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OZET

Tarihsel siiregte IV. yiizyildan itibaren Balkanlara yerlesmeye baslayan farkli Tiirk
kavimleri, bolgede konusulan diger dillerle etkilesim i¢inde olmuslardir. Rumeli Tiirkgesi
agizlarinin Anadolu agizlar1 ve Tiirkiye Tiirkgesi Ol¢iinlii diliyle arasindaki farkliliklar,
bu etkilesim dolayistyla ¢ogunlukla, yabanci dillerin etkisine baglanmigtir. Oysaki ana
gruptan ayrilan dil, ana dilin geg¢irmis oldugu degisimi ge¢irmeyip arkaik bi¢imi
koruyabilir. Bu durumu degerlendirirken tarihi donem metinlerinin de incelenmesi
gerekir.

Calismada Bati Rumeli Tiirk agizlar iginde degerlendirilen Makedonya ve Kosova
Tiirk agizlarinin korumus oldugu arkaik 6zellikler, tarihi donem metinleriyle taniklanmas,
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

MakedonyaTiirk agzi1, Kosova Tiirk agzi, arkaik 6zellik.

ABSTRACT

In the historical process, various Turkish tribes that began to settle in Balkans from
the 4th century were in interaction with other languages spoken in the region. Because of
this interaction, the differences between Rumeli Turkish dialects and Anatolian dialects
and standart Turkish language is connected to the effect of majority of foreign languages.
However, the language seperated from the main group may not change so as the main
language, by the way maintain its archaic form. While evaluating this situation, historical
texts should also have been examined.

The archaic features that are protected by the Macedonian and the Kosova Turkish
dialects, which are evaluated within west Rumeli Turkish dialects are examined and
examplified in the study with historical texts.
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Balkanlarda Tiirkler

Cayirli (2002) Makedonya’nin Tiirklerle IV. yiizyilda(MS 375) Hun Tirklerinin
buraya gelmesiyle tanistigini ve daha sonraki stiregte bu goclerin farkli Tiirk kavimleriyle
(Bulgar, Pecenek, Avar, Kipgak) devam ettigini sdyler. Ayrica Avarlar, Bulgarlar ve
Peceneklerin IV. ylizyildan VIII ylizyila kadar araliklarla gelip yerlestiklerini belirtir.
Buralarda bir yandan kendi kiiltiirlerinin yayilmasini saglarken 6te taraftan kendilerinin
de degisime ugradigini, Bulgar Tirklerinin zamanla Slavlastigini, Peceneklerin Bizans’a
siginanlarinin ve Kuman Tiirklerinin ise Hiristiyanligi kabul ettigini belirtir.

Cayirli bolgeye gelen Tiirklerden Kumanlarin Vardar kiyilarina ve Ohri ovasina,
Peceneklerin Karaferye’ye yerlestigini soyler. Yukarida sayilan Tiirk kavimlerinin


mailto:sirvank@hotmail.com

Uluslararasi Dil ve Edebiyat Calismalart Konferans: “Balkanlarda Ttrkee” Héna e Ploté
"Beder" Universitesi 14-16 Kasim 2013; Tiran/Arnavutluk
Bildiri Kitab1 1. Cilt

disinda 1292 yilindan itibaren Bati Anadolu’dan gelen Selguklu Tirklerinin de
Makedonya’nin bazi yerlerine yerleserek etkili olmaya ¢alistiklar1 gortiliir.

Tiirk kavimlerinin bolgedeki etkisi bazi1 yer adlarinda da kendini gdsterir. Ornegin
Veles (Kopriilii)sehrinin adi Kuman Tiirk¢esinden (Kuman Tiirk¢esinde pamuk bez),
Makedonya’daki Boyun ve Boyna adlari da Avar Tirkcesinden ge¢mistir. (Avar
Tirkgesinde zengin)*

XllLyiizyilda Selguklu Tiirkleri Dobruca boélgesine gelip yerlesmis ve bunlar
bolgedeki ilk Miisliiman Tiirkler olmuslardir.

Tiim bu goclere ragmen Balkanlarla asil uzun siireli ve kalict iligkiler Osmanlilar
zamaninda baslamis ve giinlimiize kadar siirmiistiir. f

XIV. ylizyildan itibaren bdlgede daha yogun olarak goriilen Tiirk niifus bir yandan
kendi agiz Ozelliklerini siirdiirlirken bir yandan da orada daha 6nceden gelip yerlesmis
olan diger Tirk kavimlerinin (Kipgak Tirkcesi, Oguz Tiirkgesi vb) ve farkli dillerin
(Bulgarca, Makedonca, Arnavutca, Hirvatga, Sirpga gibi) dil 6zelliklerinden etkilenmis
ve onlari da etkilemistir.

Rumeli Tiirkcesinin Olusumu

Giirsevin (2009), Rumeli Tiirkgesinin, Anadolu agizlarinin (daha dogrusu Eski
Anadolu Tirkgesinin) bir uzantis1 oldugunu, Anadolu agizlarindan Eski Anadolu
Tiirk¢esinden farkli 6zellikler gostermesini ise bagli oldugu gruptan farkli bir cografyada
baska siire¢ yasamasina, dolayisiyla dilin evrilmesine baglar.

Giirsevin (2009), dillerin evrilmesinin dogal bir sonucu olarak farkli agizlarin
olusmasmin temel sebeplerini “i¢ etkenler ve dis etkenler” olarak iki agidan
degerlendiromeektedir.

“...a) Dus etkenler: Yeni yerlesilen bolgelerde yeni tanigilan halklarla karismalar, o
halkin eski topraklarindaki akrabalari ile, dil din, orf, adet, kiiltir vb bakimlardan
farklilasmasina sebep olur. Yeni komsulardan kelimeler alinir, ses sistemleri dile etki
edebilir hatta morfoloji ve sentaks bakimindan bile degisimler olabilir.

b)i¢ etkenler: Ana gruptan ayrilip baska bolgeye giden halk, ana grupta meydana
gelen degisme ve gelismelerden farkli bir yol izler. Agizlarin de§ismesindeki i¢ etkenler
iki sekilde karsimiza ¢ikar:

b.a. Ana grup degisim yasadiysa da ayrilip baska yere giden halk bu gelisimi
yasamadigi i¢in eski 6zelligi korumus olabilir. Yani eskicil sekilleri saklamis olabilir.

b.b. Ana gruptan ayrilan dil/diyalekt normal dil egilimleri sonucu yeni gelismeler
gosterebilir. Ana grupta bir 6zellik standartlagsmigsa tutucu davranilabilir; ayrilan grupta
ise “tonlulasma”,”s1zicilagsma” gibi dilin normal egilimlerini yasatabilir.”

Rumeli Tiirk¢esinin olusumunda, bugiinkii durumuna gelmesinde bu iki etken de
etkili olmustur. Zaman zaman Rumeli Tiirk¢esinin Anadolu agizlarindan farkliliklar
gostermesi yalnizca “dis etkenler’e baglanmistir. Ancak bu smirdan bakmak tam bir
degerlendirme olmaz. Elbette ki bir arada yasayan veya iliski i¢inde olan toplumlar,
dolayisiyla diller birbirlerinden etkilenecek odiinglemeler yapacaklardir. Ancak tarihi
diyalektler ve onlarin gelisim ve degisimleri de degerlendirilerek daha dogru bir sonuca
ulasilabilir.

Balkanlarda Tiirk varliginin yogun olarak hissedilmesi Osmanli déneminde olmustur
ama bolgede ondan Once Selguklu Tiirklerinin ve daha geriye gidersek Kipgak, Avar,

“www.turksam.org.tr (Bu yazi, Balkanlar El Kitab1, adl eserde C2, KARAM&VADI Yayinlar1 Ankara
2007. yaymilanmis)

¥ Gegmisten Giiniimiize Kosova Tarihi ve Tiirkiye Kosova Iliskileri, Genelkurmay Askeri ve Tarihi ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, 2009.
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Pecenek Tiirklerinin varligi da bilinmektedir. Bu sebeple Rumeli Tiirk¢esinin Anadolu
agizlarindan farklilasan bazi oOzellikleri degerlendirilirken bu diyalektlerin kalintisi
olabilecek arkaik unsurlar da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Biz bu ¢alismada Nemeth’in (1983) Bati Rumeli Tiirk agizlar1 i¢inde degerlendirdigi
Makedonya ve Kosova Tirk agizlarindaki arkaik yapilar tizerinde duracagiz.
Incelememizde, ele aldigimiz Makedonya ve Kosova Tiirk agzindaki dilsel verinin, tarihi
Tiirk diyalektlerindeki taniklarini verecegiz.

Bati Rumeli Agizlarinin Ozellikleri

Nemeth, Rumeli agizlarin1 dogu ve bati Rumeli agizlari olarak ikiye ayirmistir. Bati
agzinin Bulgaristan disindaki biiyiik alam1 kapsadigini, Romanya'da, Tuna'nin o&te
yakasinda devaminin yok denecek kadar az oldugunu ancak giineyde Adakale ve daha
sonra Bosna'da, giineyde Makedonya'da ve Arnavutluk'ta konusuldugunun kesin
oldugunu sdylemektedir. (1980-1981: 120)

Bat1 Rumeli dil alaninin smirlarimi ise soyle ¢izmistir: Lom-Samakov hattindan
batiya Samakov-Kostendil-Makedonya hattindan kuzeye dogru uzandigini sdylemis ve
Arnavutluk'ta konusulan Tiirkceyi de buraya dahil etmistir. (1980-1981:120-121).

Evliya Celebi “Seyahatnamesinde” Rumeli agizlarinin konusuldugu bolgeleri
“Rumeli eyaletinde olan sancaklar1 beyan eder” dedigi boliimde sOyle siralamaktadir:
“Evvela Kostendil sancag: ve Iskenderiye sancagi ve Tirhala sancagi ve Ohri sancagi ve
Avlonya sancad1 ve Yanya sancagl ve Elbasan sancagi ve Selanik sancagi ve Delonya
sancag1 ve Uskiip sancag1 ve Dukagin sancag1 ve Alaca Hisar sancagi ve liva-y1 Prizren
ve liva-y1 Vugetrin ve liva-y1 Cirmen on alt1 sancak bunlardir, amma liva-y1 Sofya pasa
sancagidir.” olarak vermistir. Evliyanin verdigi Rumeli eyaleti igindeki sancaklar,
Nemeth'in batt Rumeli agizlar1 hattiyla biiyiik 6l¢iide 6rtiismektedir. (Kalsin 2009:2)

Rumeli agizlari iizerine yapilan ¢aligmalar ilk olarak I.Kunos ve T. Kowalski ile
baglamistir. Daha sonra J. Nemeth, D. Gacanov, G. Hazai, M. Mollova, I. Dryga
birbirleriyle yaklasik olarak oOrtlisen tasnif denemeleri yapmiglardir. Bu ¢aligmalardan
Bat1 Rumeli agzinin ayirict 6zellikleri olarak asagidaki olgiitler ortaya ¢ikmigstir. Ancak
bu olgiitler de tam bir standart durumu vermez, ¢iinkii bolgeye gelen farkli Tiirk
kavimleri ve onlarin yerlestigi farkli cografyalardaki diger dillerle etkilesimi farkl
oldugundan her biri i¢in farkli 6zellikler tespit edilebilir.

Bat1 Rumeli agzinin arastiricilarca ortaya konan 6zellikleri sunlardir:

1. Kelime sonunda /1/,/u/,/ii/ yerine /i/ iinliisiiniin bulunmasi. (alti, buldi,
kopri, 61di )

2. Ogrenilen gegmis zaman ekinin her zaman —mis bi¢iminde olmast.(almis,
okumis, 6lmis)

3. Bazi durumlarda /i/>/1/ degisiminin goriilmesi. (benim, verdim, evinde)

4. Sedal ve siireksiz damak /g/ tinsiiziiniin korunmas: . (agiz degirmen)

5. Simdiki zaman kipi i¢in —yor eki yerine —y ve —r’nin kullanilmasi. (yapay,
gidey)

6. 0>li/u yaygindir: biiliik, kiipek, tirdek, 1¢, urdek.

7. In/ sesi keimenin basinda i¢inde ve sonunda diisebilir: asta, 1rsiz,oroz,
mudur.

8. ale varyantli baz1 ekler, kalin iinliilii kalin kelimelere yalnizca /e/ olarak
eklenir: demisler, varse, agarler gibi. (Nemeth: 1983, Eckman: 2004)
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Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlarinda Arkaik Ozellikler

Sozdiziminde goriilenler

Giingen, (2010:466) Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda dil etkilesimine bagli
olarak s6z diziminde ortaya ¢ikan degisiklikleri inceledigi ¢alismasinda, s6z diziminde
Sirpga, Hirvatga, Arnavutga gibi dillerin etkilerini 6rnek climlelerle vermis, bu durumun
batiya dogru gidildik¢e artifini, Dogu Trakya agizlarinda bu etkilenmenin ylizeysel
oldugunu belirtmistir.

Bati Rumeli Tiirk agizlarinda s6z dizimi diizeyinde goriilen farkliliklarin bir kismi
elbette dis etkenler dolayistyladir. Ancak asagida inceleyecegim bazi yapilar Tiirk¢enin
tarihi diyalektleriyle taniklanabilmektedir. (Giirsevin bkz b.a) Dolayisiyla arkaik yapinin
birlikte yasanilan toplumun diliyle yakin olmasi sebebiyle de korunmus olabilir.

Ne zamiri ile kurulanlar

Giingen (2010:477), “sifat-fiil ve zarf —fiilleri biiyiik 6l¢iide kullanmayan Makedonya
ve Kosova Tirk agizlari, yine Sirpca ve Arnavut¢a ve Makedonca gibi Hint-Avrupa
kokenli dillerin etkisiyle “ne” soru zamirini ilgi zamiri gibi kullanip, Tiirk¢enin sz
dizimine aykiri ilgi climleleri olusturmaktadir. Bu tiir ciimlelerde “ne”, ¢ekimli bir fiilden
once gelerek Tiirkcede fiil gruplarinin sagladigi islevi tistlenmektedir” demektedir.

Cetir o ¢itabi ne verdim sana (sana verdigim kitab1 getir.)

Ne diislindiin bana, oldi sana (benim i¢in diistindiigiin sana oldu)

Ne ba sin agacin doruginda bir yuva varimis. (baktiginda agacin dorugunda bir yuva
varmis)

Ne va 1t bu ¢iiyli uyur, anlamadan bunun {iiziigiinii ¢1 arir. (Kdylii uyudugunda bunun
yiiziglinii anlamadan ¢ikarir)

Avagi ne c¢esmislar, sandi yapmislar. (Kestikleri kavaktan sandik yapmuislar.)
(Giinsen: 477).

Oysaki bu durum, tarihi Tiirk diyalektlerinde yaygin olarak goriilen bir ciimle
bigimidir.

Giirsevin (1997:28) Eski Anadolu Tirkgesindeki zarf-fiilleri, bagimsiz eklerle
yapilanlar ve climlenin igindeki diger unsurlarla yani kelimelerle birlikte fiillerin
zarflagtig1 kullanislar olarak iki boliimde incelemis ve bu ikinci bdliim yani fiilin bagka
bir kelimeyle zarflagsmasina “¢iin, ¢iinki, kacan, kagan ki, ta, ta ki” sozleriyle kurulan
ornekleri vermistir:

Ciin 6rdek ani isitdi hatir1 bir gezden incindi (Mrzb.14b7)

Kagcan Islam geldi an1 terk itdiik (T1b. Neb:8b.19)

Kagan musalladan donesiz glinahlarunuz yargilanmis ola (MC.86al1)

Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda“ne”’sozciigiiniin kendinden sonra gelen
cekimli fiili zarflastirmasi. Eski Anadolu Tiirk¢esindeki bu durumu g¢agristirmaktadir.
Ayrica bunun disinda da “ne” sdzciliiiniin yaygin bir¢cok kullanimi taniklanabilmektedir.

Ayrica yanlhizca “ne” degil ne’den tiiremis “nege, neciik, ne vakt, ne kim” yapilar da
bulunduklari ciimleye zarflik islevi yiikklemektedirler.

Ol kilig birle nege ursan kesmes (MG 8919)

Yakin kirip sala berser, tagildurur sen taki ne kim tilesen kilur sen (MG 59v2)

Ne kim an1 ‘akl aplar u g6z goriir anur birligine tanukluk viriir (SN 74)

Gortiir kim kiiylipdiir ana Nev-bahar/Ne vaktin gele diyii yola bakar (SN 1872)

Ayrica Atabetii’l Hakayik’ta “biligsiz ne aysa ayur ukmadin “(119) climlesinde “ne”
sOzcligl “ay-“ fililini zarflagtirmigtir.

Ki’li birlesik ciimleler
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Siireyya (1977), Ki’li birlesik climlelerin Prizren Tiirk agzinda sik kullanimini, ilgi
zamirleri ¢ok olan Sirp-Hirvat ve Arnavut dillerinin etkisine baglamistir. Brendemoen
(2008:168), ise bu durumun baslangigta Farsca sonrasinda ise Fransizcanin etkisiyle
yaygin oldugunu belirtmistir.

Ki’li birlesik climlelerin Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait metinlerde sik
kullanildig1r alan uzmanlarinca bilinir. EAT den 6nceki donemlerde de “ki” baglaciyla
ayni islevde olan “kim” baglacit kullanilmaktaydi. Bugiin Tiirkiye Tiirkcesi olgiinlii
dilinde ve Anadolu agizlarinda kullanimdan diismistiir. Batt Rumeli Tiirk agizlarinda
yaygin olarak kullanilmis olmasi, bu arkaik 6zelligin iliski icinde oldugu bati dillerinin
climle yapisiyla ortiismesi sonucu kullanimda kaldiginin gosterir.

Sindi siile ¢i yarin ¢imseden yiiregin agirmasin (Yarin kuskulanmaman igin simdi
sOylemelisin)

Diisiin kari, bag a bir is ki urtulalim bundan!

E ne isteysin benden ki benden ki benim evladimi urtardin sen?

Seni isittim ki gelmisin buraya (Giingen 2010:276)

...Birisi dedi bana ben dayadim bu duvari ki diismesin. (Piligkova 1996:109)

Farsga ki baglaciyla kurulan ornekleri Eski Anadolu Tiirkgesi doneminden itibaren
taniklamaya baslariz.

Isaret idicek tolu aya ol /Ki ben her ne kim isem anda ol (SN 108)

Habil kurbani aniy {iciin kabul kilind1 ki Mevli ‘azze ve celle .... (KE 15v14) (4 yerde
gecmistir)

Kim ile kurulan ciimleler

Kim arar boynuzlar, hem ula larin1 aybeder

Kim islemes, o yemes

Kim isler o yanliglar

Kim verir uslu versin em a samli (Glinsen 2010:481)

Gilingen ‘kim’ baglacin1 ‘kim’ soru zamirinden getirmektedir. Oysaki bu iki kelime
farkhidir.

“Kim” baglaciyla kurulan birlesik ciimle Orneklerini Eski Tiirkce doneminden
itibaren taniklamaktayiz. (Eski Tiirkge ile ilgili 6rnekler Gabain 1988: 125)

Bilmez...kim menin ...6z kilingim meni inge emgeliir, tip (TTVI 16)

Kim nen iintemeser... act1 (KP 33,2)

...diledi kim 6zini tag basindin kemigse helak kilsa (NF 10/3)

Kacan kim za’ifa kimerse ciiftlenmek birle dini hisarka kirdi (NF 15/1)

Ana beg kim kilsa fulan isni (ME 88/8)

Anca urdu ana kim sisurdi (ME 96/4)

Ayak urgi ol kim kiyamda kopup (MM 276/4)

Salip ciimleni kim hicab bolgun1 (MM 375/1)

Anun mu’cizatlarinung haddi yoh /ne hacet kim eyleyeven sozi ¢oh (SN 107)

Amma hikmet bu erdi kim kullarimga ta ‘lim bolsun tep (KE 3v7) (yaygmn
kullanilmais)

Receb aymiy yeting kiin cum’a tiininde erdi kim Hira taginda gar i¢inde erdi kim
Cebre’il ‘as zahir bold1 (NF5-8,9)

Acan/Ac¢in/hacan/hacin ile kurulan ciimleler

Bilindigi gibi gerek Eski Tiirkce ve gerekse Orta Tiirkce donemi metinlerinde
“kagan”( <*ka “soru kokii bkz Clauson 1972:592) ‘“ne zaman” anlaminda soru
sozclgiiniin  kullanimi1  yaygindir. Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda
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“acan/agin/hagan/hagin” bi¢ciminde ve climle basi baglaci olarak kullanilan yapi, yukarida
sOziinii ettigimiz arkaik bigimin kullanimindan baska bir sey degildir.

Agin cirdi iceri Musa, eppisi kouktilar ayaga.

Ac¢in o bagiridi, ¢ogo lar susaydiler

Araba hagan 1rilir yollar ¢o uzun ¢iisterir.

Hagan gelirler yarindasi sabalin o avag da bir misli alinlamis

...Benim mezari agan yapacaksisiniz, yapacaksiniz yol kiyinda (Pilickova 1996:119)

...Nassaddin Efendi, ikindi vakti acan gidecen &biir diinyaya don verelim seyleri
gotiiresin babama. (Pilickova 1996:144).

Siz, kagan burhan kutin bulsar siz (KP 51,5) ( Gabain 1988:125)

Kagan kim miirid seyh katinga keliir (MM 291/1)

Kagan yetmis altiga tegse tewe (MM 210/1)

Idi ‘azze ve celle tiledi kacan Adem ‘aleyh’s-selam kopsa yiizi Mekke siar bolsun
tep (KE 6r10)

‘Arab ‘adati ol erdi, kacan kimerse cerig nagah kelgenini kdrse, mundag c¢agirur
erdiler (NF 16/14)

Morfolojide goriilenler

(")grenilen gecmis zaman eki -mis

Bilindigi gibi Bati Rumeli Tiirk agizlarinda o6grenilen gecmis zaman eki tek
bigimlidir. (-mis). Unlii uyumuna girmez, her zaman /i/ iinliisiiyle kullamlir. Bu durumu,
baz1 aragtiricilar Makedonca’da /ii/ sesinin bulunmamasina dolayisiyla Makedonca’nin
etkisine baglamaktadirlar (Freidman 2002:456)

Ogrenilen gecmis zaman ekinin -mis bi¢iminde tek varyantinin olmasi arkaik bir
ozelliktir. Clinkii tarihi Tiirk diyalektlerini inceledigimizde bunun taniklar1 Eski Tirkge,
Eski Anadolu Tiirkgesi ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tastin ilingiike tinmis erdim (KP 5,4) (Gabain 1988:81); kormis (Kutadgu Bilig2367)
(Arat 1979:250) Eski Anadolu Tiirkgesinde diismissin, itmissin, diizmis (Giirsevin
1997:82-83)

(Giirsevin 2009: 54), bu taniklarin Batt Rumeli agizlarinda —mis bigimi igin yabanci
bir etki arama geregini ortadan kaldirdig1 ve zaten Eski Anadolu Tiirk¢esinin devami olan
giniimiiz Tirkiye agizlarindan “Kuzeydogu Grubu ve Dogu Grubu”nda ekin yalnizca —
mis bi¢iminde kullanildigin1 belirtmektedir.

Nemeth de bu durumun yazitlar donemindeki kullanimla Ortiistiigii kanisindadir.
(1980-1981: 134)

Yonelme durumun bulunma durumla ifade edilmesi

Tiirkiye Tirkgesi oOlglinlii dilinde yonelme durum ifadesi i¢in bulunma durum
kullanilmaz Dolayisiyla Bati Rumeli agizlarinin bazilarinda “bir yone dogru hareketi
bildiren, yani yonelme durumu islevinde +dA” ekinin kullanilmasi durumu baslangicta
yabanci dil etkisi olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili arastiricilar da oyle
degerlendirmislerdir.

“Makedon ve Arnavut dillerinde, ‘bir yone dogru hareket’ ve ‘konum’ ifadelerinin
anlami aym edatlara yiiklenmistir. Ornegin Makedonca zivee/odi vo Skopje, Arnavutga
banon/shkon ne Shkup ‘Uskiip’te yasiyor/Uskiip’e gidiyor’ Sirpca yonelme durumu ve
kalma durumu 6rnekleri de karigiktir. “(Freideman 2002: 458)

Oysaki tarthi Tiirk diyalektlerine ait metinlerde durum ekleriyle ilgili Tiirkiye
Tiirkgesinden farkli kullanimlar oldugu bilinmektedir. Harezm Tiirk¢esinde Ornekleri
siklikla goriilmektedir. Ornegin yonelme durumun ara¢ durumu islevinde kullanimina;
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Tamug i¢inde bir miigiisde olturup  ta‘atga mesgul boldi. (KE
4r21)ciimlesi, belirtme iglevinde kullanimina;

Bir arslanka fermanladi. (NF 15/13);
Yaranlar birle Ka‘baka tavat kilur-men (NF 37/1);
Hak te‘alaniy ewinge ziyarat kilip. (NF 39/5);

Ka‘beke ziyarat kilalip. (NF 39/16) ciimleleri 6rnek verebilir. (Kalsin,
2004: 48).

Giirsevin(2009:56-57), Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde siklikla karsilasilan bu
durumun taniklarini asagidaki 6rneklerle vermistir:

Medinede vuruban (EMSer. 18)

...0Oguz zamaninda bir yigit ki ivlense oh atar idi, ok1 ne yirde diisse anda gerdek
diker idi (DKor.D.89,5)

Ani avlayalum, an1 diikedicek bunda geleviiz (Kelile, 34v)

Barsavuz bir anda, dildiir u¢gmak agmaga (Behc. 1:166,23)

Oguzcanin etkilerinin goriildiigli Harezm Tiirkgesinin karakteristik eserlerinden
Nehcii’l-Feradis’te, bulunma durumunun yonelme islevinde kullanimina: Munda konmak
kerekmez erdi. (NF 15/9) 6rnek verilebilir.

Giirsevin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde bazi agizlarda +dA var-/+dA git- bigimlerinin
kurallt olarak kullanildiginin dénem metinleriyle taniklanabildigini, aym1 kullanimin
“Dogu Karadeniz” agzinda devam ettigini bu durumun da Turgut Giinay’in Rize ili
agizlartyla ilgili ¢alismasinda 6rneklendirildigini belirtir.

+cA Kiigiiltme eki

Tiirk dili kiictiltme ekleri yoniinden olduk¢a zengin bir dildir. (Bkz Sirvan )

Eski Tirk¢e doneminden itibaren donem metinlerinde taniklanan ekler
orneklendirilmistir.

+¢A eki de bunlardan biridir. Gabain Eski Tiirkgedeki kullanimini ang¢a “biraz, o
kadar”, azrak¢a “gok az”, bar¢a “biitiin, hep” kelimeleriyle 6rneklendirmistir. (1988:43).

Kipgak Tiirk¢esinde barga/barsa “ biitlin, hep”<bar “var”; burguca “kiigiik trompet,
boru”<bargu “trompet, boru” 6rnek verilebilir. (Karamanlioglu, 1994: 23).

Cagatay Tiirkgesinde bilekge “kelepce”; kasabaca “kiigiik kasaba”; sa’irce “sairlik
taslayan” (Eckmann, 1988: 31 32).

Eski Anadolu Tirkcesinde sifata eklenip sifatin vasfinda yakinlik bildirerek
nitelikte azaltma dolayisiyla kiiciiltme yapmustir. akca “beyaz gibi”; karaca “siyaha
yakin”; eskice “eskimis gibi, az eski”; yeriice “yeni sayilabilecek” (bkz sirvan)

Ayrica Dede Korkut’ta altt yerde gecen halica “kiigiik hali” kelimesinde de +¢A
kiiciiltme eki agikc¢a goriilmektedir. (Ergin 1997:135).

Giingen (2009: 239), Tarihi donem metinlerinde 6rnekleri siklikla taniklanan +¢A
kiigiiltme ekinin Makedonya Tiirk Agzindaki kullanimin1 Makedoncadaki +¢e kiiciiltme
ekine baglamigtir

“Makedonya’da Ohri ve Rense Tiirk agizlarinda Tiirk¢enin kiigiiltme ekleri “+CAK,
+clk, +cUk, +cAgiz” yerine Makedoncamin kiiciiltme eki +c¢e’nin yaygin olarak
kullanmildig1 goriilmekte; iistelik bu ek sadece insan ve hayvan adlarina getirilerek
kiiciiltme, sevme ve acima anlamiyla kullanilmamakta, baska varlik veya nesne adlarina
da getirilerek miktar bakimindan azaltma da yapacak sekilde sekilde kullanilmaktadur:

Uzuge “kuzucuk, kuzucagiz”, lafce “tek bir soz”, avece “az miktarda”, siitce “az
mikarda siit”
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Gilingen’in  verdigi Ornekler tarihi donem metinlerindeki kullanimla birebir
ortismektedir. Bu durum arkaik olan ekin, ikinci dilde (Makedonca) de kullanimi
dolayistyla yasamasina katki saglamis olabilir.

Sonu¢

1) Kosova ve Makedonya Tiirk agizlarinda goriilen, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ve
Ol¢iinlii dilinde taniklanmayan bazi 6zellikler, bir bati dili etkisi olabilir. Ancak buna
karar vermeden Once tarihi Tiirk leh¢elerinde bu durumun taniklar1 aranmalidir. Ciinkii
bu agizlarda arkaik bicim korunmus olabilir.Nitekim ¢alismamizda verdigimiz taniklar,
daha 6nce bati dillerinin etkisi olarak degerlendirilmisti.

2) Tarihsel siiregte Balkanlardaki farkli bolgelere farkli Tirk boylart (Oguzlar,
Pegenekler, Kipgaklar) gelmistir. Bu sebeple bati Rumeli Tiirk agizlarinin her biri
tizerinde, ilgili bolgeye go¢ etmis Tiirk boyunun arkaik o6zelliklerinin ne kadarinin
korundugu veya ne tiir bir degisiklige ugradig: ile ilgili olarak, s6z varligi, s6z yapimu,
ses ve ciimle caligmalarinin yapilmasi, gerek Bati Rumeli agizlar gerekse tarihi Tiirk
lehgeleri aragtirmalarina 6nemli veriler saglayacaktir.
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