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Tiirk¢e konusan kabilelerin Tiirkistan’dan kitlesel go¢li Dogu Avrupa’nin 11.-
12. ylizyillardaki tarihine damgasini vurmustur ve bu durum s6z konusu dnemli
bolgeyi sadece politik bakimdan degil, ayn1 zamanda etno-kiiltiirel hayat agisindan
da etkilemistir. Ayn1 zamanda bu olaylar Uzak Dogu’da gerceklesen politik
siireclerin Bati Avrasya sahasinda kendisini hizli bir sekilde gostermesinden
ibarettir (Klyashtornyj 1997, s. 151-153).

Bu dénemde gogebe Tiirk boylarmin en énemli hareketi siiphesiz Kipgaklarin
Irtis ve Tuna arasindaki Avrasya steplerini istila etmesiydi. Avrasya steplerinin
dogu kisminda 11. — 12. yiizyillarda 6nceleri Irtis bolgesindeki Kimek devletinin
dagilmasindan sonra 6.-8. yiizyillarda “Alt1 Sir Kavmi” (Klyashtornyj 1988, s. 73-
90) olarak bilinen Kipgaklar hakim hale geldi. Kipgak hanlarmmin karargahlari
Ceyhun boylarinda ve Ural’da idi. Ayn1 zamanda 12. yiizyilda giiglerini Kangl
boyunun hanlari ile paylastyorlardi.

Kimek sonrasi kabilelerin Kipgaklarla birlikte anilmalari, tipki daha sonraki
donemlerde Mogollar ve Tatarlarin birlikte tanimlanmalar1 gibi, uzun siire bilimsel
calisma ve ders kitaplarinda genel kabul goren bir teori olmustur. Bu teoriye gore
Kipgaklar ilk ortaya g¢iktiklari andan itibaren, her ne kadar ¢oklu kabile yapisina
sahip olsalar da, homojen bir Tiirk dilli topluluktular ve Islami, Rus ve Bat1 Avrupa
kaynaklarinda farkli adlandirilmalari tamamen tesadiifti. Ancak Rus, Macar ve Bati
Avrupa kaynaklarinda Polovetsler, Kunlar ve Kumanlar olarak karsimiza ¢ikan bu
Tiirk kabileleri, genel olarak kabul edildigi gibi ger¢ekten Kipgak miydi?

Eger Kipgaksa bunun dogrulugu 12. yiizyil baslarinda yazilmis bir Arap
kaynaginda bulunan kisa bir yaziyla sorgulanabilir. Selguklu Sultan1 Meliksah’in
saray doktoru Seref ez-Zaman Tahir el-Marvazi zooloji iizerine bilimsel bir
inceleme kaleme almis ve bu esere etnoloji ile tarih iizerine cesitli bilgiler de ilave
etmisti. Baz1 yerel Oguz efsanelerine dayanarak Tirk tanimlamasma daha cok
belirsiz bir anlati eklemisti ve bu anlati Oguz kabilelerinin gegmis tarihi ile ilgili
bazi eski ve yar1 unutulmus olaylar tizerineydi. Siiphesiz el-Marvazi eserinde folklor
ve epik gelenekten etkilenmisti (Minorsky 1942, s. 29-30).
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El-Marvazi’ye gore Kitay kabilesi (yani Kidanlar) Kunlari kendi topraklarindan
¢ikardilar. Otlak sikintis1 ve Kay kabilelerinin saldirilart sebebiyle, Kunlar, Shary
topraklarini ve Sharyler de Tiirkmen topraklarini istila ettiler, Tiirkmenler de Oguz
kabilesinin dogu arazilerini ele gegirdiler. Sonra Oguzlar batiya, Karadeniz’e dogru,
Peceneklerin topraklarina goc ettiler. El-Marvazi’nin bahsettigi boylar arasinda
savaslarin yasanmis olmasi, ya da bu olaylarmm “¢1g gibi biiyiiyerek™ ilerlemis
olmasina ragmen Tiirk kabilelerinin batiya go¢ hareketi, 10.-11. yiizy1l ortalarinda
kendileri agisindan uygun olmayan politik sartlarin dogrudan bir sonucuydu: Kuzey
Cin ve Mogolistan’da Liao’nun, Kidan Imparatorlugu’nun yiikselisi, Kansu’da
Xixia Tangut devleti ve Semire¢i Dogu Tiirkistan’da Karahanli Hanligi’nin ortaya
cikmast. 1036’da Tangutlar Gansu’daki Uygur devletine boyun egdirdiler ve
Kidanlar tarafindan sikistirilan Dogu Tiirklerine Gansu koridorunu kapattilar. Yakin
geemisin Hiristiyan Nasturileri olan Miisliman Karahanli Karluklar1 “pagan”
Tiirklerin Semire¢i ve Transsaksonya vahalarma dogru olan yollarimi kapadilar.
Digerlerine kiyasla Batiya giden tek bir yol giivenli kaldi: irtis ve Ob nehirlerinin
yukari bolgelerinden Kuzey Cungarya ve Kuzeydogu Semireg¢i {izerinden, Karahanl
devletinin kuzey sinirlar1 boyunca [olan yol].

1027°de Karahanlilara karsi miittefik arayisindaki Kidanlar Gazneli Sultan
Mahmud’a bir elgi heyeti gonderdiler. Iki yil sonra, o zamanlarda Sultan
Mahmud’un maiyetinde olan el-Birlini, c¢aligmalarindan birinde daha 06nce
bilinmeyen iki kabileden sz etti — Kun ve Kay (Wright 1934, s. 145). Bir siire
sonra, Karahanli devletinin kuzey smirlarinda Karluk gazilerinin  (inang
savascilarinin) pagan Tirklere karsi cetin ve uzun siireli savaslar1 bagladi. Bu
olaylar Kasgarli Mahmud tarafindan kaydedilen Karahanlilara ait epik sarkilarda
yer almistir. Ne var ki, bu kayitlar parca parcadir. S6z konusu kayitlar Miisliiman
Tiirklerin temel diismanlarini siralamaktadir: Yabagu, Basmil, Kumul, Kay, Yimek.
Miisliiman Karluklar da, 10. - 11. yiizyll baslarinda Islim’a giren Oguz —
Selguklular da hem Kasgarli Mahmud hem de el-Marvazi tarafindan Tirkmen
adiyla anilirlar (Dankoff 1982 — 1984, cilt. I, s. 82, 340; Cilt II, s. 120, 268, 330).

Tiirkmen-Karluklarin batida yer alan topraklari Talas nehri ve Ceyhun
Oguzlart’nin topraklarinin dogu bélgelerini sinirlayan Karadag etekleri boyunca
uzaniyordu. Bu sinir giderek daha galkantili bir bolge haline geldi. Dini savaslar, ilk
etapta seyrek de olsa, 9. ylizyil gibi erken bir tarihte bagladi. 1040’larin baslarinda
Selguklu Tiirkmenleri ve Tirkmen-Karluklar nihayet Sir-Derya Oguz devletini
yenilgiye ugrattilar ve Oguzlar steplere goc ettiler. 1050°de Don ve Dinyeper
kiyillarinda ortaya ¢iktilar ve burada Ruslar ve Pegeneklerle savastilar. Rus
kronikleri onlara Torki, yani Tirkler derken Bizansl tarihgiler onlar i¢in Uzoi yani
Oguz admi kullandilar. Bu, el-Marvazi’'nin anlatisina gore olaylarin ulastigi son
merhale idi.

Bu arada Kéasgarli Mahmud, Karahanli gazilerinin son c¢etin savasindan
bahsederken, diisman koalisyonunun lideri Yabagu sefi Boke’nin, yani “Biiylik
Yilan”1n roliinii vurgular. Onun ger¢ek adi Budra¢ idi. Budra¢’in birincil miittefiki
ya da vasali Basmil Beyi idi. Bu savasta paganlar siddetli bir sekilde bozguna
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ugratildilar. Burada iki detay goz oniinde bulundurulmalidir. El-Marvazi, Shary
(Eski Tiirkge. saryy — sary “sar1”) kabilesinden s6z ederken, “bunlar bir Basmil olan
liderlerinin adiyla bilinirler” diye yazmaktadir. Basmiller en eski Tiirk halklarindan
biridir. Mogol Sine Usu’da bulunan runik yaztlarinda “kirk kabile Basmilleri”
olarak amimaktadirlar. 742’de Tirk Kaganlhigr dagildigi zaman, Basmiller
imparatorluk geleneginin varisi oldular - ¢ilinkii Basmillerin soylu yoneticileri olan
Idikutlar Tirk Asina hanedanmin prensi oldular. Ancak yetkileri ve unvanlari
Basmillerden Uygurlara ve Karluklara gegti. 860’larda Uygurlar, Basmilleri
Cungarya’dan ¢ikardilar ve onlar da Kuzeydogu Semiregi’ye gog ettiler. Kasgarli
Mahmud haritasinda onlar1 Balkas golii civarma yerlestirir. Bu bolge “sar1” Tiirgis
kabilesinin ¢ok eski topraklaridir. 11. yilizyilin ilk yarisinda komsulari Budrac,
“Biiyiik Yilan” idaresindeki Kaylar ve Yabagular idi. Karahanli gazileri ile yapilan
savaglar donemine kadar Basmiller hi¢ siiphesiz Yabagulara ve onlarin liderine,
ayni1 zamanda Basmiller ile Yabagular arasinda yasayan Kaylara tabi idiler.

Yabagu'nun egemenliginin Kaggarli Mahmud’un tarif ettigi 6nceki askeri
olaylarin bir sonucu mu oldugu, yoksa bu kabilelerin birbirlerine farkli baglarla m1
bagl bulundugu halen agik degildir. Bu baglamda 9. yiizyilda yasamis Ermeni
tarih¢i Urfali Matheos(Matthew) tarafindan korunmus bir halk hikayesine
bagvurmaliyiz. Bu eserde “Yilan Halki”nin “Sari olanlara” saldirisindan s6z
edilmektedir. J. Marquart’un diislincesine gore, Matheos’un “Sar1” ya da “Kizil”
ifadeleri, el-Marvazi’nin ve kendisinden sonraki derleyicisi Avfi’nin tanimlamis
olduklar1 gibi, genellikle Shary “Sar1” ile 6zdeslestirilir. Sadece Yabagularin reisi
“Biiyiik  Yilan” wunvanmi tasmmustir, Oyleyse “Yilan Halki” Yabagularla
Ozdeslestirilebilir. EI-Marvazi, Kunlar1 géglerinin bir agamasinda Shary kabilesini
hilkmii altina alan bir halk olarak tanimlar. El-Bir(ini tarafindan halihazirda Kay
ismiyle birlikte anilan bu ismi, garip bir nedenle, Karahanli smirmin etnik
durumunu ¢ok iyi bilen ve Kay adini zikretmeyi unutmayan Kéasgarli Mahmud
atlamistir. Eger Kasgarli Mahmud liderleri olan boyu esas alarak Shary i¢in Basmil
adin1 kullaniyor ise, Kunlarin isminin zikredilmemesi sadece onlarin bagka bir isim
altinda gizlendikleri anlamina gelebilir. Su ana kadar s6zii edilen olaylar
baglaminda Kunlarin diger adi Yabagu olabilir ve bu ad da belirli bir 6lciide
kiiglimseyici bir lakaptir, ¢linkii s6z konusu ad, uzun ve bakimsiz sagli insanlar ya
da buna benzer tiiylii hayvanlar i¢in de kullanilmuistir.

Kunlar, Oguz Tiirkleri konfederasyonunda baskin bir konumda bulunan en eski
Tiirk kabilelerinden biridir. 840’ta Uygur Kaganligi’nin dagilmasindan sonra Dogu
Mogolistan’a kagmislar ve Kidan etki bolgesine girmislerdir. Ne zaman ve hangi
sartlar altinda Kidanlar tarafindan Mogolistan’dan ¢ikarildiklar1 bilinmemektedir.
En azindan el-BirGni Kunlart ve Kaylari, Yenisey Kirgiz kabilesi ile birlikte
zikretmektedir. Kaylar genellikle Shiwei kabilevi birliginin Mogolca konusan Xi’ler
ile birlikte tanimlanmaktadir. Ancak bana gore, bu teori belirli bir o&lgiide
degistirilmelidir. Kidanlar’la ilgili Shiwei kabilesinin Xi’lerinin yani sira, Cin
kaynaklar1 7. yiizy1l baslarinda Tiirk¢e konusan gruplara halihazirda dahil bulunan
Ak Xi’lerden s6z etmektedir.
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Kéasgarli Mahmud tarafindan Karahanlilara karsi olan koalisyon igerisinde
zikredilen bir diger kabile, Kumullar (Comuls, Cumuls), diger islami kaynaklarda
karsimiza  ¢ikmamaktadir.  Ancak  Hudid — al-Alam  (10.  yiizyil)
Tiyensan(Tienshan)’in kuzey tepelerinde Jamlikath (*Comulkath) yerlesiminden
s6z eder ve bunlarin hiikiimdar1 Tirk¢e Yabgu unvanini tagimaktadir (Minorsky
1937, s. 94-95, 273). Ayn1 zamanda, J. Hamilton tarafindan da gosterildigi gibi, 9.
ila 10. ylizyila ait pek ¢cok Cin ve Hotan-Saka seyahat kitabinda bu savasci kabileler
ve onlarin yasam alanlar1 (“Kumullarin topraklar”) Dogu Tiirkistan’da, Hotan’in
dogusunda, Tiensan’in kuzeydogu yiikseklikleri boyunca ve Lobnor golii’niin
(Cince Zhungyun, Khotano-Saka Cumuda) giineyine kadar olan alanda
yerlestirilmistir. Ayrica, bir grup Kumul’un dogu Tiensan’in kuzey tepeliklerinde,
Manas nehrinin dogusuna kadar olan alanda, Hudiid al-Alam’a gore *Comulkath’m
(Hamilton 1977, s. 351-379) yerlesiminin ya da kasabasinin yer aldigi bolgede
yasadig1 belirtilir. Goériiniise gore Hotan’m ele gecirildigi ve Islam’a dondiigii
sirada Karahanlilarin Altindag’in kuzey yamaglarindan ve Takla-Makan ¢dliiniin
giineyinden doguya ilerlemesi, Kumul kabilesini kuzeye ilerlemeye zorlamis ve
burada da onlar Kasgar’in Ilek-hanlarmin diger diismanlarinin koalisyonuna
katilmiglardir.

Stiphesiz Shary etnik adinin mevcudiyeti bir agiklama gerektirmektedir. Bu
(yukarida da belirtildigi gibi), 9. yiizyil ortalarinda Basmil kabilesinin “sar1” Tiirgis
bolgesine gogiiyle iliskilendirilebilir. Burada farkli teoriler de miimkiindiir. Tuyue-
Tiirkleri oncelikle farkli renklerle belirtilen alt gruplara ayrildilar. 630’da Birinci
Tiirk Kaganligi’nin yikilmasindan sonra Cinliler tabi kabileler ile Asina Tiirklerinin
yani Kok-Tirklerin veya Mavi Tiirklerin, ayrica Sheli Tirklerinin yani Shary
Tiirklerin veya Sar1 Tiirklerin disinda glineye yeniden yerlesenler arasinda bir ayrim
yapmistir. Bu renklere ayirma 735 yilina dek siki bir sekilde korunmustur. Bir Cin
memuru, Imparatorluk Sarayi’na yazdigi raporunda Mochuo Tiirklerinden s6z eder
(burada Kagan kisi adi — Mochuo — Asina aile adinin yerine ve sar1 bagh Tiirkler
hakkinda kullanilmistir).

S6z konusu kabilevi gruplarin “beyaz” (ak) ve “siyah” (kara) olarak ayrilmasi
Tirk etnonimleriyle dogrulanmaktadir. Bu sadece kabilevi birlikler igerisindeki
yapisal farkliliklara isaret ettigi igin, hicbir sekilde irksal farkliliklarla iliskisi
bulunmamaktadir. Bazen farkli renksel isaretciler de kullanilmistir — “mavi” ve
“sar1”, “kara-kafa” (ya da kara baslkl) ve “kizil-kafa”. Sary/shary kelimesini
barindiran isaretler Kipgak grubunun kabileleri arasinda istiin olanlaridir —
Kazaklar, Karakalpaklar, Kirgizlar ve Altay kabileleri. Kizi/ (kirmizi), Tiirkmenler
arasinda Ustiindiir.

Baslangigta bu isimsel renk isaretcileri her zaman giftler halinde kullanilirlardi.
Bunlardan bir tanesinin izolasyonu ve sabit bir yapisal isaret¢inin sabit bir etnik ada
doniigiimii 6nceki kabilevi birligin dagilip eski renk isaretcilerinin artik atifsal bir
anlam tagimadig1 yeni bir kabilevi grubun ortaya ¢ikmasi anlamina gelirdi.

Boylece 11. yiizyilin ilk yarisinda bir zamanlar Tiele/Tokuz Oguz kabilevi
konfederasyonuna dahil olan genis bir Tiirk boylart grubu (Kunlarm ve Kaylarin)
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Kidanlar tarafindan Mogol bozkirlarmi terk etmeye zorlanmis ve Bati Sibirya,
Kuzey Cungarya ve Kuzey Dogu Semiregi’ye go¢ etmislerdir. Burada bir bagka
Tiirk kabilevi grubuyla, Shary ve Basmillerle birlesmislerdir. Karahanli Karluklari
ile yaptiklar1 savaglarda ugradiklari yenilgilerden sonra her iki grup da geleneksel
Tiirkistan go¢ yollar1 boyunca daha batiya ilerlediler. Topraklarinin onlarin
glizergah1 {izerinde bulunmasi sebebiyle Kipgaklarla temasta bulunmalart
kaginilmazdi. Ancak bu temasin dogast hakkinda tam Dbir Dbilgimiz
bulunmamaktadir.

Kipgaklarla ilgili Arapca kaynaklar iizerinde calisgan Kazak tarih¢i B. E.
Kumekov, 9.- 10. yiizyillarda Kuzey Aral bolgesi ile Giiney Urallar arasinda
dolasan farkli bir Koman/Kuman grup oldugunu tespit etmistir (Kumekov 1993, s.
66). Bunlar 11. ylizy1l baslarinda Kipgaklarin politik etkisi altinda kalmiglardir. 11.
yiizy1l ortalarinda Kumanlar bozkir kabilelerinin batiya dogru olan gdglerinin
onciiliigiinii yapmuslardir. Bu siire¢ Kipgaklar tarafindan tetiklenmis ancak bu go¢
hareketinin basini Kumanlarla birlikte Shary-Kunlar ¢ekmis olmalidir. Kunlar ve
Kumanlar arasinda, bu go¢iin en eski ve en batidaki asamasi ile iliskilendirilebilecek
Kitan (yani Kidan) kabileleri varliklarmi siirdlirmiistiir. Biiyiik bir ihtimalle bu yeni
kabilev1 birlikte iki temel grup vardi - Kun-Kumanlar ve Shary-Polovetsler.

1055 gibi erken bir tarihte Shary-Polovetsler, Oguz Tiirklerini bu bodlgeden
atarak Kiev Ruslarinin giiney sinirlarinda kendi konumlarini elde ettiler. Onlarin
birlikleri Kay (Kaepi¢i) ve Yimekler (Emyakove) ile birlikte Tiirk hanedan ailesi
Asina’y1 da igeriyordu - Han Osen/Asen, Yasl Sarukan Han’in babasi idi. Kun-
Kumanlarin topraklari Polovets bolgesinin batisini belirliyordu. Ve 1187°de Tuna
Polovetsleri arasindan, ikinci Bulgar Kralligini kuran Asen Hanedan1 ¢ikt1.

12. yiizylldan sonra Dest-i Kipcak’in Aral bolgesinde kabilevi unsurlar
degismeye basladi. Bircok Kangli kabile ortaya ¢ikti ve Kipgak kabilevi birligine
katildi. Ancak bu birlikler onlarin arasinda erimediler. Kangli’nin ana merkezi asagi
Ceyhun’da idi. Bozkirlarda o denli 6nemli bir hale geldiler ve bdylece 13. yiizyil
baslarinda “Mogollarin Gizli Tarihi” (1240) Irtis’in batisindaki bozkir bolgesine
“Kangl ve Kipgaklarin yurdu” demektedir. Ancak Mogollarin gelisiyle Biiyiik
Bozkir’in tarihinde yepyeni bir donem baglar.

Polovets tarihinin Asya baglaminda olasi bir yeniden kurgulanmasi bu sekildedir
ve bu baglam 7. yiizyil ortalarindan 6nce Sirler olarak bilinen Kipgaklarin tarihiyle
cok az baglantilar gostermektedir.
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