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Eglenceye doniik yiiziiyle hemen her devirde insanlarin ilgisini ¢eken bilmeceler,

milletlerin kiiltiirel dokusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Insanlarin hos zaman gegirmek, birbirlerini denemek, saygi1 gérmek ve giiven kazanmak
amactyla sorulan sorulardan olusan bilmeceler; “doga, insan, hayvan ve esya gibi her cesit

varligi soyut kavram ve kapali anlatimlarla bilmeye/bulmaya sunan sozlerdir (Aslan 2010:

304)”.

. . 1
Bilmecelerin temel dokusunu soru olusturur.” Sorulacak sorularin hazirlanmasi,
sorulmast ve cevabinin bulunmasinda akil, zeka, dikkat ve yetenegin 6n plana g¢ikmasi

bilmeceleri, bir s6z sanat1 haline de getirmistir.”

Bilmeceler, soru-cevap seklinde insanlarin karsilikli iletisimine ve dolayisiyla bir
yandan tarihin en eski devirlerinden beri onlarin sosyallesmelerine hizmet ederken 6te yandan

da tiyesi bulundugu kiiltiiriin s6zlii olarak nesilden nesile aktarilmasina hizmet eder.

[lhan Basgdéz ve Andreas Tietze, “Diinyada bilmecesi olmayan pek az kiiltiir vardir
(1999: 4).” diyerek bilmecelerin yaygin bir tiir olduguna dikkat ¢cekerken Ismail Goérkem, iinlii
Amerikal1 antropolog Franz Boas’in, masal ve tiirkii gibi edebi sekillerin biitiin kiiltiirlerde
goriiliiyor olmasina karsin atasozleri, bilmeceler ve destanlarin sadece belirli yerlerdeki biiytik
kiiltiirlere sahip milletlerde bulundugu goriisiinii nakleder (1999: 13-18).

En eski yazili kaynaklarimizdan “Divanii Lugat-it-Tzirk (11.yy.)”’te 6rnekleri olmasa da

”3

bilmece karsiligi olarak, “tabuzgu/tabuzgu neng (=bilmece) (1/489)°, “tapzug (=halkin

“ Ahi Evran U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii: sbekki@gmail.com

! Bilmece, geleneksel bir soru olmakla birlikte, Tiirk bilmecelerinin pek azmnin sonunda bir soru isareti vardir.
“Altin tasta giil 1sh. (dil)”

“Dal ucunda boncuk. (kiraz)”

“Mavi atlas, igne batmaz. (gokyiizii)”

“Yattig1 yerde ot bitmez. (ates)”

“Helemez melemez, ocak basina gelmez. (yag)”

“Fadime’m pat pat, donlar1 kat kat. (lahana)”

Yukarida siraladigimiz bilmecelerin hi¢ birinin sonunda soru isareti yoktur. Biz bunlarin bir bilmece oldugunu
ve karsiliginin bilinmesi/bulunmasi gerektigini gelenekten dgreniriz (Baggdz ve Tietze 1999: 3).

? Divan sairlerinin yazmis olduklart muamma ve liigazlar hakkinda bk. Tahir’il-Mevlevi, 1973: 93,100.



birbirini sinamaya ¢ektikleri bilmece) (1/462)”, “tabuzguk tapuzdum (=bilmece sordum)
(1/462)”, “tabuzguk tabizdi (=bilmece sordu, soyledi) (I1I/164)”, “soz tabuzdi (=bilmece
soyledi) (11/86)” gibi ifadelerin gegmesi; “Codex Cumanicus (14.yy.) (Inan 1998: 353-358)"ta
ise bilmece metinlerinin bulunmasi bu tiiriin, Tiirkler arasinda ¢ok erken donemlerden itibaren

var oldugunu gosterir.

Hemen her konuda bilmece olmasi ve bircok toplumda bilmeceye rastlanmasi, bilim
adamlarinin bu tiir iizerinde yogunlasmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle gerek yabanci

gerekse yerli bir¢ok arastirici bilmeceyi bir tiir olarak tanimlamaya ¢alismislardir.

Basgoz ve Tietze, yayininda alti adet bilmece tanimi bulunmaktadir (1999: 1-3). Amil
Celebioglu ile Yusuf Ziya Oksiiz bilmece konusunda en uygun tanimin Siikrii Elgin’e ait
oldugunu vurgularlar (Celebioglu ve Oksiiz 1995: 7). S. El¢in’in tanimu sdyledir: “Bilmeceler,
tabiat unsurlari ile bu unsurlara bagl hadiseleri; insan, hayvan ve bitki gibi canlilari; egyay,
akil, zeka veya giizellik nevinden miicerret kavramlarla dini konu ve motifleri vb. kapali bir
sekilde yakin uzak miinasebetler ve c¢agrisimlarla diigiince, muhakeme ve dikkatimize

aksettirerek bulmayt hedef tutan kaliplasmis sézlerdir (Elgin 1986: 607).”*

Cok yaygin bir edebi tiir olan bilmecelerin, ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigi konusu da
arastiricilart bir hayli mesgul etmistir. Diinya edebiyati s6z konusu oldugunda ilk bilmece
orneklerine “Rig-Veda”da rasthiyoruz. Saba Melikesi Belkis ile Siileyman Peygamber
arasinda gecen bilmece yarismasinin yer aldigi Eski-Ahit’in “Krallar” kitab1 da bilmeceye
yer veren ilk kaynaklar arasindadir (Alperen 1996: 117-125). En eski bilmece 6rneklerinden
biri de Yunan mitolojisinde Oidipus efsanesine bagl olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grimal
1997: 565).°

*Parantez icinde verilen numaralardan ilki Besim Atalay’in hazirlamis oldugu ¢aligmanin cildini ikinci humara
ise ilgili sayfay1 gostermektedir.

4 “Tiirk kiiltiiriinde, divan sairlerimizin yazdiklart muamma ve ligazler, asiklarimizin saz esliginde birbirlerini
sorguya cekmeleri; aski ve muamma gelenegi; Istanbul Semai kahvelerinde tulumbacilarin ve kiilhanbeylerin
semailer ve maniler ile yarigsmalari; diigiin alaylarinin éniine gegip gelin alicilara siirli sorular yoneltilmesi;
matematik ve hukuk sovulari; “bir evde” diye baslayarak hane halkimin sayilarimi 6grenmeye yénelik sorular;
sairlerin ve sultanlarin birbirlerine “zor sorular” gondermeleri; Alevilik, Ahilik gibi belli bir topluluga giris
torenlerinde talibe yéneltilen sorular gibi hemen hepsi bir soru olan ve karsiligimin bilinmesi beklenen bir¢ok
edebiyat tiirii ve bigimi bilmece tiirii icinde degerlendirilebilir (Basgdz ve Tietze 1999: 1).”

® Yiizii bir kadmna, gdgsii, ayaklari ve kollar1 aslana benzeyen ve yirtict kus kanatlari bulunan Sphink, Pelops’un
oglu Khrysippos’u seven Laios’u cezalandirmak iizere Hera tarafindan Thebai sehrine gonderilir. Sphink, sehrin
yakinindaki bir daga yerlesir ve gelip gecenlere ¢ozemeyecekleri bilmeceler sorup onlart oldiirmektedir.
Sphink’in 6zellikle sordugu iki bilmece vardir:1. Bazen iki, bazen ii¢, bazen de dort ayakla yiiriiyen ve genel
kuralin tersine en ¢ok ayagi oldugu zaman en zayif olan yaratik nedir? [insan] 2. iki kiz kardes var, biri dtekini
doguruyor 6teki de berikini doguruyor, kimdir bunlar? [Giindiiz ve gece]
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Insanligin ortaya koydugu ilk sdzlii eserlerden biri olarak kabul edilen bilmecelerin

kokenine iligkin birgok teori ortaya atilmistir.

Rus folklorcu Victor Anikin, bilmecelerin kaynagin sihir yasaklarina (tabulara) baglar.
Kiiltiiriin, oyundan dogdugu teorisiyle taninan Johann Huizinga, bilmecelerin kaynagi olarak
oyunu goriir. Andre Jolles ise, bilmecelerin kutsal torenlerde talibe yoneltilen sorulardan
kaynaklandigini ileri siirer (Basgdz ve Tietze 1999: 4-7).° Tiirk arastiricilardan Esma Simsek,
“Ilk soyleyicisi bilinmeyen bilmecelerin ortaya ¢ikis tarihi de cok eskilere, mitolojive kadar
dayanwr (2003: 224-227).” diyerek bilmecelerin mitolojiden kaynaklanmis olacagi goriisiinii
bir takim Orneklerle agiklar. Fevzi Karademir, halk bilmecelerinin olusumu ve
bicimlenmesindeki etkenleri ele aldigi calismasinda, bilmecelerin olusumunu; “insanin
gizemi sevmesi ve onu ¢ozmekle merak duygusunu tatmin etmesi, boylece hem eglenip hem de

bir seyler grenmesi (Karademir 2008: 1-18)”, arzusuna baglar.
Bilmeceler ve Gizli Dil

[lhan Basgoz ile Andreas Tietze, bilmecenin insanlik kiiltiir tarihi icinde nasil ortaya
ciktigini agiklamakta en dikkate deger teoriyi Rus halk bilimcisi Viktor Anikin’in ortaya

koydugunu soylerler. Viktor Anikin’in bu konudaki gortigleri 6zetle soyledir:

“Anikin’e gore, ilkel insan, hayvanlarin da akilli yaratiklar olduguna inamirdi. Oyle
ya, ne vakit insanlar onlar: avlamak isteseler, bu hayvanlar kagryordu. Akilli
olmasalar nasil anlayacaklard tehlikeyi? Av hayvanlarin iirkiitiip kagirmamak igin
ava ¢ikan insanlar hayvanlara baska adlar takmaya karar verdiler. Avcilik
doneminin dinsel inanist olan animizm (doga gii¢lerinin, cansiz nesnelerin, hayvan
ve bitkilerin de ruhlari olduguna inanma) belirince, insanlar daglarda, nehirlerde,
ormanilarda bir “kutsal ruh” oldugunu varsaydilar. Onlara ormanin sahibi,
efendisi; rmagin sahibi, efendisi gibi adlar verdiler. Tiirkler bu kutsal ruha “isst”
(sahip) diyordu. Bu ruhlar da insanlara diismanlik edebilirdi. Salgin hastaliklara,
yvangnlara, felaketlere bu ruhlar sebep oluyordu. Boyle felaketlerle karsilasmak
istemeyen insanlar, gizli bir konusma gelistiverek, yalniz kuglara ve ev hayvanlarina
degil, doga kuvvetlerine ve av aletlerine de takma adlar buldular. Rus etnografya

bilginleri, Sibirya avcilari arasinda béyle bir gizli dilin kalintilarim bulmuglardir.

Bu avcilar kuzguna “yukaridaki”, yilana ‘“ince zayif olan”, kediye “sobanin

Thebaililer arasinda bu bilmeceleri ¢ézen ¢ikmadigi i¢in Sphink, onlart bir bir dldiirmektedir. Oidipus,
bilmecelerin cevabini verir ve Sphink, kahrindan kendini {izerinde oturdugu dagdan asagi atarak intihar eder
(Grimal 1997: 565).
® Andre Jolles’in bu tezi tarafimuizdan “Ahilige Giris Torenlerinin Bilmecelerle Iliskisi (Bekki 2005: 163—176)”
bashigi altinda incelenmistir.



’

arkasindaki”, kiliseye “sivri kuleli”, kéylii kadina “beyaz basl”, kiza “basit biri”,
ata “uzun kuyruklu”, inege “bogiirgen”, koyuna ‘“ince bacakli”, domuza “alcak

duran”, horoza “ciplak bacakli” derlermis (Basgoz ve Tietze 1999: 5).”

Victor Anikin’in de kaydettigi gibi Tiirkler arasinda ozellikle avcilikta gizli bir dilin
gelistirildigi ve kullanildigi bilinmektedir. Altay edebi dilinde kullanilan fakat avcilik

inanglarina bagl olarak av sirasinda kullanilmasi tabu (yasak) olan bir¢ok kelime vardir:

Edebi dilde “kis” [samur] avcilikta “albuga”

Edebi dilde “tillkti”  [tilki] avcilikta “araat1”

Edebi dilde “bori” [kurt] avcilikta “boostoy”

Edebi dilde “ayu” [ay1] avcilikta “d’ekan”

Edebi dilde “koyon”  [tavsan] avcilikta “tulay”

Edebi dilde “s1gin” [maral] avcilikta “an”

Edebi dilde “tiyin” [sincap] avcilikta “cirbak” gibi (Naskali ve Duranh
1999).”

Avcilik geleneklerine bagli olarak karsimiza cikan farkli isimlendirmeleri, Grtmece
kavramu ile izah etmemiz miimkiindiir. Ortmece, “Cesitli sebeplere bagl olarak yasak bir
karakter tasiyan yani tabulagmis olan herhangi bir ifadenin baska bir ifade ile yer
degistirmesi (Killi 2006: 50-65).” anlamina gelir.

Anadolu’da bazi1 meslek gruplar ile birtakim ziimrelere has gizli diller de vardir.® Bu tiir
gizli dillerin olusmasinda genel toplum yapisindan farklilagsan sosyal gruplar veya topluluklar,
biitiinliiklerini korumak, grup kimliklerini pekistirmek veya gizlemek gibi amaglarla
aralarindaki ilgi ve irtibati saglamak icin sadece kendi mensuplarinca anlagilabilen bir dil
kullanma yoluna gidebilirler. “Herkes¢e anlasilmayan, kelime hazinesi genel dilin bazi
sozlerinin anlam veya sekil bakimindan degistirilmesiyle, komsu dillerden alinan veya dar

bolgelerde kullanilan agiz kelimeleriyle olusan, ciimle yapist ve kelime ¢ekimi genel dille

’ Giiniimiizde —6zellikle aveilar arasinda- bazi hayvanlarin, genel adlandirmanin disinda birtakim farkl: isimlerle
anilmasi da s6z konusu olmaktadir: Kirsehir’de, keklige “kinali”, yash kurnaz keklige “yoz”, keklik ve bildircin
yavrusuna “palaz”, tavsana “patayak”, kurda “canavar” (Hakki1 Baran: 13.07.2005, Kirsehir); Icel-Camliyayla’da
dag kecisine “geyik”, domuza ‘“karabdcli” veya “piskuyruk”, tavsana “herrik”, sigirciga “karatavuk”, kurda
“canavar” veya “bocii”, sincaba “galle”, akrebe “kuyrugoliisii”, Anadolu vasagina “Ossek™ (Zekeriye Eker:
25.10.2008, Camliyayla/igel. Goriismeyi yapan: Sitk1 Eker); Adana Tufanbeyli’de de domuz siirek avina “bocii
av1” denmektedir (Mehmet Ince: 13.02.2007 Tufanbeyli/Adana. Goriismeyi yapan: Hasan Ince). Buradaki
adlandirmalari, dogrudan gegimini avcilikla temin eden topluluklarda ortaya ¢ikan gizli dillere baglamak dogru
olmaz. Bu tiir adlandirmalarda, eski avcilik geleneklerinin hatiralarinin saklanmis olabilecegini diigiinebiliriz.

® Gizli diller konusunda Halide Dolu’nun Almanca yaymmladigt “Ali’nin Usagiin Tekellimi” adli makalesinde,
Tirkiye’de ve Avrupa’da gizli diller iizerine yapilmis ¢ok sayida calismanin kiinyesi bulunmaktadir. bk.
http://www.rbenninghaus.de/geheimsprache.htm 25.10.2008.
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ortak olan ézel dile argo, slang, cant, jargon, gizli dil veya dilce adlar: verilmektedir (Ozkan
2002: 23-30).” Argo, slang, jargon, gizli dil veya dilce olarak adlandirilan ve sayis1 bolca olan
bu gizli dillerinin “sucu gizleme”den “ilgiyi, dikkati ¢ekme”ye kadar bir¢ok fonksiyonu

vardir.®

“Erkilet Cergilerinin Argosu ‘Dilce’de”, tiifege “sariolan”; koyuna “melé&si”; kurda
“yanlama” (Caferoglu 1952: 331-344) denilmektedir. Burada koyun karsiligi kullanilan
“mel&si”nin Tirk boylar1 arasinda varligi tespit edilen kadinlara 6zgii kelimeler (meleyen,

manrama) kadrosunda yer alanlarla benzesmesi dikkat ¢ekicidir.
Bilmeceler ve Tabu

Bir¢ok millette gdzlendigi gibi Tiirklerde de ilkel devirlerden kalma oldugu tespit edilen
inanglar arasinda “tabu”nun 6nemli bir yeri vardir. “Tabu, korkulan islerden, kimselerden,
canlilardan kaginmak icin kullanilan tedbirler veya kacamak sézlerdir (Cagatay: 1974: 365—
372)”. Bu ciimleden olarak yirtict ve zararl ay1, kurt, yilan, kopek, fare, domuz vs. hayvanlar;
¢iban, sitma, verem, kanser gibi hastaliklar ile ilkel dinlerin ilahlarinin isimleri ve 6lii veya
oliimle ilgili birtakim kelimeler tabu olarak kabul edilir (Arslan-Erol 2002: 35-56; Giingor
2006: 69-93).

Aveilik geleneklerine™ bagli olarak gelistirilen gizli dilin yan1 sira yine tabulara bagh
olarak Altay Tirklerinde, Kazaklarda ve diger bazi Tiirk boylarinda sadece kadinlarin
kullandig1 6zel bir kelime kadrosunun ortaya ¢iktigini goriiyoruz. A. N. Samoylovig, “Altay
Tiirklerinde Kadinlara Ozgii Kelimeler” adli galismasinda, “Altay kadimi tamamen kendi

kocasina tabidir, kocasimin ismini soylemeye cesaret edememekte ve onun ismini daima

% Gizli dillerin temel fonksiyonlari Nevzat Ozkan tarafindan soyle siniflandiriimistir:
“I) Gizlilik
a) Sucgu gizleme
b) Ticari sirri gizleme
¢) Inang sirlarim gizleme
¢) Miistehcenligi gizleme
1) Grup kimligi olusturma
I1I) Ozenti
1V) Eglence
V) Sanat ve edebiyat
Vi) Aykirilik
V) Iigiyi ve dikkati cekme (2002: 23-30).”

1 Mehmet Aga’nin (2007: 7-16), ¢alismast, aveilik gelenekleri konusunda hayli ilging bilgileri ihtiva etmektedir.
5)



‘apsiyagim’ (kocam, ihtiyarim) seklinde anmaktadir (Zahidoglu ve Bekki 2002: 155-166).”*
diyerek Anadolu’da da karsilastigimiz bir olgudan bahsetmektedir."

A. N. Samoylovig, Kazak-Kirgizlarda ve bazi Tiirk boylarinda bir kadmin “kurt”,
“koyun” ve “nehir” kelimelerini kullanmadan bir kurdun koyuna saldirisinin alegorik
anlatimin1 goyle verir: “Agaciniii 0 yaninda, ¢igacimiii tézinda ulu¢i marac¢iniii balazin
yip-turu [dkanin (nehrin) ote tarafinda, ¢ikanmin (agacin) dibinde, uluyan (kurt), meleyenin
(koyunun) yavrusunu yemektedir] (Zahidoglu ve Bekki 2002: 155-166).”*

Boktu-Kiris, Bora-Seeley destaninda Karati-Haan, gelini Cegen-Urug’un ne kadar akilli
ve kurnaz oldugunu denemek ister. Gelinine “su”, “kaya”, “koyun”, “bori”, “ceylan”,
“kuzgun” ve “saksagan” gibi adlarinin oldugunu sdyleyip asla bu isimleri kullanmamasini
ogiitler. Bir giin gelin, kaynanasinin istegi lizerine koyunlari otlatmaya ¢ikarir. Karati-Haan,
kurda donisiip gelininin giittiigii stiriden bir koyunu pargalayip yarisini yer ve oradan
uzaklasir. Cadirina gelip kendi sekline doniisiir ve gelininin siiriiyli getirmesini bekler. Gelin,
0gle vakti koyunlar1 getirince Karati-Haan, “Anlat bakalim, ne gérdiin, kizim?” diye sorar.
Gelin, “Yuvarlananin (kayanin) éniinde / Akarin (suyun) yaninda / Uluyan (bérii/kurt) gelip /
Meleyeni (koyunu) yutuverdi / Oten (Kuzgun) ile sistlayan (saksagan) / Onun yaninda dolanip
/ Durup giin gecirdiler (Ergun ve Aca 2004: 436)”, diye cevap verir."*

IThan Basgdz ve Andreas Tietze’nin “Sembolik Dil” bashig: altinda verdikleri bilmeceler
arasinda yukarida siraladigimiz kadinlara 6zgii -bu bilmecelerin bayanlardan derlenip
derlenmedigini bilemiyoruz- kelime kadrosuyla ortiisen bilmeceler bulunmaktadir:
“Tiikenmezden yiik tuttum / Uremeze yiiklettim / Sallanmazdan gegirdim / Satilmazda sarf

ettim (Basgoz ve Tietze 1999: 726).” Bilmecede, “tiikenmez: toprak”; ‘“‘liremez: katir”;

LOALN. Samoylovi¢’in adi gecen calismasmin Tiirkceye ilk kismi cevirisi Abdiilkadir Inan tarafindan
yapilmustir. bk. Inan 1998: 359-361.

2 Mahmut Tezcan’in “gelinlik etmek” gelenegi olarak ele aldig1 bu olgu, gelinin kaymnbaba ve kaynanasiyla ayni
sofraya oturamamasi, onlarla dogrudan konugamamasidir (Tezcan 1997: 78).

'3 Bu konuda Abdiilkadir Inan’in, A. Samoylovig’ten aktarmus oldugu bir anekdot da séyledir: ““Kurt’, ‘koyun’,
‘tifek’, ‘irmak’, ‘orman’, ‘bicak’ kelimelerini sdylemesi yasak olan bir gen¢ kadin, irmak yaninda bir kurdun
koyunlardan birini yakaladigini gérmiis ve sarkiramanin (irmagin) oteki, gélgelinin (ormanin) bu yaninda, uluma
(kurt) manramay1 (meleme-koyun) yakalamus. Tars eder (tiifek) ile keseri (bigag1) getiriniz! diye bagirmis (Inan
1998: 359-361).”

1 Dede Korkut boylarindan Usun Koca Oglu Segrek boyunda gecen “Depegen kipini siisegen yirtar (Ergin
1989: 230)”; “Depegen gotiinii siisegen yirtar (Gokyay 2000: 130)” atasoziinde de ayni anlayisin izlerini takip
edebiliyoruz. Giintimiizde “Dinsizin hakkindan imansiz gelir.” seklinde karsilayabilecegimiz atasdziinde gegen
“depegen” kelimesi, “tepen, ¢ok tepen, tekme atan [at]”; “siisegen” kelimesi ise “cok siisen, ¢ok boynuzlayan,
stisiicii hayvan [boga]” anlamlarina gelmektedir. O. Saik Gokyay, “siisegen” kelimesine “azgin sigir” karsiligini
da vermektedir (2000: 284). Muharrem Ergin’in “kop: siskin, sigsme, siskinlik” olarak okudugu kelimeyi O. Saik
Gokyay “got” olarak okumus ve buna gére anlamlandirmistir. Bizim burada vurgulamak istedigimiz husus, Dede
Korkut’ta gegen bu (depegen: at ve siisegen: boga) kelimelerin yukaridaki “kurt: uluyan; kuzgun: 6ten; koyun:
meleyen” seklindeki kullanimlarla ayni1 fonksiyonda olmasidir.
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“sallanmaz: tas koprii”; “satilmaz: cami” karsiligt kullanilmistir. Bu bilmecenin
cesitlemelerinde katir igin, “tdremez”, “kuzlamaz”, “dogurmaz” ve ‘“tohumsuz” gibi

karsiliklar verilmistir.

Burada Altay kadmlarinin 6zel kelime kadrosunda bulunan fakat erkekler tarafindan

farkli kullanildigin1 gosteren birkag 6rnek daha verelim:

Ugar [tavuk] erkekler: kus

Ulug1 [kurt] erkekler: porii

Kokoyok [kurt] erkekler: porii

Yin [diski] erkekler: pok

Cickak [diski] erkekler: pok (Zahidoglu-Bekki 2002: 155-166).

Abdiilkadir Inan, kadinlara mahsus kelime kadrosunun “eski egzogaminin ve pedersahi,
ictimai yagayisin izi” olarak ortaya ¢iktigini sdyler ve soyle bir agiklama getirir: “Gelinlerin
zevcinin ailesine (hatta kabilesine) mensup olan akrabalarimin adini séylememelidir. Geline
kaynatasimin ve kayinbaba tarafindan olan biitiin akrabalarimin yalmiz adlarint degil, bu

adlara benzeyen biitiin kelimeleri séylemek yasaktr (1998: 359-361).”"

Sonu¢

Cok yaygin bir edebi tiir olan bilmecelerin, insanlik kiiltiir tarihinde sihre, tabuya ve
torenlere bagh ciddi sorular olarak ortaya ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemeldir (Basgoz ve
Tietze 1999: 4). Victor Anikin’e gére animizmden kaynaklanan tabularin®® ve tabulara bagh
olarak gelisen gizli dillerin ne zaman ve nerede sihirsel 6zelliklerini kaybedip bilmece haline
geldiklerini tam olarak tespit edemesek de bu tiiriin, tabularla, olusan gizli dillerle ¢ok yakin
bir iliski icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. SOyle ki, asagida metinleri bulunan bilmecelerin
hemen hepsinde bilmecelerin karsiligi olan (domuz, fare, kurt, yilan, olii/cenaze) kelimeler
Tirk kiiltiiriinde tabulastirilan varliklarin isimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gizli dillerin
de tabulara bagli olarak ortaya c¢iktig1 dikkate alinirsa, gizli dillerde kullanilan,
[‘uluyan/uluma=kurt’, ‘yuvarlanan=kaya’, ‘0ten=kuzgun’, ‘sistlayan=saksagan’,

‘keser=bigak’] gibi birtakim kelimelerin bilmecelerin olusumuna en azindan “toprak”mn

AN Samoylovig, Kazakistan seyahatinde, bir kadinin kayinbabasi yahut kocasinin akrabasindan birinin adi

“Mehmet” olursa geng¢ kadinin “kelime-i sahadet™ “Ldilaheillallih beybabam adli resulullah” demek suretiyle
degistirebildigine bizzat sahit olmustur (inan 1998: 359-361).

1" Tabularin ortaya ¢ikisini sadece animizme baglamak dogru olmaz. Tiirk toplumunda bazi nesne veya
hayvanlarin tabulastirilmasinda Islamiyet’in de rolii vardir. Domuz’un “dagda gezen”, “bocii”, “karabdcii”,
“piskuyruk” gibi birtakim kelimelerle karsilanmasinda, Islamiyet’in domuz etini yemeyi yasaklamasinin da rolii
oldugu g6z ardi edilmemelidir (Basgoz-Tietze 1999: 6).
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“tlikenmez”; “katir’in “liremez”; “kOpri”niin “sallanmaz”; “cami”nin “Satilmaz”; “ay1’nin
“gaba eniste ve hadem/hadim oglan”; “domuz”un “asik suratli/iki gozii kisik ogul/oglan”;
“yilan”in “yagh kayis”; “tavsan”in da ‘“burma biyikli” olarak kullanilmasina kaynaklik

ettikleri sonucuna varilabilir.
EK: BILMECE METINLERI

Toprak, katir, tas koprii, cami: “Tiikenmezden yiik tuttum / Uremeze yiiklettim /

Sallanmazdan gegirdim / Satilmazda sarf ettim (Basgoz-Tietze 1999: 726).”

Balta, balik, leylek, tavsan: “Dagda tak tak / suda sip sip / arsin ayakli / Burma biyiki
(Basgoz-Tietze 1999: 732).” Bu bilmecenin Basgdz-Tietze yayminda kirk bir ¢esitlemesi

vardir.

Ayr. “Dagdan gelir dastan gelir / Bir gaba enisten gelir”; “Istanbul’dan cikarirlar
fermani, ip atmislar boynuna, gezdirirler hadem [hadim] oglani (Basgoz-Tietze 1999: 137).”

Domuz: “Beyaz yatar, kara kalkar (Basgoz-Tietze 1999: 258) ”; “Yer kazici asik surath
ogul / Iki gozii kistk oglan (Ergun 1994: 212-231).”

Fare / sican: “Ol nedir ki onun adi gemedir [biiyiik sican], halk ile isi aksi acep nedir?
Anasindan ugru [hirsiz] dogmus ugruca, ¢al ki yere girsin onun gibi yumruca (Basgoz-Tietze

1999: 278-280).” Bu bilmecenin Basgoz-Tietze yayininda elli bes ¢esitlemesi vardir.

Kurt: “Can alici (Zahal 2006: 134)”; “Dagdan gelir hey, tastan gelir hey, a¢ arslanmus,
arslan gelir hey (Basgoz-Tietze 1999: 446)”.

Kurt, koyun, coban, kopek: “Can alici, avur [agwr] harman, sivri terman
[temren=okun ucu], cebbar kilici (Celebioglu-Oksiiz 1995: 173).”

Olii / cenaze: “Uriiye miiriive | Bir kus kondu siiriive | Hangi kusu gordiin | Sirt iistii
yiiriiye (Zahal 2006: 40)”; “Abdest alir namaz kilmaz, cemaatten geri durmaz (Celebioglu-
Oksiiz 1995: 56-57).”

Yilan: “Yeraltinda (kayada / yerde / yolda) yagli kayis (Basgoz-Tietze 1999: 648)”. Bu

bilmecenin Basgo6z-Tietze yayininda ellinin tizerinde ¢esitlemesi vardir.

Ceylan, yilan: “Boz atima binemedim / Boz kam¢umi tutamadim (Ergun 1994: 212-
231).”

Yilan, nehir: “Atamin altin kemendinden atlayip gecemedim; Giizel kamg¢imi

tutamadim / Kir atima binemedim (Ergun 1994: 212-231).”
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