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Bu ¢alismamda, klasik Tirk siiri tizerinde
yapilan tahlillerde gorebildigim aksamalar
ve yanhghklar ile metin ¢éztimlemelerinde
takip edilen yéntem/yontemlerdeki sorun-
lar tizerinde durmaya calisacagim. S6z
konusu aksamalar ve yanhghklarin bir kismi
maddeler hilinde, 6zellikle siir metinlerini
okuma, anlama ve yorumlamada izlen-
mesinin ¢ok daha yararh olacagina
inandi@im usalit "6neriler" hélinde sun-
maya gayret edecegim.

1.Geleneksel Tahlil Yontemimiz: Eski
sarihlerimizden sonra yirminci yiizyilda,
Klasik Tuark siirlerini ¢6ziimlemek ve
yorumlamak konusunda en 6nemli tarz, hig
siiphesiz, merhum Ferit Kam ile baglar.
"Serh-i miitGin" denilen bu tarzin en énemli
temsilcisi ise Prof. Dr. A.Nihad Tarlan'dir Bu
gelenegin birtakam farkliliklarla, zama -
nimizda da devam ettigini goriiyoruz.

Bu tahlil yonteminde yapilan edebi
elestiri, kelimelerin gergek ve mecaz anlam-
larinin gosterilmesi, kliselesmis mecaz ve
tegbihlerin tespiti, sairin diisiince ve hayal
diinyasinin ortaya ¢ikarilma cabasy, edebs
sanatlarnin bulunmas: vs. olarak karsimiza
cikar. "Geleneksellegmis" olan bu serh yon-
temi, dikkate deger herhangi bir degisiklik
ya da geligme godstermeksizin, zamaninuza
kadar devam ederek gelmistir. Ne var ki,
merhum Tarlan'in uyguladign  -elbette bu

yontemin sorgulanacak bazi yonleri vardir-
yontem de ashndan epeyce uzaklagmis; her
yorumcu, kendi anlayisina uygun yorumlar
yapmugtir. Bu uygulamalarda en belirgin
ozellikler, metinlere vukufiyetin yetersizligi,
daha dnce yapilmis ¢éziimlemelerin tekrar,
tahlilden cok tespite yonelik gayretler, siir-
lerin bir belge (tarihi ve sosyal durumlar,
sairin biyografisi, cesitli bilim dallanina ait
kavram ve terimler vs.) mahiyetinde kul-
lanilmasi vb. bicimde ortaya ¢ikiyor. Bunun
sonucu olarak da yapilan yorumlamalar,
tamamen yiizeysel, keyfi ve icine kaparuk
bir durum gosteren; okuyucuyu pasi-
flestiren ve onun edebi zevkine, bilgisine
herhangi bir katkida bulunmayan tatsiz
ifadelerdir.

Aslina uygun olarak uygulamalarin:
dahi gergeklestiremedigimiz Tarlan yontem-
inin orijinal kabul edilebilecek yanlarim
masaya yatrdigimizda ilging bir sonuca
ulasinz: Hermenotik (Yorumbilim)'in tanin-
mug Alman temsilcilerinden W. Dilthey'in
diigincelerine dayanilarak ortaya konulan -
dizenli olmamakla birlikte- bir yontemin
destekgisi olan Alman Rudolf Unger, ede-
biyat ile felsefeyi orlaklaga ilgilendiren
konulari: 1) Kader meselesi, 2) Din meselesi,
3) Tabiat meselesi, 4) fnsan meselesi 5)
Toplum, aile, devlet meseleleri... gibi bashk-
larla ele aliyor', yazarlarm/sairlerin bu
konudaki duguncelerinin incelenmesine
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onem veriyor. Llbette bu  benzegme,
Tarlan'm  uyvguladign  yonteme  halel
getirmez; zira bizlerin metin
incelemelerinde uygulanug oldugumuz
Tarlan yonteminin, metinlerimizi yorumla-
ma noktasinda biiytik degeri ve Unger'in
tasnifinden farkh yonleri vardir.

Gluniuniiz edebiyat elegtivisinin, topluma
yonelik "tarihsel elestiri” ile’ benzerlik olug-
turdugunu ve bunlarin ortak 6zelliklerinin
oldugunu goriiyoruz. Bu benzerlik ve ortak
yonler ana hatlanyla sunlardir: 1)
Elimizdeki metnin dogru tespitinin yapil-
mast onemlidir. Niisha karsilagtirmalarn
yapmak, dogru metni tespit etmek; 2)
Sair/yazarin biyografisine genis yer verilir;
sanatqinin hayatina dair bilgilerden yarar-
lanilarak, eser aydinlatilmaya ¢ahsihr; 3) En
onemlisi de eseri belli bir sanat geleneginde-
ki yerine oturtmak, o tiir eserlerin 6zellik-
lerini ortaya cikarmak; bdylece eserde
“gozetilen amagclan, esere sekil veren ilkeyi
belirlemek ve ona hangi agtdan bakilacagim
bulmaktr. Eseri iyice anlamak icin, yazildig
cagin diinya goriisiinii, inancglanm ve bun-
larin meydana getirdigi uzlagimlar bilmek
icap eder?

Bu elestirinin iyi yonleri bulunmaktadir;
ancak kimi yanlar ise elestiriye ugramigtir.
Bunlardan ilki, "eser yazildig cag icerisinde
degerlendirilmeli, bugiiniin bakig agsiyla
yargilanmamali"; ikincisi ise, "edebi metnin
oziinden uzaklasarak, eser hakkinda bilgi
verilimesi" bigimindeki yanlighklardir.

Son zamanlarda, Divan siiri metinlerine
"modern yaklagimlar" iddiasiyla viicuda
getirilmis eserleri goézden gecirdigimizde,
bu iddianin iginin bosg oldugunu, metin
yorumlarina fazla bir gsey katamadigini,
eskinin bir tekrarindan ibaret oldugunu
tzulerek gortiiyoruz

2.Anlam ve Yorum: Anlam ve yorum
kavramlan, ozellikle, Ronesans sonras: Bati
ilim adamlanmn, filozoflarini  yakindan
meggul etmisg, bu konularda ¢ok farkh
dustinceler ileri surilmiigtiir.  Anlam
konusunda, donammui ve birikimi olmayan-
lann, 6zellikle edebi metinleri anlama ve
yorumlama konularinda yetersiz kalacag,
objektiflik ve bilimsellikten stz edemeye-
celleri stiphesizdir. Anlam yalniz gostergel-
er arasindaki iliski ve farkbliklardan mey-
dana gelmistir; boylece biitiin gostergeler
zinciri boyunca serpistirilmigtir. Anlama
stireci, kilitli bir metnin anahtarini ¢cevirmek
ve i¢gindeki sabit mesaji ¢ikarmak olmadif
gibi, anlama, ontolojik bir sey oldugundan,
bir ciimlede siralanan kelimelerden bir
anlam cikarmak da degildir.

Isaret bilimi, anlamun iliskiden dog-
dugunu kabul ediyor. Isaretler arasindaki
miinasebet yoksa, anlam da yok demektir.
Isaretler sadece belirticidir. Onlar sadece
kapsama bagintis1 igerisindedir; kesigim
kiimesi bagintisi icinde olduklarinda anlam
dogar. Bu cerceveden baktgimizda, siirler-
imizi anlama ve yorumlamada gostergelerin
sadece tamimlar1 yapihiyor; aralarinda
kesisim kiime bagintisi kurularak anlam
cesitlerinin tabakalarina ulagabilme, onlan
anlama ve yorumlama gayreti gdsterilmiy-
or’. :

Bu ifadeler iiginda diyebiliriz ki, sanat
eserinin tek bir anlamt olamaz; birden ¢ok
anlama sahiptir Edebi eserin tek bir
anlamimun bulundugunu ve yorumun iginin
de, bu saklh anlami digsariya gikartmaktan
ibaret oldugunu ileri siirmek, metni anla-
mamak demektir. Bu tamamen "populer” bir
yaklagimdir ve ne yazik ki giinimiiz metin
yorumlar: da bu durumdadir.

Tek boyutlu anlamlar ve yorumlar, yani
okurun etkin olmadigl, haziv ve basmakalip

2 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, 9.Bask, Ist. 2002, 5.78-79

2 Riza Filizok, Anlam Analizing Girlg, lzmir 2001, s.65
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yorumlar, eserin arke planina gecebilme
konusunda bizlere gegit vermez. Sunu hig
unutmamak gerekir ki eserin ne soyledigi
degil, ne  soylemedigidir aslolan.
Yapisokiimiiniin en 6nemli temsilcilerinden
olan Jacques Derrida da, metinlerin
anlaminin metinde olmayanla, sbylen-
meyenle bagintii oldugunu ifade eder ve
bunun igin de metinleri yapisékiimii yén-
temiyle inceler. Ona goére, bir metnin
anlamy, ayagiru yere saglam basan sabit bir
anlam degildir; oynaktr, kaygandur, geligki-
lidir ve dolayisiyla belirsizlikler tasir. Bu
nedenle de O, hicbir metnin tek ve kesin bir
anlaminin olamayacaguu soyler. Derrida,
ayrica bu hususla ilgili olarak "mevcutluk
metafizigi" dedigi seye de kargt koyma
gayreti icerisindedir. Bizler, sozciiklerin
anlamlarin1  saptayip, sabitleyecegimize
inaniriz ki bu, Derrida'min sézmerkezcilik
(logosantrisite) dedigi gseydir Yapisokiimii
bu anlayigin (yarulsamanin) gercek yiiziinii
gostermeyi amaglar. Ona gore, iletigim arun-
da her zaman bogluklar ve gedikler dogar,
dolayistyla hicbir zaman tek bir anda, anlam
tamamiyla mevcut degildir Anlam,
degisimlere tdbi bir siire¢ olarak
diglintilmelidir. Bir sozciik sdylendigi anda
anlam1 heniiz mevcut degildir; anlam
daima ayni oldugu gibi, tamamlargt da hep
ertelenir.’

Bu agidan bakilacak olursa, metinlerdeki
¢okanlamhlik, okurun yaraha kimligini de
ortaya gikararak metinlerin zengin anlam
boyutlarimin giin 1s1g1na gkanlmasina firsat
tarur; ancak -ligincii maddede de séyleye-
cegimiz gibi- her anlama ve yorumlama,
asla eserin nihai yorumu olmayacaktir;
metinde sakh olan "giz" her yorumda ken-
disini bagka bir boyutta gizleyecektir Bu
durum, her anlama ve yorumlama
stirecinde kendisini tekrarlar ve metnin
daima dinamik ve aretken olmasin saglar.

Anlama, okurdan okura degigebilecegi
gibi, okur ayni olsa dahi farkli zamanlarda
yapilan okuma eylemlerinin sonucunda
anlamlarin da birbirinden farkli olacagim
bilmemiz gerekmektedir. Luigi-Pareysen:
"Sonsuz sayida bakiga, sonsuz sayida cevap
verir sanat eseri"der. Umberto Eco da eserin,

‘yaraticimun elinden ciktktan sonra tamam-

lanmug sayilamayacagini, son sozit okuyu-
cunun sdyleyece§ini vurgular. Zamani-
mizda yapilan yorumlarda ise biz bunun
tam tersini yapiyoruz. Yani, sair merkezli ve
tek anlam boyutuna indirgenmis tahlillerle
meggul oluyoruz. Bu da stkia ve tatsiz, bir-
birini tekrar eden, okuyucu/dinleyicinin
ufkunu agamayan yorumlar dizisi olmaktan
Oteye gidemiyor. Bu durum, metinlerimizi
pek iyi anlayamadigimizi gdstermektedir,
maalesef. :

U. Eco'ya gore, yorum belirsizdir; ulasil-
maz bir anlami arama girigimi, anlamin hig
sona ermeyen yer degistirmesini ya da kay-
masini kabul etmeye gétiiriir. Eco:"Metin,
yorumcunun sonsuz 'i¢ baglantilar' kesfede-
bilecegi agik uclu bir evrendir" diyor ve met-
nin tek bir gey belirtmedigini, belirttigi
durumda basarih olamayacagini séylityor :
"Tek anlaml bir gey belirtme iddiasinda olan
herhangi bir metin, baganh olamamis bir
evrendir, yani zihni  bulamik  bir
Demiurgosun eseridir."

Anlamin, ileriye atilmis gelisim durumu-
na "yorum" diyebiliriz. Yorum, ontolojik
olarak  "anlama'"ya dayanir.  Yorum,
anlagilanin kabulti ve onaylanmas: degil,
anlamaya dogru giden imkéanlarn belirlen-
mesidir. Yorumbilim (Hermenotik), soyle-
nenden cok sdylenmeyenin pesindedir Bu
kurama gore, metinde soylenmis olanlar,
metnin bosluklaridir; yani belirlenmemis
olan anlamlar dizisidir. Metnin yorumunu
yapan kigi, metnin ne anlatmak istedigini

4 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, (cev. Kaan Okten), ist. 2000, s 30 37
5 Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, (cev. Kemal Atakay), Ist 1997, s.47
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degil, metin yazarinin okuyucu/dinleyicide
ne gibi dislince ve duygular meydanz
getiriyor; iste buna dikkat etmelidir.

Sair merkezli yapilan metin yorumla-
malan, tekanlamliik, kesinlik ifade ettigin-
den iiretken olmayacaktir; "tedai"den
"tenevvil'e gectikten sonra yani ¢okanlam-
lilik boyutunda olusan anlam gesitlen-
melerini elde etme hususunda metne dogru
sorular sorarak cevaplar almayr denememiz
gerekir. Ucu agitk anlam ve yorumlar, metnin
dinamik yapisint koruyacak, kiiltiiriimiizi
ve estetik anlayisimuz: yiiceltecek, sonunda
metinlerimizin "evrensel sdylemi'ni yakala-
masini saglayacaktir.

3.Sair/Yazar-Metin-Okur/Dinleyici:
Burada sairin, metnin ve okurun niyeti
tizerinde kisaca durmaya ve Divan siiri
metinlerinin bu cercevede nasil yorumlan-
maya cahsildigini, aksayan yonlerinin neler
oldugunu ana hatlaniyla anlatmaya caliga-
cagim.

Edebi metinlerimizi yorumlarken &6ne
gkan en Onemli sorun "sair merkezli"
yorumlardir: Bunlart birkag alt baghik altin-
da inceleyelim:

3.1.Sair/Yazarin Niyeti: Bir edebiyat
eserinin anlami, hi¢bir zaman, sair/yazarin
niyetiyle tiiketilemez; eser bir kiiltiirel ya da
tarihsel baglamdan 6tekine gectik¢e, ondan,
yazarmnin ya da yazildig dénemde yasamig
olan okurun dasiinmedigi yeni anlamlar
¢tkarabiliriz. Biitiin sanatglar bilerek ya da
bilmeyerek aym miras: (kiltirel miras:)
paylagirlar. Sanatgilarin bdyle ortak bir
mirasta birlesmeleri, suurlu bir bigimde
olmaz. "Bir devrin, gercek sanatglar, farkin-
da olmadan bir grup olustururlar" diyor
TS.Eliot* .

Sanatg bagkalariyla fikirbirligl yapabilir;
fikir aligverisi sayesinde, gelenege katkida
bulunabilir TW.Adorno da soyle der: "Yazar,

sali estetik amacla yazsa, ister istemez yine
de toplumun, toplumdaki baz: kisilerin
sanata iliskin tutumunu yansitir" Bizler
geleneksellesmis  siir  yorumlarimizda,
Bati'mun ¢oktan terk ettigi "romantik” bakis
acgisiyla hareket edivoruz. Bu bakig agisina
gore her metni anlama ve yorumlamada

“sairin niyeti" 6n plandadir. Modern kuram-

lar, gair niyetli yorumu reddetmektedir. Bu
tarz yorumlar, ikinci maddede de tizerinde
durdugumuz gibi, bizleri tekanlamlilik
boyutunda kalmaya, kisacas1 metni anlama
hususunda Onamiize bir engelin konul-
dugu gercegine gotirir. Kesinlik ve
degismezlik ifade eden yorumlar, biz
okuyucu ve yorumcularin elini kolunu
baglamaktadir. Bunun bagka ifadesi de
sudur: sairin niyetinden hareket etmek,
metnin niyetini hesaba katmamak demektir.
Ciinkii bir eserin bir biitiin olarak anlamu,
sadece kendi yazar ve c¢agdaslan icin ne
gibi bir anlam tasidigima bakilarak tarif
edilemez.

"Aktarimci olarak Anlattmcihik” kuramina
gore, sanatcinin, sanat eseri yoluyla duygu-
larim1 okuyucuya aktaran bir arag olarak
goriulmesi kesinlikle yanlistir. Bir kere,
sanatciin yagantis ile okuyucunun yasan-
tis1 ayni olamaz; ¢iinkii sanatgi birgok duy-
gusunu okuyucu ile paylagsmaz. Ayrica
boyle olsa bile, onlarin duygulannin tam
olarak ortiistiigiind de sdyleyemeyiz.

Klasik Tiirk siirlerini yorumlamada,
sairin kisiligine yonelmek, bu merkezden
metinleri agiklamak ¢ikmaz bir yoldur
U.Eco, yazarin niyetinin erigilmez oldugunu
soyler. Cinkil sanatgi, eserini olustururken,
cogu zaman kendisinin bile farkina vara-
madi@ birtakim dis sesler, 0 metne girerek
esas diisiincesine eslik eder. Ustelik sairin,
kigisel duygularim, distncelerini, egilim-
lerini, beklentilerini vs. dile getiren siirler,
klasik deger taggmayan siradan eserlerdir.

€ T.S.Eliot. Edebiya: Uzerine Dislinceler, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ankara 1983, 5.53
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3.2.9air/Yazar- Samimiyet: Sanatginin
kisiligine dair niteliklerin, sanatta deger
Olgiitli olmas1 hususunda ¢ne c¢ikan bir
diger mesele de "samimiyet" degeridir. Siir
yorumlarinuzda bu konuya sikca rastlariz

Bu 6lciitii, sanatqinin sanat eseri yaratma
konusunda, kendisini sanata adamak ve bu
konuda gecirdigi yasantilan olarak
disgiinebiliriz” Ancak yazarin yagantsiru
biz tam olarak bilemeyiz ve ayrca, onun
biitiin duygulanmi bizlerle eserinde pay-
lagip paylasmadigini da kestiremeyiz.
Samimiyetten kasit, onun duygularinin,
eserine yansitldig: iddiasidir ki bu asla bir
deger olamaz. Metin incelemelerimizde
"sair duygularini samimi olarak dile getir-
migtir" ya da "samimi bir sair"dir gibi yorum-
lar tamamen keyfidir; Gistelik onun samimi
olup olmamas1 ok da 6nemli degildir.

3.3.9air/Yazar-Biyografi: Metin yorumla-
malannda dikkati ceken hususlardan birisi
de sairin biyografisinin 6nemli kabul
edilmesidir.

Sanatin, sadece, en saf ve basit bir sekilde
sanatkarin kendisini ifade etmesi, kisisel
duygularini ve deneyimlerini yazi ile yansit-
masi oldugu goriusli, tamamen yanlgtir.®
Edebi gelenege gore yazilms bir eseri, biyo-
grafik bir yaklagimla ¢6ziimlemeye ¢ahgmak
dogru degildir.

R.Wellek ile A.-Warren: "Bir sanat eseri,
yazannin gercek hayatindan ziyade, onun
rilyasim belirtebilir ya da arkamda gergek
kigiligimin saklandig) 'maske' ya da 'karsi
lisilik' ve nihayet yazann kagmak istedigi
bir hayatin 'ayna's: olabilir." derler. Bir baska
yerde de EWBateson'un su séziinii nakled-
erler: "Bir siire yazilmis oldugu ¢agin
damgasimi vuran 6zellikler, onun yazann-
dan degil, onun dilinden kaynaklanmak-
tadir."?

7 Berna Moran, a.g.e..s.145

8 R.Wellek-A Warren, a.g.e., s.91 vd.
9 R.Wellek-A.Warran, a.g.e., 5.100
10 R.Weliek-A Warren, a.g.e., 5.228

‘Biyogratizm', pozitivist edebiyat yén-
temimin temel ilkelerini teskil eder; esasta
manevi bilimler ile ¢elsir. Bu itibarla "birey-
seliistii” ozellik, edebiyatin asi] islevi
oldugundan, metinlerimizde rastladigimiz
semboller de "kisisel bilingdigi'na degil,
"kolektif bilingdigi"na isaret eder. Ayrica sair,
Oteki gairlerin kullanmig oldugu malzemeyi
ele alirken bireysel psikoloji ile biyografiyi
bir kenara iter; kigisel duygularinin yerine
‘ortak kullanimlar'ina malzeme olan
"mecaz"dan hareketle basitlige diismekten
kurtulur.

Sairin biyografisinden hareketle eseri
yorumlama ya da eserinde sairin hayatina
ve psikolojisine dair bilgiler arama, sanat
eserini amacindan uzaklagstinr; ancak
giinimiizde bu sakincah tutum devam ettir-
iliyor. Sanatgtyr merkeze alan kuram ve yon-
temlerin, sanat eserinin ne sdyledigini
ortaya koyma yolunda bagarih olamad: g bir
gercektir.

Edebi elestirinin ®nemi, hepimizce
malumdur. Edebl elestiri hususunda
gereken hassasiyeti gostermeyen toplum-
larda, edebiyat tarihleri, romantizm disinda-
ki kuram ve yontemlere kapilariru kapatnus,
eskimig hatta pek cok yoniiyle yanlislan
aynen koruyan bilgileri devamh tekrar-
lamigtir. Bir edebiyat tarihgisi, 6nce elestirici
olmalidir; eserleri bagkalarinin’sdyledikleri
ile degil -elbette onlar1 da géz 6niinde
bulunduracaktir-  kendisinin  yapacag;
elegtirilerle incelemeye, anlamaya ve
yorumlamaya gahgmalidir. Bagka bir deyigle,
modern zevk ve modern gorils agisindan
eserleri elestirmeye tabi tutmalidir. Ancak
gunumizde, oOzellikle de klasik Tiirk
siirinde bunun yapilmadig, devamh "kolay-
ahga" basvuruldugu gozlenmektedir.

Metne doniik elestiriye gelince, Eco'va
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gore: Metnin niyeti metnin ytzeyince
sergilenmez. Ya da sergileniyorsa, bu galinti
mektup anlaminda bir sergilemedir. Insanin
onu 'gormeye’ karar vermesi gerekir
Dolayisiyla metnin niyetinden ancak oku-
run bir tahmininin sonucu olarak soz
edilebilir"™

Metnin niyetini savunanlar, okuru pasi-
flikten kurtararak ona 6zgiirlitkk tanurlar;
ancak okuru, metin ve yazarla 6zdeglesmig
saymazlar. Bunlar bir bitiin olarak
dasiinilir sadece. Metnin anlami ancak
okurun aracihig ile dile getirilir. Dilsel
gostergeler, ancak anlama siirecinde anlam
kazanr."

Eserin bize ne "s6yledigi" bizim kendi tar-
ihsel konumumuzdan ona ne tiir sorular
sorabildigimize baglhdir. Eserin, kendisinin
bir "cevap" olarak yazildig soruyu, yeniden
kurabilme yetenegimize baghdir; ciinki
eser, kendi tarihiyle bir diyalogdur. Her
tiirlit anlama ¢abasi tiretkendir; her zaman
bagka bir anlamadir.”

Anlama sureci, ancak okur ile metin
arasinda gerceklesen '"soylesi" ile ortaya
cikar. Anlamak, konuyu anlamak kadar,
kisinin kendisini bu konuda anlamasidir
diyor, Gadamer.* Bir edebi metnin agikla-
malan, ¢tkarimlan ve yorumlari, yorumcu-
nun kendi kendisini anlamasiyla orantihdir.
Bu sebeple daha 6nceden de ifade ettigim
tizere anlamak, ontolojik bir siirectir.

Okuruy, bagimsiz bir 6zne; metni de tizer-
ine egildigi statik bir nesne olarak gérmek
dogru degildir. Onlar etkilesimin siireci
icinde bir butiindiir. Okurun, yazann bakig
agisina, sdylemek istedigine ve-metnin nes-
nel konusuna katilmas1 gerekir; bu siirece
"ortak anlama" katilmak denir® Ortak anla-
ma katitlmanin yam sira, okurun ozelligi de

11 Umberto Eco, a.g.e.,5.72 )
12 Saré Sayin, Metinlerie Soylesi, Ist. 1999 s.11

6nemlidir. Okurun ¢evren (ufuk)i (dzel ve
toplumsal yasantisy, diinya goriisii, deneyi-
mi vs.) statik degil, stirekli degisim ve devin-
genlik icindedir. Bu 6zellik, anlama stirecini
baglatan ilk etkendir.

Gadamer'e gore, onanlam ile yani
cevremiz 1giginda ve o konuda bildiklerimi-
zle metni anlamaya yoneliriz. Buna
'6nyarg)” der o. Yanhs yarg) demek olmayan
onyargi, sonyargidan oOnce dogrulan
oldugu kadar yanhslan da igerir. Gergek
anlamin kogullarini hazirlayan, konuyla,
bizim aramizdaki "zamansal uzaklik"tir. Bu
zamansal uzaklikk, dogrunun zaman
icerisinden sliziiliip gegerek aktarilmasnm
saglar.

Gegmisteki bir metni anlamak igin, oku-
run metin igerisinde olusturdugu tarihsel
durumla 6zdeglegmesi, onu yeniden olug-
turmas: yani tarihsel ufku yeniden olugtur-
mas1 gerekmiyor. Ama bizler, metni anlama
ve yorumlamalarimizda gecmisteki tarihsel
durumu yeniden olusturma ve kurma
endige ve gayretini tasiyoruz. Okurun
metinle yorumbilimsel sdylesisinde gecmisi
gin 1g1$ina gikarmast s6z konusu degildir;
onun amact gecmisi oldugu kadar bugtinii
de iceren gelenegin belirledigi ve 6nyargilar
aracihg ile metne yaklasarak gegmis ile
bugiin, metin ile okur arasinda képrii kur-
maktir. Anlam siirecinin atildig) bu ilk adim,
bizi "anlama"ya gotiirtir. Edebi metni 6nan-
lamarun olusturdugu baglantidan hareketle
ileri asamada varsayimlarimizm dogru-
landigini  saptayabildigimiz gibi, yan-
lislarimizin da farkina varinz. O zaman
onanlamada diizeltmeler yapariz, somut
verileri de degerlendirerek yeni varsayun-
lara ulagmz. "Okuma siireci" bdyle devam
eder gider ve her yeni okumada yeni anlam-

13 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, (cev. Tuncay Birkan), 2 Bask:, [st.2004, .97

14 Saréd Sayin, age s 1112
15 Sar& Sayin, a.ge. s.11-12
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lara ve yorumlara ulaginz.

Amaglanan yorum, metnin ve okurun
‘ortak" ve "nesnel’ konusunun ortaya
cikarilmasiyla gergeklesir. Metnin gergek
nesnelligi, 6nceden de ifade ettigimiz gibi,
yazarin metne yiiklemek istedigi anlamdan
cok zaman farkhdir. Metin ve okurun, tarih
boyunca iginde bulunduklan etkileme ve
etkilenme siireci igin Gadamer, "etkiler tari-
hi" kavramm kullanir. Metni dnanlama,
ancak bu etkiler tarihi icinde gerceklesebilir.

Metin ve etki, énanlami olusturan bir
biitiin olarak diisiiniilmelidir. Bu biitiin, tar-
ihsel ufuk ile okuyucunun ufkunun kay-
naghg yerde olusur. Metnin igerdigi
soruyu, ancak bugiine aktardigimizda, tar-
ihsel ufuk ile okuyucunun ufkunun kay-
nashginu anlayabiliriz. Bu iki ufkun kaynas-
mast sonucu -yani soruyu anladigimizda-
yorumbilimsel soylesinin iki ucunda yer
alan okur ile metnin konuya yoénelik iletigi-
mi saglanmus olur. Boylece edebi metnin
bize olan uzakh@ ortadan kalkmug olur.”

Metnin niyeti hususunda, U. Eco, met-
nin, "6rnek okuru tretmek amaayla tasar-
lanmus bir aygit oldugunu sdyler. Bir metin
sonsuz tahminlerde bulunma hakkina sahip
bir okuru éngdrebilin. Ornek okurun girisi-
mi, ampirik yazar olmayan ve sonunda met-
nin niyetiyle ortiisen bir yazan zihninde
canlandirmaktan ibarettir"™ Yazarin diglan-
mamasi gerektigini sdyleyen Eco, syle der:
"Yazann erisilmez niyeti ile okurun tartig-
maya acik niyeti arasinda, asilsiz bir yoru-
mu bosa cikaran metnin saydam niyeti
vardir.""

Metin incelemelerinde, yukarida
aktardigim hususlar ile okuma ve anlama
siirecinde metin-okur iligkisi, ginamiz
metin cabsmalannda dikkate alinmalidir.

16 Saré Sayin, a.g.e.s.11-22
17 Saréd Sayin ag.e., s.11-12
18 Umberto Eco, a.g.e. 8.72
19 Umberto Eco. a.g.€., .87

Batih edebiyat kuramlari, sair-metin-olan
baglamunda anlama ve yorumla ilgili agk-
layic: ve yonlendirici bilgiler igermektedir.
Bir yorumcunun/okurun metne yaklagma
stratejileri, metin-okur arasindaki soru-
cevap cercevesinde kurulan stylesi, metin
yorumlamalarinda pek énemlidir.

- Metnin anlam ve degerini koruyabilme
noktasinda "okur'un 6nemi ¢ok buytiktiir
Giinkii anlam okurun diginda degildir;
bilakis, ancak okurla olusur. Okur, salt
gozlemci, esere yahut metne digardan
bakan bir kigi degildir. Bir edebi metne, bir
defaya 6zgii bir anlam beklentisi ile yak-
lagldiginda, metin-okur iletigimi saglana-
maz. Bu iletisimin saglanmasinda, yakin tar-
ihlerde Almanya'da ortaya ¢ikan ve alimla-
ma estetigi olarak bilinen kuram da okuru
merkeze almaktadir. Bu kurama gore, okur
ortiik baglamlar kuran, metindeki bogluklan
dolduran, gikanmlar yapan "iiretici" bir var-
liktr. Abmlama estetifine gore, okur bir
sayfa tizerindeki diizenli siyah isaretlerden
bagka bir sey olmayan edebiyat eserini
somutlaghrir. Bu agdan bakildiginda,
diinyadaki her sey okurun 6niine sunulan
metinden bagka bir sey degildir.

Halihazirda yaptgimiz metin inceleme
ve yorumlarimizda, "okur" olarak fazlaca bir
dnemimiz yoktur. Pasif durumda kalan biz
okuyucu/dinleyiciler, metni sadece bir nes-
nel yap: olarak ele alir, orada gairin niyetini
aramaga, eserden {reticisine giderek biyo-
grafik bilgiler elde etmege ya da eseri gesitli
dallara ait bilgileri igeren bir belge gibi kul-
lanmaga calisinz. Bu yonternde okurun,
metin ile soru-cevap iligkisine girerek
kargiikb bir sdylesi zemini olusturma gibi
endigesi de olamaz. Yani Gretici vasfi tasi-
mayan okur, metni disandan gozlemler,
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hazir ve basmakalp bilgilerle metne yak-
lagir; metinle 6zdeglegme gibi bir diisiinceye
sahip degildir.

Bir eser ne kadar iyi anlagilirsa anlagilsin,
bosluklardan olusmustur. Bir eser ne kadar
bilgi verirse o kadar belirlenmemis bir hél
alir ve bir eser ne kadar anlasithir gibi
goriiniirse o derece kapahdir. Okuma iglemi
her zaman dinamik bir islem, zaman
icerisindeki karmagik bir hareket ve
acilimdir. Okuma; diimdiiz, ¢izgisel bir
hareket, salt birikime dayali bir mesele
degildir. Metnin niyeti kismunda da
sOyledigimiz gibi, okuduk¢a yeni okuma
stireci igerisinde varsayimlarimizi birakar,
inanglarimizi yeniden gozden geciririz, git-
tikce daha karmasiklagan c¢ikarnmlar,
sezgiler geligtiririz.”

Bu kuramda, okurun kendi birikimine
gore tirettigi metnin arka pldmnn 6nemi,
one gikmaktadir. Bu anlayis, insaru sadece
tiketici degil, ayni zamanda iiretici de yap-
mastir.

Klasik siir metinlerimizi okuma, anlama
ve yorumlama konularinda ¢ok kisa olarak
yukarida dile getirdigim hususlardan yarar-
lanmamuz gerekir diye diigiiniiyorum.

4.Ask ve Tasavvuf: Klasik metinlerimizi
anlama ve yorumlama konusunda
karsimiza gikan sorunlarin baginda agk ve
tasavvuf gelir. Bu iki kavramu birlikte ele
almamun nedeni, birbirleriyle olan gok siks
iliskileridir. Tasavvufi gelenekte, agk biitiin
dleme sirayet etmis bir gergektir. Alem agk-
tan yoksun olsaydi, dlem diye bir sey de
olmazdi. Askin en 6nemli mertebesini bize
gosteren "insan"dir. En iyi inceleme konusu
olan agk, kadin-erkek arasindaki agktir
Agiktaki biitiin durumlara bakildiginda -bu
ister mecazi ister hakiki ask olsun- agkin hal
leri de anlagilir.

20 Terry Eagleton, 2a.g.e., s. 101
21 Nasrullah Purcevadi, Can Esintisi, (ge
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Ozellikle mesnevi edebiyatinda, hamsesi
ile meshur olan Genceli Nizami'ye bak-
tigimizda, genel anlamda evrensel agkla
ilgilenmesine ve agkmn en ylice mertebesi
olarak da insarun Allah'a olan agkini goérme-
sine ragmen, insani olanlara da deger ve
onem vermistir? O'nun insani askin asale-

. tine inanmasi, Iran ve Turk siirinde -6zellik-

le de tasavvuf siirinde- etkili olmustur. Bu
anlayis, mecazi agk ile ilahi ask arasindaki
farkin azalmasimi saglamigtir.  Ozellikle
hikdyelerde (Leyla ile Mecnun, Hiisrev ile
Sirin) begerl askin anlatildigy goriiliyor.
Burada askin hallerinin "evrensel" &zellik
gostermesi, onun ne kadar degerli oldugu-
na isaret eder.

Tasavvufi diigiince sisteminde, begeri agk
ile ilahi agk, yani mecazi olanla hakiki olan
arasindaki mesafe, Batih anlamdaki karsilik-
larinda oldugu kadar agik degildir. Bagka bir
ifadeyle, bu iki agk arasinda baglantilarnn
kopmus olmas: s6z konusu olamaz. Birey bu
iki agk arasindaki iligkiyi korur ve birinden
digerine yol alir; daima bir konumda
kalmaz. Ayrica buradaki mecazi agkin, bireyi
Yaratici'dan koparacak, O'nu unutturacak
diizeyde ve siddette kars: cinse baglanmasi
da s6z konusu degildir. Aym zamanda onun
sonucta bir insan oldugunu, fitrati geregi
insani ihtiyaglarimin ve arzularimin da ola-
bilecegini goz ardi etmemek gerekir. Ebu
Derda der ki: "Gergegi daha iyi anlamaniza
yardimci olmas) igin, ara swra gegici seylerle
ugrasarak ruhlarimizi dinlendirin!" Ilahi agk
yolunda ilerleyen kiginin zaman zaman
mecazi agska donmesi, maddi zevklerle
meggul olmasi, potansiyel olarak dolmusg
bulunan ruhun tazyikini azaltmak igin
gereklidir. Ayn1 zamanda kisi bdylece, bu
diinyada gegici olanla ebedi olamn
mukayesesini yapacak, gercege dair baz
tecriibeleri kazanacaktr.

st.1998. s



Sanildigy gibi, kiginin sadece mecazi
agkta ya da hakiki agkta saplanip kaldigin
diisiintirsek, her haliikdrda bir siire sonra
onun psikolojik sorunlarimin ve ileri dere-
cede saplantilannin olacagini da kabul
etmek zorunda kalinz. Islam tasavvufu,
insans biitiin ger¢ekligi ile kabul ettigi gibi,
ona, layik oldugu yeri de gosterir Edebi
metinlerimizi anlama ve yorumlama
durumlarinda bu  hususlann  dikkate
almarmizin 6énemli olacagim diiglintiyorum.
Sunu unutmamak gerekir ki, mecazi agk ile
hakiki agk arasinda kesin bir ayrimun yapil-
mast son derece tehlikelidir. Bu tutum, askin
evrensel sdylemini zedeleyecegi gibi, usta
gairlerin siirlerindeki evrensel séylemlerin
mevcudiyetini de inkar sayilir

Kléasik siir yorumlarimizda "falan sair siir-
lerinde beseri agky, filanca ise tasavvufi agki
igliyor" gibi ifadeler, mecazi ile hakiki agk
arasinda kapanmayacak bir mesafenin
oldugu izlenimini veriyor. (Elbette burada
sufi sairleri bir kenara birakiyorum).
Ornegin 18. yiizyil gairlerinden Nedim'in
tamamiyla beseri agska ve hazlara, Seyh
Galib'in ise tasavvufi aska yoneldigi iddi-
alarim hatirlayalim. Nedim ne kadar begeri
agka kapi aghiysa, Seyh Galib de o kadar
kaps acmug; Seyh Galib ne kadar ilahi agka
yonelmigse, Nedim de o kadar yonelmigtir.
Goriiniirdeki farklar bizi yaniltmasin! Bu ve
benzeri sairlerin siirleri, yorumbilimsel agi-
dan bir incelenmeye tébi tutuldugunda,
soylediklerimizin ne kadar dogru olacag
ortaya gikacaktir,

Ayni sekilde "tasavvuf" konusu da bix
sorun tegkil etmeye devam ediyor. Tasavvufi
dusiince, agk konusu gibi, derinlemesine
incelendiginde butiin siirlerin temelini tegk-
il ediyor. Konuya pozitivist bakig agisiyla
bakarsak, bunu gérmemize imkan yoktur
Daha énce de sdyledigim gibi, bizler metnin
ne sdyledigini degil, ne sdylemesi gerektigi-

22 Nasrullah Purcevedi, age, 8352073

ni gostermeye cahgiyoruz. Daha dogrusu,
metni bizim dayatmalanmizla anlamaya ve
anlatmaya cabsiyoruz. Konuyu fazla uzat-
madan sunu  soyleyebiliriz: Tasavvufi
diistince, Islam'in 6zi1 ve onun batind yoru-
mudur.  Eserlerimizin  ana  kaynagi
Kuranikerim olduguna gore, tasavvufi
diigiincenin bu gekilde, bazilarmda olup
bazilannda  olmamasi akla uygun
digmedigi gibi geleneksel yapiyla da
Ortiismemektedir.

5.Tehlikeli ifadeler: Sarap ve Onunla
ligili Unsurlar: Aslinda bu baghkta kul-
landigum "tehlikeli” ifadesi pek de dogru
degildir; ancak konuya agikhik getirmesi ve
bazi edebiyat tarihgilerinin kullanmig olmas:
nedeniyle buraya ahnmistr.

Sarap ve onunla ilgili unsurlar, Tiirk, Iran
ve Arap edebiyatlarinda sikca kullamlmistr.
Zaman zaman hem gercek anlam hem de
mecaz anlam séz konusu edilmistir. Sarap
ve ilgili unsurlar, fran edebiyatinda, Hucviri,
Imam Gazali ve kardesi Ahmed Gazali gibi
sufi diiginic ve sairler tarafindan
tartiglmis, fazla bir zaman gecmeden bun-
larin tasavvufi siirlerde kullanilmasina
cevaz verilmistir. Ancak asil tartigmalar, ilahi
guzelligin, insan unsurlan ile anlatilmas
tizerinde yapilmighr. Sarap ve onunla ilgili
unsurlarin  kabuliiniin =~ kisa  siirede
olmasinin nedeni, bircok sufinin "sek:i"i &n
planda tutmus olmasidir® Tartisitan bu iki
konu, klasik siirimizde asik tipinin en 6nem-
li iki karakteristik ozelligini gosterir: icki
igmek ve giizel sevimek.

Agk konusunda oldugu gibi, sarabin siir-
lerde ustaca islenmesi yine biytik sair
Genceli Nizami'de gerceklesmistir. Hem
zamanmdaki gairlere ve hem de kendisin-
den sonra gelen Tirk ve [ranh sanatcilara
itham kaynag olan Nizami, ask ile bade
arasindaki anlamsal yakinhg siirlerinde dile
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ol ybnlil enlam boyudar, daha sonrakd
vizyillarde -Turk ve }.!.cxu giirinde- siivin
cenis anlam ve hayal diinyas: kazanmasina,
sinirsiz gelisme ve Gst diizey estetik deger-
ler elde etmesine imkén saglamigtir bdebi
metinlerimizde gegen sarap ve onunla ilgili
unsurlann icerikleri, sair merkezli ve tekan-
lamhhk diizeyine indirgenerek simit-

iz ncdurbimig ve deralulmistin Ornek verecek
olursal "falanca sair sarebr mecazi, filanca
ise hekiki anlamde kullanmughr' diyerek
dayatmada bulunuyoruz Bu
yorumlar, bizim elegtirel kazammlarimiz
olmaktan ¢ok, daha 6nceki edebiyat tarihgi-
lerimizin keyfi yorurmlaridir.

Ayrica garap ve bacenin "ilahi agk'a
kargilik gelmesi de bagh bagina sorun olug-
turuyor: 1lkin, garabin mecaz anlamimin
yizyillar boyu hig degismeden, farkhlik
kezanmadan ya dz bax anlam kayiplarina
vugramadan zamammuza kadar gelmesi,
semantik agidan hakl gortlmez. Kelimeler
ve kavramlar, 8nceden de ifade ettigim gibi,
i stirece dayanamazlar Bu siirec
anlemsel degigmelere uvgrarlar
arel, serap Nizemide de
g ille de ilahi ask ifade
etmek zorunde degildir; bu sembol begeri
25k icin de stz konusu olabilin Goraidiiga
{izere, zamanumizda vapian yorumle 1;
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a7t ve hakiki anls
dena gelimi

mecazi anlamlarnng
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- Cunkd bu ”tel‘lila@l: 51(?'1.- "sevab'r
srdamda kullamlmasine yonelikii
edebi bir metnin, te} anlamlilile

indjr genemeye 2g onuT
ige erisinde pmanqyel olarak L()l:axmamlllrgl:‘x
bulunaugu gergegi, bu kanaatimizi dogru-
lar, sarurim. Aynulkuzat-1 Hemedé&ninin
dedigi gibi: "Siir bir aynadir; herkes orada
kendisini gorar" ifadesi, nasil anlamin
sirursiz oldugunu gosteriyorsa, sarabin hem
hakiki hem de mecaz anlamlarimin boyut-
lari, siirlerimize anlam ve hayal zenginligi,
genigligi kazandirmighin.

6.Gairin Ikiyiizlittitgi: Yukandaki deger-
lendirmeler 1s1g1nda, yormncu}armu/u.
saglam yontemlere dayanmayarak yaptik-
lari yorumlann sonucunde, toplumun
inanclan ve ahlakiyla bagdasanlar ve bag-
dagmayanlar bic¢iminde sairlerimizi ikiye
ayirmak zorunda kahyoruz. Ashnda
Gibb'den zamarnimiza kadar gelen ve etkisi-
ni hissettigimiz bu yanhgin temelinde,
yukarida soyledigimiz gibi, "tehlikeli” diye
nitelendirilen ancak anlamakta zor-
landi@imiz kavramlar yatiyor.

Ikinci grup sairler duygu ve ausuncela
ni, egilimlerini, beklentilerini dilin biiti
imkanlanm:  kullanarak  ifade etmlgy,
toplumun tepkilerini bu gekilde savustur-
maga cahgmislardir; ama gergekte bu
sanatcilar, glivlerinde bunun Oresinde bir sev
soviememislerdir. Bu anlayis, maalesef, sair
lerimizi tkiviizli, -kamusal f
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orumiuna distrmeston bagxa
anlam agmuvorn Bu anlayig bigimi, aynca
sanatgilatimiz Csamimd olan ve samind
olmayan" dive bir suuflamaya tabi tutuyor.

cambazrlay

-

Klasik Tirk siivimizde, sair/asik tipinin
en belirgin dzelliklerinden ikisi, sarap igme-
si ve glizel sevmesidin Bunlardan "sarap
icme" kenusunda pismanhk duymalk, tovbc
ederek  bu kanliktan  tamamen
vazgegmek verine o, tovbesini bozan -Ozel-
likle bahar mevsiminde- yani "tevbe-gikest"
bir kisi olarak karsimiza ¢kar Burada
topliun ahldkina bagh ve saygih bir tip yer-
ine, ahlak kurallaninu koyan; ancak bunlar
once kendisi bozan "ikiytizli" bir varlikla
karsilagiyoruz. Bu durum Freud psikanali-
tiginde "barbarizm" olarak deger bulur
Gorildagu tizere, metinden hareketle sairin
yasantisina ve psikolojik yapisina gitmeye
calismak, sair raerkezli bir kuram olan Freud
psikanalitiginin ne kadar subjektif ve haksiz
bir yorurn oldugunu ortaya koyuyor. Kalch
ki, sairin boyle bir hayat striip stirmedigi
bizler i¢cin mechuldiir. Eliot, sairin kendlsme

mahsus bir kimliginin olmadigim, herhangi
bir kisinin kimligine btiriinerek konusan biri
oldugunu séylerken, onun, toplumu
bittiintivie kucakladiguu, blitin zithklarn

o8
alig

varh&inda stirdigini dile  getirmelk
isterni Svke wdip onu sikea Tozmas

sangrnalann, kargasani,
digaiya vansimalarndin isic
bu rih halinden dogar &
i r rub halinden deg

areulamisiin
[

ubjektif 2 : 5177
Tark toniumunun s0s: '710]11 ve psikolojik
vapsi ¢ dikiatlice tetkik edilecek olursa -yanl

| durum incelenecek olui-

tarithsel ve kilire
sa- bunun bovie olmadig, ahlaki kurallarle
bir cabgmanin mevcut bulunmadigr gorule-
cektir. Bilakis bu iki kesimin (glya,

toplumun arléw
mayan saivler}

farkhihgn toplun ; g
renklilik ve ahenk kazandirc gr

Oridlecektir,
Ne yazik ki, bu haksiz ve subjekiif deZer-

lendirmeler, kiasik Tark siirimizin felse-
fesinin  basitlegtirilers "evrensellik”
-degerinin Ortbas ed cabalannite oir

ifadesidir.

7.XKlasik Tiwk Edebiyati-Halk Edebivat:
Divan ve halk edebiyvat ayrimi, belki Gzer-
lerinde bilimsel galz§mah yapan bilim
adamlan igin kolaylik saghyor gibi gbriintiy-
orsa da, bu diigiince tarzuiun tehlikeli yon-
leri de mevcuttur. 1k &nce, geleneksel
yapiun ve kiltlr degerlenmn nesillere
aktariligtmin 6niine set ¢ekilmis oluyor. Ikin-
cisi, bu iki alanda ¢aligan biim adamlarinmn,
arastirmacilanin birbirlerinden kopuk bir
halde araghrmelar yapmalarina sebep tegkil
ediyor. Bunlar kadar dnemli olan figtinci bir
husus da, toplumumuzun, klasik Tirk
siirine yabanclagmasina yol agmasinin yani
sira, bu giirin halkin siiri olmadigy gibi gayet
yanhs kanaatlere sahip olmasina da neden
olmasidir.

Surast muhzakiak ki, oo i
degerlere ve = lere s
onlarn farlds
eden, kiltiirs! ¢
atlardir. Entelz!
siiri, bir "mer
oyledir-, i
ve ona ok ;3
daireler zibvid

varligimas

)
,-..
N
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bahsedileme:

"Gégebe, yerd

bdblﬂ&’ghl‘” ki sernboilere indirger
Yerlesik insan ise, Co;ebe sanatndan alcn;7

elementleri gelistiriy, tabiattan alinan form-
larla zenginlestirir. Butiin Islam uygarhgy,
bu iki kutup arasindaki devaml aligverige
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____"PROFDR, ABDULKADIR KARAHANYIN ANISINA 'ULUSLARARASI DIVAN EDEBIVAT! SEMPOZYUMY

cahme olur'® Bu ifadelerden yola gikarsak,
merkez ile daire kutupsallig arasinda daimi
bir albgverigin mevcut oldugunu, merkez
(saray ve gevresi)in, daire (sarayin diginda
kalan yerlesik ve gocebe halk)den teknik
olarak bir sanat yéntemi alacak olmamasina
ragmer, sanatin temel esprisi iizerine onlar-
dan ogrenecegi qok sey vardir.

Bu iki kutup arasmdaki daimi algveris,
birbirini tamamlayan bir sistem olduguna
gore, Divan ve halk edebiyafi diye bir ayrim
yapilmasi ve daha da dnemlisi, bu alanlarmn
ayrigmast ve icine kapanmasl, her ikisinin
de cok iyi anlagilmamasina yol acar. Ayrica
bu iki edebiyat arasindaki benzerliklerin
gosterilmesi yolunda insana garip gelen
calgmalann yapimas: ya da aralarindaki
"miistereklik"lere dikkat cekmek ugruna
iiretilen caligmalarin bilimsel eserler kate-
gorisinde gosterilmesi tiziictidir.

Merkezden cembere ve ¢emberden
merkeze kesintisiz aktarimlarin varligy s0z
konusu olduguna gore, bu edebiyatlarin bir
biitinlitk icerisinde ele ahnmasy, Klasik
Tiirk Edebiyatirun saglikh bir bi¢imde ince-
lenmesine ve bilimsel, objektif edebiyat tar-
ihlerinin hazirlanmasina katkida bulu-
nacaktir. Aym zamanda Klasik Tirk
Edebiyatinin halk tarafindan yakindan
taninmasi yolunda yapilacak cahgmalarda
baganih olabilmek icin, bu iki edebiyat
arasindaki yapay mesafenin kaldirilmasi
zaruridir.

Bu konu ile ilgili, son olarak sunlar da
eklemek yerinde olacaktu. Divan edebiyat
ve halk edebiyati ayrimi ne kadar yanhs ve
sakincali ise, Klasik Tirk .Edebiyatinin
yiizyillara gore ayriimas: da o derece yanlg
ve sakincalidir. Bunun yerine, "geleneksel-
ligi" kesintiye ugratmayacak makul bolim-
lemelerin yapilabilecegi kanaatindeyim. Bu
konu fizerinde durulmas: gerekir

Buraya kadar raddeler halinde swal-
adagim hususlar, klasik Ttk giir metinlerini
anlama ve yorumlamada bazi sorunlarn
bulundugunu gostermektedir. Elbette, bu
maddelerin sayisini artirmak miimkindir;
ama cogaltilmasinin fazla bir dnemi yoktur.
Burada, esas olan, "yontem sorunu”dur.

Gorilldiigii - izere, metin tahlillerimizde
uyguladigumiz  yontemin pek dogru
olmadign ve giiniimiiz elestiri anlayisina
uymayan yanlarimin bulundugu bir gercek-
tir. Onciistt "biyograficilik" olan pozitivist
yontemin dzelliklerinden  bazilarni
biinyesinde bulunduran "geleneksellesmis"
tahlil yontemimiz, haliyle, bazi sorunlan da
beraberinde getirmigtir ki en nemlisi bu
yonteme gore, bir edebiyat eserinin anlagil-
masi, c¢dziimlenmesi igin yazarin/sairin
hayat hikéyesinin bilinmesinin gerektigi
gorugidir™

Edebi metinlerimizi geregi gibi anlama
ve yorumlama konusunda, halihazirda kul-
lanulan yontemi diglamamuz asla 56z konusu
olamaz. Ancak daha objektif ve bilimsel bir
tutum da izlemek zorundayiz. Bu sebeple
degerlendirecegimiz kuram ve yontemlerde
aranacak temel olciit "geleneksel yapimuza”
uygunluktur. Geleneksel Edebiyat
Yontemi'ni sanat eserlerimizi anlama ve
yorumlamalarda esas kabul etmenin yararl
olacagini diigitnityorum. Suras bir gergektir
ki, sanat eseri, kokleri cok eskilere dayanan
"ogelenek'i tammadan Ve anlamadan
anlagilamaz; dolayisiyla yapilan yorumlar
da saghkli olmayacaktir. Bu itibarla Dogu
gelenegi ve islam tasavvufu alanlarinda pek
degerli eserler veren Ananda K
Coomaraswamy, René Guénon, Frithjof
Schuon, Titus Burckhard, Martin Lings...
gibi degerli diigiiniir ve bilim adamlarinin
goriigleri ve diisiinceleri metin ¢ozim-
lemelerinde yardimar  olacaktir. Ancak

23 Titus Burckherd. Islam Sanatl, (cev. Turan Kog), Ist. 2005, s.125

24 Gursel Avtac. Gens! Edebiyat Bilimi, Ist. 2003, 5.128
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bununla metinlerimize uyguladigimiz
"geleneksellegmis” yontemi kastetmiyorum
elbette. Geleneksel Edebiyat Yontemi gok
daha kapsamhdur.

islam medeniyetinin olugturdugu zengin
ve glclii kiiltiir yapisy, gesitli milletlerin bu
medeniyet dairesine girerken beraber-
lerinde getirdikleri farkh kiltirleri sentez
etmis; bu kultiirlerden, kendi ilkelerine
uygun olanlar1 binyesinde eritmistir. Edebi
eserlerimizin kaynaklar, bagta Kuranikerim
olmak ftizere hadisler, fikih, kelam,
tasavvuf... gibi disiplinlerdir. Ancak bu
eserlerin ¢Oziimlenmesinde, Dogu
medeniyetinin zengin ve koklii kiiltirel
degerlerinden, yani gelenegi olusturan fikir,
hayal ve semboller dizisinden yararlan-
manin, bizlere bityiik katkilar saglayacagina
inantyorum. Burada sozlerim yanhs anlagil-
masin. Hic siiphe yok ki Islam sanatirun
kokleri icin gidilmesi gereken yer, yine
Islam'in batini boyutu, hakikatin aydinlat-
i1 batmdir. Ancak, Islamiyet sonrasi viicu-
da getirilen sanat eserlerinin daha iyi
anlasilabilmesi igin, Islamiyet 6ncesi Dogu
doktrinine dayali kiiltiirlerden yararlan-
manin ne sakincasi olabilir? Bunun igin,
yukarida adlarini siraladigum aragtirmaci ve
bilim adamlarina ek olarak, Dogu dinleri,
dinin sembolik dili, mitoloji, ikonoloji vb.
alanlarda eserler veren Mircea Eliade,
Joseph Camphell gibi yazarlardan da yarar-
lanmanin biiyiik kazanclar saglayacagina
inanaim  tamdir.  Eliot: "Sanat eseri,
'gecmig'in 'hal' ile birlestigi yeni bir sentezde
yerini ali; yeni bir gelecege dogru akhg
anlarda yaratimaktadir." diyor. Yani, gercek
bir sanat eserini tireten, kiiltiire! biittinlik-
tiir. Geleneksel Edebiyat Yontemi, bu
bitiinliigii biinyesinde korur.

Bunun disinda Bati'da gelisen edebiyal
kurami elestirileri (Hermendtik, Bigimcilik,
Yapisalcihk, Yeni Elestiri, Yapisokiciiliik,
Psikanaliz, Ahmlama Estetigi, vs.)nden de
yararlanabiliriz. Ancak bunlardan milli
kaltariumiize, diinya goérustunuze, haya

felsefemize ve sanat anlayigmuza uygun
dusenleri dikkate almak zorundayiz. Ciinki
bu kuramlar, Bah felsefesinin triinleridir;
onlarin aynen kabulii ve uygulama alanina
dahil edilmesinde sakincalar olabilir.
Ornegin Freud psikanalitiginin siirlerimize
uygulanmas: hélinde "carpik sonuglar'la
kargilasabiliriz; ancak Jung yontemi, tam
aksine, olumlu ve yararli sonuglar verebilir.
Zira, Jung Psikanalitigi, Geleneksel Edebiyat
Yontemi ile ortiisiir.

Bu acgiklamalardan sonra sunlar soyleye-
biliriz; Gerek maddelerde soylediklerimin,
gerekse oOnerdigim yontemler 1si§inda
yapilacak siir yorumlanmn verecegi
sonugclara bakilarak yeni ve saglam yontem-
ler gelistirebiliriz, diye diigliniyorum.
Burada 6nemle tizerinde durmak istedigim
bir husus vardir: Bu ¢aligmamin, mutlak ve
kesin dogrulan ifade etmesi gibi bir iddias
soz konusu degildir. Elbette yanhglars ve
eksikleri olacaktir. Buradaki Onerilere
eklenecek pek ¢ok oOnerinin de olacag
muhakkaktir  Ayrica bu konunun genig bir
platformda  tartiglmasinin  sonunda
kazanch ¢ikan Klasik Tirk Edebiyat olacak-
tir.
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