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Bu çalışmamda, klasik Türk şiiri üzerinde 
yapılan tahlillerde görebildiğim aksamalar 
ve yanlışlıklar ile metin çözümlemelerinde 
takip edilen yöntem/yöntemlerdeki sorun
lar üzerinde durmaya çalışacağım. Söz 
konusu aksamalar ve yanlışlıkların bir kısmı 
maddeler halinde, özellikle şiir metinlerini 
okuma, anlama ve yorumlamada izlen
mesının çok daha yararlı olacağına 
inandığım usülü "öneriler" halinde sun
maya gayret edeceğim. 

!.Geleneksel Tahlil Yöntemimiz: Eski 
şarihlerimizden sonra yirminci yüzyılda, 
klasik Türk şiirlerini çözümlemek ve 
yorumlamak konusunda en önemli tarz, hiç 
şüphesiz, merhum Ferit Kam ile başlar. 
"Şerh-i mütun" denilen bu tarzın en önemli 
temsilcisi ise Prof. Dr. A.Nihad Tarlan'dır Bu 
geleneğin birtakım farklılıklarla, zama -
nımızda da devam ettiğini görüyoruz. 

Bu tahlil yönteminde yapılan edebi 
eleştiri, kelimelerin gerçek ve mecaz anlam
larının gösterilmesi, klişeleşmiş mecaz ve 
teşbihlerin tespiti, şairin düşünce ve haya t 
dünyasının ortaya çıkarılma çabası, edebi 
sanatların bulunması vs. olarak karşımıza 
çıkar. "Gelenekselleşmiş" olan bu şerh yön 
temi, dikkate değer herhangi bir değişiklik 
ya da gelişme göstermeksizin, zamanımızc1 
kadar devanı ederek gelmiştir. Ne var ki, 
merhum l arlan'm uyguladığı -elbette bu 

yöntemin sorgulanacak bazı yönleri vardır
yöntem de aslından epeyce uzaklaşmış; her 
yorumcu, kendi anlayışına uygun yorumlar 
yapmıştır. Bu uygulamalarda en belirgin 
özellikler, metinlere vukufiyetin yetersizliği, 
daha önce yapılmış çözümlemelerin tekrarı, 
tahlilden çok tespite yönelik gayretler, şiir
lerin bir belge (tarihi ve sosyal durumlar, 
şairin biyografisi, çeşitli bilim dallarına ait 
kavram ve terimler vs.) mahiyetinde kul
lanılması vb. biçimde ortaya çıkıyor. Bunun 
sonucu olarak da yapılan yorumlamalar, 
tamamen yüzeysel, keyfi ve içine kapanık 
bir durum gösteren; okuyucuyu pasi
fleştiren ve onun edebi zevkine, bilgisine 
herhangi bir katkıda bulunmayan tatsız 
ifadelerdit: 

Aslına uygun olarak uygulamalarını 
dahi gerçekleştiremediğimiz Tarlan yöntem
inin orijinal kabul edilebilecek yanlarını 
masaya yatırdığımızda ilginç bir sonuca 
ulaşırız : Hermenötik (Yorumbilirn)'in tanın
mış Alman temsilcilerinden W Dilthey'in 
düşi.ı ncelerine dayanılarak ortaya konulan -
düzenH olmamakla birlikte- bir yöntemin 
destekçisi olan Alman Rudolf Unger, ede
biyat ile febefeyi ortaklaşa ilgilendiren 
konuları: t) Kader meselesi, 2) Din meselesi, 
3) Tabiat meselesi , 4) İnsan meselesi 5) 
Toplum, aile, devlet meseleleri .. . gibi ba:;ılık
larla ele a lıyo r 1 ; yazarla rın/şai rl e ri n bu 
konudakj d üşün cel e ri ni n incelenmesine 

1 R.Wellek-A.Warren , Edebiyat Biliminin Temelleri, (çev A.Eclıp Uysa) Ankma 1983 , s 156 
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bı c> nı ve riyor. Elbette bu benzeşme , 

Tarlan'ın uyguladığı yönteme halel 
getirmez; zira bizlerin metin 
incelemelerinde uygulamış olduğumuz 

Tarlan yönteminin, metinlerimizi yorumla
ma noktasında büyük değeri ve Unger'in 
tasnifinden farklı yönleri vardır. 

Günümüz edebiyat eleştirisinin, topluma 
yönelik "tarihsel eleştiri" ile· benzerlik oluş
turduğunu ve bunların ortak özelliklerinin 
olduğunu görüyoruz. Bu benzerlik ve ortak 
yönler ana hatlarıyla şunlardır: 1) 

Elimizdeki metnin doğru tespitinin yapıl
ması önemlidir. Nüsha karşılaştırmaları 

yapmak, doğru mehü tespit etmek; 2) 

Şair/yazarın biyografisine geniş yer verilir; 
sanatçının hayahna dair bilgilerden yarar
lanılarak, eser aydınlahlmaya çalışılır; 3) En 
önemlisi de eseri belli bir sanat geleneğinde
ki yerine oturtmak, o tür eserlerin özellik
lerini ortaya çıkarmak; böylece eserde 

. gözetilen amaçlan, esere şekil veren ilkeyi 
belirlemek ve ona hangi açıdan bakılacağını 
bulmakhr. Eseri iyice anlamak için, yazıldığı 
çağın dünya görüşünü, inançlarım ve bun
lann meydana getirdiği uzlaşımları bilmek 
icap eder. 2 

Bu eleştirinin iyi yönleri bulunmaktadır; 
ancak kimi yanları ise eleştiriye uğramıştır. 
Bunlardan ilki, "eser yazıldığı çağ içerisinde 
değerlendirilmeli, bugünün bakış açısıyla 

yargılanmamalı"; ikincisi ise, "edebi metnin 
özünden uzaklaşarak, eser hakkında bilgi 
verilmesi" biçimindeki yanlışlıklardır. 

Son zamanlarda, Divan şti ri metinlerine 
"modern yaklaşımlar" iddiasıyla vücuda 
getirilmiş eserleri gözden geçirdiğimizde, 

bu iddianın içinin boş olduğunu, metin 
yorumlarına fazla bir şey katamadığını, 
eskinin bi r tekrarından ibaret olduğunu 
üzülerek görüyoruz 

2.Anlam ve Yorum: Anlam ve yorum 
kavranılan, özellikle, Rönesans sonrası Batı 
ilim adamlarını, filozoflarını yakmdarı 

meşgul etmiş, bu konularda çok farklı 

düşünceler ileri sürülmüştür. Anlam 
konusunda, donanımı ve birikimi olmayan
ların, özellikle edebi metinleri anlama Yf:' 

yorumlama konularında yetersiz kalacağı, 
objektiflik ve bilimsellikten söz edemeye
cekleri şüphesizdir. Anlam yalnız göstergel
er arasında ki ilişki v~ farklılıklardan mey
dana gelmiştir; böylece bütün göstergeler 
zinciri boyunca serpiştirilmiştir. Anlama 
süreci, kilitli bir metnin anahtarını çevirmek 
ve içindeki sabit mesajı çıkarmak olmadığı 
gibi, anlama, ontolojik bir şey olduğundan, 
bir cümlede sıralanan kelimelerden bir 
anlam çıkarmak da değildir. 

İşaret bilimi, anlamın ilişkiden doğ
duğunu kabul ediyor. İşaretler arasındaki 
münasebet yoksa, anlam da yok demektir. 
İşaretler sadece belirticidir. Onlar sadece 
kapsama bağıntısı içerisindedir; kesişim 

kümesi bağıntısı içinde olduklarında anlam 
doğar. Bu çerçeveden baktığımızda, şiirler
imizi anlama ve yorumlamada göstergelerin 
sadece tanımları yapılıyor; aralarında 

kesişim küme bağıntısı kurularak anlatn 
çeşitlerinin tabakalarına ulaşabilme, anlan 
anlama ve yorumlama gayreti gösterilmiy
or. 

Bu ifadeler ışığında diyebiliriz ki, sanat 
eserinin tek bir anlamı olamaz; hirden çok 
anlama sahiptir. Edebi eserin tek bir 
anlamının bulunduğunu ve yorumun işi 1in 
de, bu saklı anlamı dışanya çıkartmaktan 

ibaret olduğunu ileri sürmek, metni anla
mamak demektir. Bu tamamen "popüler'' bir 
yaklaşımdır ve ne yazık ki günümüz metin 
yorumları da bu durumdadır. 

Tek boyutlu anlamlar ve yo rurnlrıı~ yani 
okurun e tkin olmadığı, haz ı r ve basmakalıp 

2 Berna tlfo ran, Edebiyat Kuram la rı ve El eştiri, 9.Baskı, ist. 2002 , s.78-79 
3 Rıza Fi lizok, Anlam Analizine G iri ş . İ zmir 2001, s.65 



yorumlar, eserın ar a planına geçebilm e 
konusunda biz1ere geçit vermez .. Şunu hi1, 
unutmamak gerekir ki eserin ne söylediği 
değn, ne söylemediğidir aslolan . 
Yapısökümünün en önemli temsilcilerinden 
olan Jacques Derrida da, metinlerin 
anlamının metinde olmayanla, söylen
rneyenle bağıntılı olduğunu ifade eder ve 
bunun için de metinleri yapJSökümü yön
temiyle inceler. Ona göre, bir metnin 
anlamı, ayağını yere sağlam basan sabit bir 
anlam değildir; oynakhr, kaygandır, çelişki
lidir ve dolayısıyla belirsizlikler taşır. Bu 
nedenle de O, hiçbir metnin tek ve kesin bir 
anlamının olamayacağını söyler. Derrida, 
aynca bu hususla ilgili olarak "mevcutluk 
metafiziği" dediği şeye de karşı koyma 
gayreti içerisindedir. Bizler, sözcüklerin 
anlamlarını saptayıp, sabitleyeceğimize 
inanırız ki bu, Derrida'nın sözmerkezcilik 
(logosantrisite) dediği şeydir. Yapısökümü 
bu anlayışın (yanılsamanın) gerçek yüzünü 
göstermeyi amaçlar. Ona göre, iletişim anın
da her zaman boşluklar ve gedikler doğar, 
dolayısıyla hiçbir zaman tek bir anda, anlam 
tamamıyla mevcut değildir. Anlaın, 
değişimlere tabi bir süreç olarak 
düşünülmelidir. Bir sözcük söylendiği anda 
anlamı henüz mevcut değildir; anlam 
daima aynı olduğu gibi, tamamlanışı da hep 
ertelenir.4 

Bu açıdan bakılacak olursa, metinlerdeki 
çokanlamlılık, okurun yarahcı kimliğini de 
ortaya çıkararak metinlerin zengin anlam 
boyutlarının gün ışığına çıkarılmasına hrsa t 
tanır; ancak -üçüncü maddede de söyleye
ceğimiz gibi- her anlama ve yorumlama, 
asla eserin nihai yorumu olmayacaktı r; 
metinde saklı olan "giz" her yorumda ken
disini başka bi r boyutta gizleyecektir. Bu 
durum, her anlama ve yorumlama 
sürecinde kendisin i tekrarlar ve metnin 
daima dinamik ve üre tken olmasını sağlar. 

Anlama, okurdan okura değiş ebileceği 
~;" bi, okur aynı olsa d ahi farkb zam anlarda 
yapılan okuma eylemlerinin son u cun d a 
anlamların da birbirinden farklı olacağını 
bilmemiz gerekmektedir. Luigi-Pareysen : 
"Sonsuz sayıda bakışa, sonsuz sayıda cevap 
verir sanat eseri"der. Umberto Eco da eserin, 
·yçı.rahcının elinden çıktıktan sonra tarnam
laırnuş sayılamayacağını, son sözü okuyu
cunun söyleyeceğini vurgular. Zamanı
mızda yapılan yorumlarda ise biz bunun 
tam tersini yapıyoruz. Yani, şair merkezli ve 
tek anlam boyutuna inrurgenmiş tahlillerle 
meşgul oluyoruz. Bu da sıkıcı ve tatsız, bir
birini tekrar eden, okuyucu/dinleyicinin 
ufkunu açamayan yorumlar dizisi olmaktan 
öteye gidemiyor. Bu durum, metinlerimizi 
pek iyi anlayamadığınuzı göstermektedir, 
maalesef. 

U. Eco'ya göre, yorum belirsizdir; ulaşıl
maz bir anlamı arama girişimi, anlarrun hiç 
sona ermeyen yer değiştirmesini ya da kay
masını kabul etmeye götürür. Eco:"Metin, 
yorumcunun sonsuz 'iç bağlantılar; keşfede
bileceği açık uçlu bir evrendir" diyor ve met
nin tek bir şey belirtmediğini, belirttiği 
durumda başarılı olamayacağını söylüyor : 
"Tek anlamlı bir şey belirtme iddiasında olan 
herhangi bir metin, başarılı olamamış bir 
evrendir, yani zihni bulanık bir 
Derniurgosun eseridir."5 

Anlamın, ileriye atılmış gelişim durumu
na "yorum" diyebiliriz. Yorum, . ontolojik 
olarak "anlama"ya dayanır. Yorum, 
anlaşılanın kabulü ve onaylanına::,ı değil, 
anlamaya doğru giden imkanların belirlen
mesidir. Yorumbilim (Hermenöt:ik), söyle
nenden çok söylenmeyenin peşindedir. Bu 
kuram a göre, melinde söylenm i ş olanlar, 
metnin boşluklarıdır; yani belirlenmemiş 
olan anlamlar dizisidir. Metnin yorumunu 
yapan kişi , metnin ne anlatmak i s lediğini 

·---- ---------
4 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, (çev. Kaan Ökten) . İst. 2000, s.30 37 
5 Umberto Eco, Yorum ve Aş ırı Yorum, (çev Kemal Atakay) . İsi 1997, s.47 
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değil, metin yazarı nrn okuyucu/dinleyicide 
ne gibi düşünce ve duygu lar meydana 
getiriyor; işte buna d ikkat etmelidir. 

Şair merkezli yap ı lan metin yorumla
maları, tekanJamlılık, kesinlik ifade ettiğin

den üretken olmayacaktır; "tedai''den 
"tenevvü"e geçtikten sonra yani çokan1am
lılık boyutunda oluşan anlam çeşitlen 

melerini elde etnıe hususunda metne doğru 
sorular sorarak cevaplar almayı denememiz 
gerekir. Ucu açık anlam ve yorumlar, metnin 
dinamik yapısını koruyacak, kültürümüzü 
ve estetik anlayışımızı yüceltecek, sonunda 
metinlerimizin "evrensel söylemi"ni yakala
masını sağlayacakbr. 

3.Şair/Yazar-Metin-Okur/Dinleyici: 
Burada şairin, metnin ve okurun niyeti 
üzerinde kısaca durmaya ve Divan şiiri 

metinlerinin bu çerçevede nasıl yorumlan
maya çalışıldığını, aksayan yönlerinin neler 
olduğunu ana hatlarıyla anlatmaya çalışa
cağını. 

Edebi metinlerimizi yorumlarken öne 
çıkan en önemli sorun "şair merkezli" 
yorumlardır: Bunları birkaç alt başlık albn
da inceleyelim: 

3.1.Şair/Yazarın Niyeti: Bir edebiyat 
eserinin anlamı, hiçbir zaman, şair/yazarın 
niyetiyle tüketilemez; eser bir kültürel ya da 
tarihsel bağlamdan ötel<lne geçtikçe, ondan, 
yazarının ya da yazıldığı dönemde yaşamış 
olan okurun düşünmediği yeni anlamlar 
çıkarabiliriz. Bütün sanatçılar bilerek ya da 
bilmeyerek aynı mirası (kültürel mirası) 

paylaşırlar. Sanatçıların böyle ort, k bir 
mirasta birleşmeleri, şuurlu ·bir biçimde 
olmaz. "Bir devrin, gerçek sanatçıları, farkm 
da olmadan bir gru p oluştururlar" diyor 
TS.Eliof. 

Sanatçı başkalarıyla fiki rbirliği yapabil ir; 
fikir alışverişi sayesind e, geleneğe katkıda 
bulunabi li r. l\VAdorno da şöyl e der: "Yazaı~ 

salt estetik amaçla ydzsa, isteı istemez yine 
d e toplumun, toplumdaki bazı kişileri n 

sanata ilişkin tutumun yansıtır." Bizler 
gelenekselleşm i ş şiir yorumları mızda, 

Bah'nın çoktan terk ettiği "romantik'' bakış 
açısıyla hareket ediyoruz. Bu bakış açısına 
göre her metni anlama ve yorumlamada 

·" şairin niyeti" ön plandadır. Modern kuram
lar, şair niyetli yorumu reddetmektedir. Bu 
tarz yorumlaı~ ikinci maddede de üzerinde 
durduğumuz gibi, bizleri tekanlamlılık 
boyutunda kalmaya, kısacası metni anlama 
hususunda önümüze bir engelin konul·
duğu gerçeğine götürür. Kesinlik ve 
değişmezlik ifade eden yorumlar, biz 
okuyucu ve yorumcuların elini kolunu 
bağlamaktadır. Bunun başka ifadesi de 
şudur: şairin niyetinden hareket etmek, 
metnin niyetini hesaba katmamak demektir. 
Çünkü bir eserin bir bütün olarak anlamı, 
sadece kendi yazarı ve çağdaşları için ne 
gibi bir anlam taşıdığına bakılarak tarif 
edilemez. 

"Aktarımcı olarak Anlatımcılık" kuramına 
göre, sanatçının, sanat eseri yoluyla duygu
larını okuyucuya aktaran bir araç olarak 
görülmesi kesinlikle yanlıştır. Bir kere, 
sanatçının yaşantısı ile okuyucunun yaşan
tısı aynı olamaz; çünkü sanatçı birçok duy
gusunu okuyucu ile paylaşmaz. Ayrıca 

böyle olsa bile, onların duygularının tam 
olarak örtüştüğünü de söyleyemeyiz. 

Klasik Türk şiirlerini yorumlamada, 
şairin kişiliğine yönelmek, bu merkezden 
metinleri açıklamak çıkmaz bir yoldur. 
U.Eco, yazarın niyetinin erişilmez olduğunu 
söyler. Çünkü sanatçı, eserini oluştururken, 
çoğu zaman kendisinin bile farkına vara
madığı birtakım dış sesler, o metne girerek 
esas düşüncesine eşlik eder. Üstelik şairin, 
kişisel duygularını, düşüncelerini, eğilim

lerini, beklentilerini vs. dile getiren şiirler, 

klasik değer taşımayan sıradan eserlerdir. 

6 TS.E liot , Edebiyat Üzerine DüşCınce l e r, (çev. Sevim Kantarcıog lu), Jl.nkara 1983, s.53 
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3 .2.Şair/Yazar- Samimiyet: Sanatçının 
kişiliğine dair niteliklerin, sanatta değer 
ölçütü olması hususunda öne çıkan bi r 
diğer mesele de "samimiyet" değeridir. Şiir 
yorumlarınuzda bu konuya sıkça rastlarız 

Bu ölçütü, sanatçının sanat eseri yaratma 
konusunda, kendisini sanata adamak ve bu 
konuda geçirdiği yaşantıları olarak 
düşünebiliriz.7 Ancak yazarın yaşanhsıru 
biz tam olarak bilemeyiz ve ayrıca, onun 
bütün duygularını bizlerle eserinde pay
laşıp paylaşmadığını da kestiremeyiz. 
Samimiyetten kasıt, onun duygularının, 
eserine yansıtıldığı iddiasıdır ki bu asla bir 
değer olamaz. Metin incelemelerimizde 
"şarr duygularını samimi olarak dile getir
miştir" ya da "samimi bir şair"dir gibi yorum
lar tamamen keyfidir; üstelik onun samimi 
olup olmaması çok da önemli değildir. 

3.3.Şair/Yazar-Biyografi: Metin yorumla
malarında dikkati çeken hususlardan birisi 
de şairin biyografisinin önemli kabul 
edilmesidir. 

Sanatın, sadece, en saf ve basit bir şekilde 
sanatkarın kendisini ifade etmesi, kişisel 
duygularını ve deneyimlerini yazı ile yansıt
ması olduğu görüşü, tamamen yanlışhr. 8 

Edebi geleneğe göre yazılmış bir eseri, biyo
grafik bir yaklaşımla çözümlemeye çalışmak 
doğru değildir. 

R.Wellek ile A.Warren: "Bir sanat eseri, 
yazarının gerçek hayahndan ziyade, onun 
rüyasını belirtebiliT ya da arkamda gerçek 
kişiliğimin saklandığı 'maske' ya da 'karşı 
kişilik' ve nihayet yazarın kaçmak istediği 
bir hayatın 'ayna'sı olabilir."9 derler. Bir başka 
yerde de F.WBateson'un şu sözünü nakled
erler: "Bir şiire yazılmış olduğu çağın 
damgasını vuran özellikler, onun yazann
dan değil, onun dilinden kaynaklanmak
tadır."10 

7 Berna Moran, a.g.e.,s.145 
8 R.Wellek-A.Warren, a.g.e. , s.91 vd . 
9 R.Wellek-A.Warren, a.g.e., s.1 00 
10 R.Wellel\-AWarren, a.g.e., s.228 

"Biyografizm', pozitivist edebiyat yön
teminin temel ilkelerini teşkil eder; esasta 
manevi bilimler ile çelışir. Bu itibarla "birey
selüs tü'' özellik, edebiyatın asıl işlevi 
olduğundan, metinlerimizde rast] a <lığımız 
semboller de "kişisel bilinçdışı"na değil, 
"kolektif bilinçdışı"na işaret eder. Ayrıca şair, 
öteki şairlerin kullanmı ş olduğu malzemeyi 
ele alırken bireysel psikoloji ile biyografiyi 
bir kenara iter; kişisel d uygularınm yerine 
"ortak kullanımlar"ına malzeme olan 
"ınecaz"dan hareketle basitliğe düşmekten 
kurtulur. 

Şairin biyografisinden hareketle eseri 
yorumlama ya da eserinde şairin haya tına 
ve psikolojisine dair bilgiler arama, sanat 
eserini amacından uzaklaşhrır; ancak 
günümüzde bu sakıncalı tutum devam ettir
iliyor. Sanatçıyı merkeze alan kuram ve yön
temlerin, sanat eserinin ne söylediğini 
ortaya koyma yolunda başarılı olamadığı bir 
gerçektir. 

Edebi eleştirinin önemi, hepimizce 
malumdur. Edebi eleştiri hususunda 
gereken hassasiyeti göstermeyen toplum
larda, edebiyat tarihleri, romantizm dışında
ki kuram ve yöntemlere kapılarını kapatmış, 
eskimiş hatta pek çok yönüyle yanlışları 
aynen koruyan bilgileri devamlı tekrar
lamışhr. Bir edebiyat tarihçisi, önce eleştirici 
olmahdır; eserleri başkalarının· söyledikleri 
ile değil -elbette onları da göz önünde 
bulunduracaktır- kendisinin yapacağı 
eleştirilerle incelemeye, anlaniaya ve 
yorumlamaya çalışmalıdır. Başka bir deyişle, 
modern zevk ve modern görüş açısından 
eserleri eleştirmeye tabi tutmalıdır. Ancak 
günümüzde, özellik.le de klasik Türk 
şiirinde bunun yapılmadığı, devamh "kolay
cılığa' ' başvurulduğu gözlenmektecLlr. 

Me ne dönük eleştiriye gelince, Eco'ya 
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göre : ' Metnin niyeti metnin yüLt~yi ıı et: 

sergilenmez. Ya da sergileniyorsa, bu çalın tı 

mektup anlamında bir sergilemedir. İnsanın 
onu 'görmeye' karar vermesi gerekir. 
Dolayısıyla metnin niyetinden ancak oku 
run bir tahmininin sonucu olarak söz 
edilebilir"11 

.Metnin niyetini savunanlar, okuru pasi
flikten kurtararak ona özgürlük tanırlar; 

ancak okuru, metin ve yazarla özdeşleşmiş 

saymazlar. Bunlar bir bütün olarak 
düşünülür sadece. Metnin anlamı ancak 
okurun aracılığı ile dile getirilir. Dilsel 
göstergeler, ancak anlama sürecinde anlam 
kazanır. 1ı 

Eserin bize ne "söylediği" bizim kendi tar
ihsel konumumuzdan ona ne tür sorular 
sorabildiğimize bağlıdır. Eserin, kendisinin 
bir "cevap" olarak yazıldığı soruyu, yeniden 
kurabilme yeteneğimize bağlıdı~; çünkü 
eser, kendi tarihiyle bir diyalogdur. Her 
türlü anlama çabası üretkendir; her zaman 
başka bir anlarnadır.13 

Anlama süreci, ancak okur ile metin 
arasında gerçekleşen "söyleşi" ile ortaya 
çıkar. Anlamak, konuyu anlamak kadar, 
kişinin kendisini bu konuda anlamasıdır 
diyor, Gadarner. 14 Bir edebi metnin açıkla
maları, çıkanmlan ve yorumları, yorumcu
nun kendi kendisini anlamasıyla orantılıdır. 
Bu sebeple daha önceden de ifade ettiğim 
üzere anlamak, ontolojik bir süreçtir. 

Okuru, bağımsız bir özne; metni de üzer
ine eğildiği statik bir nesne olarak görmek 
doğru değildir. Onlar etkileşimin süreci 
içinde bir bütündür. Okurun, yazarın bakış 
açısına, söylemek istediğine ve·metnin nes
nel konusuna katrlması gerekir; bu sürece 
"ortak anlama" katılmak denir.15 Ortak anl -
ma katLlınanın yanı sıra, okurun özeUiği de 

11 Unıberto Eco, a.g.e.,s.72 
12 Şara Sayın, Metinl erle Söyleşi , İst 1999, s.11 

ön t:mlidir. Okurun t, ı:.vren (ufuk)'ı (özE.·l \'e 

toplumsal yaşanbsı, dünya görüşü , deneyi
mi vs.) statik değil, sürekli değişim ve devin
genlik içindedir. Bu özellik, anlama sürecin i 
başlatan ilk etkendir. 

Gadamer'e göre, önanlaın ile yani 
çevremiz ışığında ve o konuda bildiklerimi
zle metni anlamaya yöneliriz. Buna 
"ön yargı " der o. Yanlış yargı demek olmayan 
önyargı, sonyargıdan önce doğruları 

olduğu kadar yanlışları da içerir. Gerçek 
anlamın koşullarını hazırlayan, konuyla, 
bizim aramızdaki "zamansal uzaklık' 'tır. Bu 
zamansal uzaklık, doğrunun zaman 
içerisinden süzülüp geçerek aktarılmasın 
sağlar. 

Geçmişteki bir metni anlamak için, oku
run metin içerisinde oluşturduğu tarihsel 
durumla özdeşleşmesi, onu yeniden oluş
turması yani tarihsel ufku yeniden oluştur
ması gerekmiyor. Ama bizler, metni anlama 
ve yorumlamalanrnızda geçmişteki tarihsel 
durumu yeniden oluşturma ve kurma 
endişe ve gayretini taşıyoruz. Okurun 
metinle yorumbilimsel söyleşisinde geçmişi 
gün ışığına çıkarması söz konusu değildir; 
onun amacı geçmişi olduğu kadar bugünü 
de içeren geleneğin belirlediği ve önyargıİar 
aracılığı ile metne yaklaşarak geçmiş ile 
bugün, metin ile okur arasında köprü kur
maktır. Anlam sürecinin atıldığı bu ilk adun, 
bizi "anlaına"ya götürür. Edebi metni önan
lamanın oluşturduğu bağlanbdan hareketle 
ileri aşamada varsayıınlarımızrn doğru

landığını saptayabildiğimiz gibi, yan
lışlarımızın da farkına varırız. O zaman 
önanlamada düzeltmeler yaparız, somut 
verileri de değerlendirerek yeni varsayım
lara ulaşırız. "Okuma süreci" böyle devam 
eder gider ve her yeni okumada yeni anlam-

13 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram ı , (çev. Tuncay Birkan), 2 . Bask ı, İst.2004 s.97 
14 Şara Sayın, a.g.e., s.11-12 
15 Şar& Sayın , R.g.e .. s.11-1 2 
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lara ve yOT umlara ula~lfl l.. 0 

Amaçlanan yorum, mehün ve okurun 
'ortak" ve ''nesn el'' konusunun or taya 
çıkar lmasıyla gerçekleşir. Metnin gerçek 
nesnelliği, önceden de ifade ettiğimiz gibi, 
yazarın metne yiıklemek istediği anlamdan 
çok zaman farklıdu. Metin ve okurun, tarih 
boyunca içinde bulundukları etkileme ve 
etkilenme süreci için Gadarner, "etkiler tari
hi" kavramını kullanır. Metni önanlama, 
ancak bu etkiler tarihi içinde gerçekleşebilir. 

Metin ve etki, önanlarnı oluşhıran bir 
bütün olarak düşünülmelidir. Bu bütün, tar
ihsel ufuk ile okuyucunun ufkunun kay
naşbğı yerde oluşur. Metnin içerdiği 

soruyu, ancak bugüne aktardığımızda, tar
ihsel ufuk ile okuyucunun ufkunun kay
naşhğını anlayabiliriz. Bu iki ufkun kaynaş
ması sonucu -yani soruyu anladığımızda
yorurnbilimsel söyleşinin iki ucunda yer 
alan okur ile metnin konuya yönelik iletişi
mi sağlannuş olur. Böylece edebi metnin 
bize olan uzaklığı ortadan kalkmış olur.17 

Metnin niyeti hususunda, U. Eco, met
nin, "örnek okuru üretmek amacıyla tasar
lanmış bir aygıt olduğunu söyler. Bir metin 
sonsuz tahminlerde bulunma hakkına sahip 
bir okuru öngörebilir. Örnek okurun girişi
mi, ampirik yazar olmayan ve sonunda met
nin niyetiyle örtüşen bir yazan zihninde 
canlandırmaktan ibarettir. "1

H Yazarın dışlan

maması gerektiğini söyleyen Eco, şöyle der: 
"Yazarın erişilmez niyeti ile okurun tartış

maya açık niyeti arasında, asılsız bir yoru
mu boşcı çıkaran metnin saydam niyeti 
vardır. " 19 

Melin incelemelerinde, · yukarıda 

aktmdığım hususlar ile okuma ve anlama 
sürecinde metin-okur ilişkisi, günümüz 
metin çalışmala rı nd a dikkate alınmalıdır. 

16 Şara Sayırı, a.g.e. ,s.11-22 
17 Şara Sayı n a g.e., s.11 -1 2 
18 Umberto Eco, a.g.e. s.72 
19 Umberto Eco. a.g. e., s.87 

Ba tılı edebiyat kuı aınla rı, ~air-metin- ohıı 

bağlamında anlama ve yurumla ilgili açık
layıcı ve yönlendirici bilgiler içermekteclir. 
Bir yorumcunun/okurun metne yaklaşma 
stratejileri, metin-okur arasındaki scıru

cevap çerçevesinde kurulan söyleşi, metin 
yorumlamalarında pek önemlidir. 
· Metnin anlam ve değerini kor uyabilme 
noktasında "okur"un önemi çok büyüktür. 
Çünkü anlam okurun dışında değildir; 

bilakis, ancak okurla oluşur. Okur, salt 
gözlemci, esere yahut metne dışarıdan 

bakan bir kişi değildir. Bir edebi metne, bir 
defaya özgü bir anlam beklentisi i e yak
laşıldığında, metin-okur iletişimi sağlana

maz. Bu iletişimin sağlanmasında, yakın tar
ihlerde Almanya'da ortaya çıkan ve alımla
ma estetiği olarak bilinen kuram da okuru 
merkeze almaktadır. Bu kurama göre, okur 
örtük bağlamlar kuran, metindeki boşlukları 
dolduran, çıkarımlar yapan "üretici" bir var
lıktır. Alımlama estetiğine göre, okur bir 
sayfa üzerindeki düzenli siyah işaretlerden 
başka bir şey olmayan edebiyat eserini 
somutlaştırır. Bu açıdan bakıldığında, 

dünyadaki her şey okurun önüne sunulan 
metinden başka bir şey değildir. 

Halihazırda yapbğırnız metin inceleme 
ve yorumlarımızda, "okur" olarak fazlaca bir 
önemimiz yoktur. Pasif durumda kalan biz 
okuyucu/dinleyiciler, metni sadece bir nes
nel yapı olarak ele alı r, orada şairin niyetini 
aramağa, eserden üreticisine giderek biyo
grafik bilgiler elde etmeğe ya da eseri çeşitli 
dallara ait bilgileri içeren bir belge gibi kul
lanmağa çalışmz. Bu yöntemde okurun, 
metin ile soru-cevap il işkisine girerek 
karşılıklı bir söyleşi zemini oluşturma gibi 
endişesi de olamaz. Yani üretici vasfı taşı

mayan okur, metni dışarıdan gözlemler, 
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hazır ve~ basm akalıp bilgilerle rne tn e yak
laşır; m etinle öLde şl eşme gibi bir d i.i.ş i.i.nceye 

sahip değildir. 

Bir eser ne kad ar iyi anlaşılırsa anlaşıl sın , 

boşlukla rdan oluşmu ştur. Bir eser n e kadar 
bilgi verirse o kad ar belirlenmemiş bir hal 
al ır ve bir eser ne kadar anlaşı lır gibi 
görü nü rse o derece kapalıdır. Okuma işlemi 
her zaman dinamik bir işlem, zaman 
içerisin deki karmaşık bir hareket ve 
açılımdır. Okuma; dümdüz, çizgisel bir 
hareket, salt birikime dayalı bir mesele 
değildir. Metnfrı niyeti kısmında da 
söylediğimiz gibi, okudukça yeni okuma 
süreci içerisinde varsayımlarımızı bırakır, 

inançlarımızı yeniden gözden geçiririz, git
tikçe daha karmaşıklaşan çıkarımlar, 

sezgiler geliştiririz. 20 

Bu kuramda, okurun kendi birikimine 
göre ürettiği metnin arka planının önemi, 
öne çıkmaktadır. Bu anlayış, insanı sadece 
tüketici değil, aynı zamanda üretici de yap
mışhr. 

Klasik şiir metinlerimizi okuma, anlama 
ve yorumlama konularında çok kısa olarak 
yukarıda dile getirdiğim hususlardan yarar
lanmamız gerekir diye düşünüyorum. 

4.Aşk ve Tasavvuf: Klasik metinlerimizi 
anlama ve yorumlama konusunda 
karşımıza çıkan sorunların başında aşk ve 
tasavvuf gelfr. Bu iki kavramı birlikte ele 
almamın nedeni, birbirleriyle olan çok sıkı 
ilişkileıidir. Tasavvufi gelenekte, aşk bütün 
aleme sirayet etmiş bir gerçektir. Alem aşk
tan yok.sun olsaydı, alem diye bir şey de 
olmazdı. Aşkın en önemli mertebesini bize 
gösteren "insan"dır. En iyi inceleme konusu 
9lan aşk, kadın-erkek arasındaki aşktır. 

Aşıktaki bütün durumlara bakıldığında -bu 
ister mecaz] ister hakik1 aşk olsun- aşkın hal
leri de anlaşılı r. 

------------
20 Terry Eagleton, a .g .e., s.101 

Özellikle mesnevi edebiyatında, hamt:ıesi 
ile meşhur olan Cenceli Nizarn1'ye bak
tığımızda, genel anlamda evrensel aşkla 

ilgilenmesine ve aşkın en yüce mertebesi 
olarak da insanın Allah'a olan aşkını görme
sine rağmen, insani olanlara da değer vE: 

önem vermiştir. 21 O'nun insani aşkın asale-
. tine inanması, İran ve Türk şüıinde -özellik
le de tasavvuf şiirinde- etkili olmuştur. Bu 
anlayış, mecazi aşk ile ilahı aşk arasındaki 
farkın azalmasını _sağlamıştır. Özellikle 
hikayelerde (Leyla ile Mecnun, Hüsrev ile 
Şirin) beşeri aşkın anlatıldığı görülüyor. 
Burada aşkın hallerinin ''evrensel" özellik 
göstermesi, onun ne kadar değerli olduğu
na işaret eder. 

Tasavvufi düşünce sisteminde, beşeri aşk 
ile ilahi aşk, yani mecazi olanla hakiki olan 
arasındaki mesafe, Bahlı anlamdaki karşılık
larında olduğu kadar açık değildir. Başka bir 
ifadeyle, bu iki aşk arasında bağlantıların 
kopmuş olması söz konusu olamaz. Birey bu 
iki aşk arasındaki ilişkiyi korur ve birinden 
diğerine yol alır; daima bir konumda 
kalmaz. Ayrıca buradaki mecazi aşkın, bireyi 
Yarabcı'dan koparacak, O'nu unutturacak 
düzeyde ve şiddette karşı cinse bağlanması 
da söz konusu değildir. Aynı zamanda onun 
sonuçta bir insan olduğunu, fıtratı gereği 
insani ihtiyaçlarının ve arzularının da ola
bileceğini göz ardı etmemek gerekir. Ebu 
Derda der ki: "Gerçeği daha iyi anlamanıza 
yardımcı olması için, ara sıra geçici şeylerle 
uğraşarak ruhlarınızı dinlendirin!" İlahi aşk 
yolunda ilerleyen kişinin zaman zaman 
mecazi aşka dönmesi, maddi zevklerle 
meşgu l olması, potansiyel olarak dolmu~ 
bulunan ruhun tazyikini azaltmak için 
gereklid ir. Aynı zamanda kiş' böylece, bu 
dünyada geçici olanla ebedi olanın 

mukayesesini yapacak, gerçeğe dair ban 
tecrübeleri kazanacakhr. 

21 Nasrullah Pürcrıvad 1, Can Esintisi , (çev.Hicabi K ırl a n g ı ç) , İ st. 1 998 . s.402 
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Sanıldığı gibi, kişi n in sad ~ ce mecazi 
aşkta ya da hakiki aşkta saplanıp kal dığını 
düşü~ürsek, her halükarda bir süre sonra 
onun psikolojik sorunlarının ve ileri dere
cede saplantılarının olacağını da kabul 
etmek zorunda kalırız. İslam tasavvufu, 
insanı bütün gerçekliği ile kabu ettiği gibi, 
ona, layık olduğu yeri de gös terir. Edebi 
metinlerimizi anlama ve yorumlama 
durumlarında bu hususları dikkate 
almarruzın önemli olacağını düşünüyorum. 
Şunu unutmamak gerekir ki, mecazi aşk ile 
hakiki aşk arasında kesin bir ayrınun yapıl
ması son derece tehlikelidir. Bu tutum, aşkın 
evrensel söylemini zedeleyeceği gibi, usta 
şairlerin şiirlerindeki evrensel söylemlerin 
mevcudiyetini de inkar sayılır. 

Klasik şiir yorumlarımızda 11falan şair şiir
lerinde beşeri aşkı, filanca ise tasavvufi aşkı 
işliyor11 gibi ifadeler, mecazi ile hakiki aşk 
arasında kapanmayacak bir mesafenin 
olduğu izlenimini veriyor. (Elbette burada 
sufi şairleri bir kenara bırakıyorum). 
Örneğin 18. yüz)'ll şairlerinden Nedim'in 
tamamıyla beşeri aşka ve hazlara, Şeyh 
Galib'in ise tasavvufi aşka yöneldiği iddi
alarım hatırlayalım. Nedim ne kadar beşeri 
aşka kapı açtıysa, Şeyh Galib de o kadar 
kapı açmış; Şeyh Galib ne kadar ilahi aşka 
yönelmişse, Nedim de o kadar yönelmiştir. 
Görünürdeki farklar bizi yanıltmasın! Bu ve 
benzeri şairlerin şiirleri, yorumbilimsel açı
dan bir incelenmeye tabi tutulduğunda, 
söylediklerimizin ne kadar doğru olacağı 
ortaya çıkacaktır. 

Aynı şek.ilde "tasavvuf" konusu da bir 
sorun teşkil etmeye devam ediycir. Tasavvufi 
düşünce, aşk konusu gibi, derinlemesine 
incelendiğinde bütün şiirlerin temelini teşk

il E'diyor. Konuya pozitivis t bakış açısıyla 
bakarsak, bunu görmemize imkan yoktu r. 
Daha önce de söylediğim gibi, bizler metnin 
ne söylediğini değil, ne söyleme. i gerektiği-

22 Nasrullah Purcevadi, a g e , s.353-373 

ni gc)stermeye ça lı şı yoruz . Da h<> doğrusu, 
metni bizim daya tmalanmız1a anlam aya vtJ 

anlatmaya çalışıyoruz.. Kon uyu fa zla uzat
madan şunu söyleyebiliriz: Tasavvufi 
düşünce, İslam'ın ö~ü ~e onun bahni yorn
mudur. Eserlerimizin ana kaynağı 
Kuranıkerim olduğuna göre, tasavvufi 
düşüncenin bu şekilde, bazıla rında olup 
bazılarında olmaması akla uygun 
düşmediği gibi geleneksel yapıyla da 
örtüşmemektedir. 

5.Tehlikeli İfadeler: Şarap ve Onunla 
İlgili Unsurlar: Aslında bu başlıkta kul
landığım 1'tehlikeli" ifadesi pek de doğru 
değildir; ancak konuya açıklık getirmesi ve 
bazı edebiyat tarihçilerinin kullanmış olması 
nedeniyle buraya alınmışbr. 

Şarap ve onunla ilgili unsurlar, Türk, İran 
ve Arap edebiyatlarında sıkça kullamlmıştır. 
Zaman zaman hem gerçek anlam hem de 
mecaz anlam söz konusu edilmiştir. Şarap 
ve ilgili unsurlar, İran edebiyatında, Hucviri, 
İmam Gazali ve kardeşi Ahmed Gazali gibi 
sufi düşünür ve şairler tarafından 
tartışılmış, fazla bir zaman geçmeden bun
ların tasavvufi şiirlerde kullanılmasına 
cevaz verilmiştir. Ancak asıl tartışmalar, ilahi 
güzelliğin, insan unsurları ile anlatılması 
üzerinde yapılmışhr. Şarap ve onunla ilgili 
unsurların kabulünün kısa sürede 
olmasının nedeni, birçok sufinin "sekı·"i ön 
planda tutmuş olmasıdır. 22 Tarhşllan bu iki 
konu, klasik şiirimizde aşık tipinin en önem
li iki karakteristik özelliğini gösterir: içki 
içmek ve güzel sevmek. 

A§k konusunda olduğu gibi, şmabın şiir
lerde ustaca işlenmesi yine büyük şair 
Genceli Nizam!'de gerçekleşmiştir. Hem 
zaman ındaki şairlere ve hem dE' kendisin
den son ra gelen Türk ve İranlı sanatçılara 
ilham kaynağı olan Nizami, aşk ile bade 
cıra sındaki anlamsal yakınlığı şiirlerinde dile 
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• : 

: S'..11_-JliL \'''· 
. ' ·, \• 

: ··: - .. :!<--. 1e::oc:rı-::1:: 

··- . ! ,. •.•. -· ... .' 
i!.~U. :..:.:;::... '.' ·' ... 

- - ~.<_:-: .::'l l-ıir fc:.rldılık -~~ös. :. ·i:. 
··:.?., :·>.:· Vt: ;.c~rBJ.) ile "kene ·.dr::·~-t geÇEJıı · s::ı_ d.:~c : 

~ ~-:__:; ~-rı dır. t12:c~e ve. şc.rab. ~--~Jk.ırt lzertdisi ~;& ~,; ::,: 

~:::-1.::-ler, c.slırıd.a bü.tü.r :.:tJ·hkJc.: rın 1-iB <~ · 

;.2 re Dı j1':~ s&rh o::, 

~:::i. ü. şl:.~rc1ir. 

(-=~ ·2t't:::k -t1Sd.e ~: 1::' ~İ -.~;·: ?E r 2.f~ k.1 Y'l.) ~ _ rtj;: 

,~·ok yönlü aı.-tl a n:L boyu :ia rı , dahcı sonrab 

yüzyıllarda -Türk ve Jrc:.n şiirinde- şiirin 
geniş anlam ve hayal dünyası kazanmasına, 

sınırsız gelişme ve üst düzey estetik değer

l~r elde etmesine imkfr, sağlamıştır. Edebi 

ıı-ıetinlerimizde geçen şa.rap ve onunla ilgili 

unsurların içerikleri, şair merkezli ve tekan

lamlılık düzeyine ind irgenerek sınır

i s.nô.ırılınış ve dc:.raltilmış tu: Örnek verecek 

olursak "falanca şair şarabı mecc:,z], filanca 

ise hahl<l anlamd2, kullanmıştir" diyerel~ 

şürlere dayatmada buiunuyoruz Bu 

yorumlar, bizim eleştirel kazanımlarımız. 

Jlmaktan çok, dahc; önceki edebiya t tarihçi

lerimizin keyfi yorumlarıdır. 

Ayrıca şarap ve b &denin "ilahi atik' a 

k&rşılık gelmesi de bcışli başına sorun oluş

turuyor: İlkin, şarabın m ecaz anlamının 

yüzyıllar boyu hiç değişmeden, fa rklılık 

i~2,zanmadan ya da bc.zı 2nlam kay ıpl annr 

i.~ğramadan zarnanımıza kadar gelmesi, 

semantik açıdan haklı görülın_ez. Keliıiı eler 

-_;e kavramla r, önceden de ifade ettiğim gibi, 

t& r ihsel sürece daya n2.mu zlar. Bu süreç 

içerisinde anlem:-.21 deği;mder~ L1 ğrnrlar. 

lkin·:i obrnk, ~&rap ]\J i z2 nıi"d. t' d e 

:J ·"ı'·ô 0 ö·-L.i T°(\ ii 7 o·i1-,i i ıı e 1·' C' il;:·, hl as ln i facie 
.. :;""· - ... -o ·- ~--- i.J -·-r -~ ·-·- --- .:ıı.... .... 

2tmek zonındc, de{hldir; bu semboi beser\ 
l_J .) 

c:.~k için de söz konusu oiabiiir. Görüidüğü 

üzere, z:HnanımızdCi )'<opılan yorumbrda, 

,, 

:~ r rn:=:ydc! rıa gelrni~~~r. Ştır2b111 ik} 

1-,-, ~:ccı zl et 1·11 :: nıla rın d. :~} :j ] ·ı i \'t·i·a r~it~ 

_ ~. cJ~s~~rnrl1::r ortc~-y-2~ ç.ı.l(rr~:1.~5t1r. \'c::.: .. li 

:·.:·t~·:::azi ·:;h·.~r(: k,. i1::ı lıJ. :=.:~!:J .. : ynı! J s~ rc 

~:~!~_ır: d~. ifadesi oı~~:..:~L; ~:G:.~ a:·~:~~ 

· · \ 7 ı~)J"i_i_ii-ilCtl"flCJc~rd.z;. S.:; .. rc.bl~-~ }·ı·~r!· 

-t-?i:·'. cir:: E-it:cazl c(rdc~::-.-:~?n·~ r:I:·ı !1i-,:::·:·

..-: :· tc~ be~ k:.~Jzışırla oi :_:_ ~:turıTı Z~'.3itı c~ c~ :· 

· _c~c · '2·hlikeli" ye=, da ona b::ı·,;~er ifodelerl.;: 

. · ~e.:; ··, :-:i:·iirnesi, kanaatime·~: pek doğn: 

C ::ğ-i: ... :.:~ .. l~~Ü11kü bu. 11 tehli}(eli 1
. z.1f2t1 n~ıCırab'\1-

, 1:: r~~k' ;;.;~,larndz, kullanılm<ı3lr;2: yöneliktir. 

f~v-1:2 edebi bir ınetrdn, teLcc rılaınlıhk 

c:üz-: ,; 1-ı 1.: incUrqer"'::n1e\1 e :-:ıQ-: 01·1 _ı ·-; 
- v .1 \.) 

içerisi, ıd( potansiyel olarak çokan l .::ımlılığm 

bulunduğu gerçeği, bu karı2,atiınizi doğru

lar, sanırım. Aynulkuzat-ı Hemedani'nin 

dediği gibi: "Şiir bir aynadır; herkes oradc; 

kendisini görür'' ifadesi, nasıl aniamın 

sınırsız olduğunu gösteriyorsa., şarabın hem 

hakiki hem de mecaz anlaınlarınm boyut

ları, şiirlerimize anlam ve hayc:,ı zenginliği, 

genişliği kazandırmıştır. 

6.Şafrin İkiyüzlülüğü: Yukarıdaki değer

lendirme !er ışığında, yoruıncularımızın 

sağl3m yöntemlere dayanmayarak yaptık

ları yorumların sonucunda, toplumun 

inançları ve ahlakıyla bağdaşanlar ve bağ

daşmayanlar biçiminde şairlerimizi iki ye 
ayırmak zorunda kalıyoruz. Aslında 

Gibb'den zamanımıza kadar gelen ve etkisi

ni hissettiğimiz bu yanlışın ·temelinde, 

yukarıda söylediğimiz gibi, "tehlikeli' diye 

nitelendirilen ancak an1e:makta zor

landığımız kavramlar yatıyor. 

İkinci grup ~airler duygu -.:e düşi.lrıceleri

ni, eğiliırılerini, beklentilerini dilin bütün 

iı ıkanlc.rıı11 kullans.rak i~:c.dc. elmiş, 

toplumun tepkilerini bu şekilde savuştur

m:'.ğ<~ çalışmışlcı.rdır; ama gerçekle bu 

sc=ınatçü::;r, şiirlerinde bunun ötesinde bir ~~y 

sövle!l1emi:]lerdir. Bu cınlayış, maalesef, şair

lerimizi ikiyüzlü, -bmusal i:lcında farklı, 

S? !1:-:. r 2l2.:1111cl ::~ f0.::kb- keJin:ıe}erh-:• ()\'J.12\72!-~ 



rın.!.:ı1rı (::ı Siff! iVC' r. !3u :ınl2.vış bic;inü, ,~. yn~::, 

sanatç ıl a 1'.ın-tı:?. ı ''s<ımimi -ol~n ve saınin-ci 
olmayan" diye bir s ınıfüınıaya tabi tutuyor. 

Klasik Türk şiirimizde, ş ai r/2.şık tipinin 
en belirgin özelliklerinden ikisi, şarap içnıe
si ve güz:: ] st:'ırnesic1-i.ı: Bunla rdan ":ıarap 

içme" kon usunda pişmanlık du ymak, tövbe 

ederek bu alışkanlıktan tamamen 
vazgeçmek yerine o, tövbesini bozan -özel
likJe bahar mevsiminde- yani "tevbe-şikest" 
bir kişi olarak .karşımı za çıkar. Burada 

toplum ahlakına bağlı ve saygılı bir tip yer

ine, ahlak kurallarını koyan; ancak bunları 
önce kendisi bozan "ikiyüzlü" bir varlıkla 

karşı1aşıyon.1z. Bu durum Freud psikanali
tiğinde ''barbarizm" olarak değer bulur. 
Görüldüğü üzere, metinden hareketle şairin 

yaşantısına ve psikolojik yapısına gitmeye 

çalışmak, şair rrı.erkezli bir kuram olan Freud 
Dsikanalitiölnin ne kadar subjektif ve haksız 

..1. v 
bir yorum olduğunu ortaya koyuyor. Kaldı 
ki, şairin böyle bir hayat sürüp sürmediği 
bizler için meçhuldür. Eliot, şairin kendisine 

mahsus bir kimliğjnin olmadığını, herhangi 
bir kişinin kimliğine bürünerek konuşan biri 
olduğunu söylerken, onun, toplu mu 
bütünüyle \ucakladığrn ı, bötün zıtlıklc.r ; 

varlığınd:, birh;s,hrdiğini dile 3e tirm t-l< 

isterrıiştir . . -f ô'ı1::e -::~-~iF 0T1u s1kç21 bozrr~as · 

nnun :·u.iiı_t;.--:d~ki ~:ıtısmalt::nn, ~<cı.rg2.~& rL~ 

.:.e gelgit] :'2-iı_-, ·:l,iS,t-, 
0

·_y~ ('.1:1_sıı;-ial c: r:~l~r.- lş ·- " 
~anat eSc"ii ·~,,~, ou ·ı_in ıı a.lıncen cogc-.r. ,-
1~}.Je, S2!-~t: c·~rı, ·:·::}-!C _bir ri_tlı. h§linden r_-1::: ğ· 

be?sk.1! 1 C~!;-! -:~<;:_~~j:_; _~ , T!~! -,,"":.rgu~C:!Tll~t:r. 

t~t 1::, :::·~::·:~ird2·::~-niz: ·: iclc.~~ =:lı::~ti~il::!·:: ~=ı · 
. J~E·1 eı,:::<:-.. '.~- !..._ ~(_::t.t:~ :,:::- ·~jn y::ı:-.:~:ı-~c,rl <.~ :h2: --::<.:: 
:.'rrn ern.Lz:~_::: .::.:~,:.-·:~~c ~_: 2-·J~~:~ ·c-.()yl.~ .:.~tt-1~<.~!Z \::: /-;ı·-.

~ış sor-ı.·.:;;:::::.· ~,t~ -~~ :13 ·; ~~·(1:/{)r. Şii~t~:_r:r ;L .

ubjel,tif -::~~-~-~~.~i- ~le!~ ic _:-:c;:·l2nrn2si11ir~ ~;ari :,::-: 

Türk to;::-lurnu;-,un :;,/syolojE< -.;2 psik1.)lo/ ,, 

ycı.pısı di!d:.:ıtlic2 terlzik c-dilcc~,k oluba -ya, : 

tarihsel ·ve !zi.."ilt~·:r~J .juruın ince]enect:k olLı -

sa- bunun böyie olrnadığ;ı, ahlaki kurallMlc 
bir çatı~rn;rnın mevcut bulunmeıdığı ;sörüle

cektir. Bilakis bu i!'i kl'simin (güya, 

. ' 

to,-)lumun a,-,_f,., _ _. ·" -''-. .::,- : .. ;< ~ '.;c:: 1 · 

n1ayar1 ~c:ürlt:~) uyurr1 1~~:~1 .. isiı-tcl~ c:lc1. 1_1gu. 

farklılığın toplum yz,~antwn2, i'.fngin!ik1 

renklilik ve ahei1'.<_ kazandırdığı görülecektir. 

Ne yazık ki, bu haksız ve.· subj~ktif değer-· 
Jendirmele.r, k\f:ı.sik Türk şiirimizin felse

b ~ -:Lj"rf; 'l<=• ~·ı, 
C""-'~1:.. '-~..ıfl .. "-J ...... '· '

1 2vr ~· ns2 lll ~<. 11 

fesinin 
-değerinin 

ifadesidir. 
örtb2s edilrnesi çabc'<lcmnm bir 

7.Klasik Tü:ık Edebiyatı-Halk Edebiyatı: 
Divan ve halk edebiyatı ayrımı, belki üzer
lerinde bilimsel çalışmalar yapan bilim 
adamları için kolaylık sağlıyor gibi görünüy

orsa da, bu düşünce tarzının tehlikeli yön
leri de mevcuttur. İlk önce, geleneksel 
yapının ve kültür değerlerinin nesipere 
aktarılışının önüne set çekilmiş oluyor. Ik.in

cisi, bu iki alanda çalışan bilim adamlarının, 
araştırmacıların birbiı-ierinden kopuk bir 
halde araşhrmc-Jar yaprna1arma sebep teşkil 
ediyor. Bunlar kadar önemli olan üçüncü bir 
husus ela, toplumumuzun, klasik Türk 
şiirine yabancıla§masma yol açmasının yanı 
sıra, bu şiirin halkın şiiri olmadığı gibi gayet 

Yanlıs. kanaatl'i.·.re sahiD olmasına da neden 
> J 

olmasıdır. 

Şurası nıL~ :-:?.}··-~<.:-:!<: ~ö_, ::~~: i_:(: '.}lc.n.. ::.-<r-'-~ 

değerlere ve :·;r!'.'ışto::c:ol<.:lc:::r::: ::<',;-,ip c.l?.n; anc3l<_ 
onları fark.h ic:~1-r1 -;,.- :: [13}u1)·::~1 -~.:_ır2r1.n ~~:1n·: 

eden, kültürel c•üc'_',~ılüğü ~~öo:ie:>r2r. ;~d;,;~·Jiy
atlardır. F.nt2l-:<<.::ü .:~l ö:::'2lli~(- ~2•:ı1:i~~r: -C)i··ı::-in 

~iiri, ,oir "rrıer!~~:::::.::
1 

hC1 v:~ı 2d ~€ös·i~2ri:ı 1.J1~:;z, -~<".i 

öyledir-, halk ?,~.i::-2 _ ~:.- 1 ..ı r.c1e:·~".::zr3.e~ .. = ,,.::-:.-r~lc.r_ 

'12 ona 1~0~<: ~e::i :::r :<..:;:~~:::~:-:.-:~~::·:::.-- ~ı:; ~ .. ~r:: :~::·~:-~·:~~ 

daireler g:ibi("L-. ; ıi.:o~·:<.2::: = _::-:·-~ı. z:'''' :>.!~·::}·:::-i:r: 

varlığJr!dar1 :;(·~·: :--~~i~::::(!·~:,ı::··:::.~:i .?;-~·.::i,. ::~·:::~::-::..:l-::f= 

olmayan bi:: E':-~<<:.:::~:-- :: ~-::~ir:c'.o::-: --,-= 

bahsectilen:;::.ı:-:. -:~t:--: ~~ ·,3:_t:ı:·-:~.:.~··.::l·-:; ~~·=~~1 /:::: ·:·:i>·.:_:,r: 

''Cöcebt, verie:;i:.-: iı . .3z:nc~a:r' ~,ic]ı(l fo!·rn)an 

basitlP~tirir, ·01;·t;1k,;~-, s2rnboiler~ indirger. 

Yerlesik insan ic:e, ·:::öı.:ebe Siüı:;tınd&n alciığ"ı 
. ;) • 1...J j '-

elementleri gelistirir, tabiattan aiınan form-
brla ?eıwinie.:;tlrir. Bütün İslam uvg-ariıgı, 

LJ "! _, ,_, ,_... 

bu ikj kutup ara~.ındaki devamlı alışverişe 
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~ahne olur. ''l' Bu Had lerden yola çıkarsak., 

merkez ilt:'. daire kutup5aJlığı arasında daimi 

b ir alışveri~in mevcut olduğunu, merkez 

(sarav ve çevresi)'in, daire (sarayın dışında 
; 

-
kalan yerleşik ve göçebe halk)'den teknik 

olarak bir sanat yöntemi alacak olmamasına 

rağmen, sanabn temel esprisi üzerine onlar

dan öğreneceği. çok şey vardır. 

Bu iki kutup arasındaki daimi alışveriş, 

birbirini tamamlayan bir sistem olduğuna 

göre, Divan ve halk edebiyab diye bfr aynrn 

yapılması ve daha da önemlisi, bu alanların 

ayrışması ve içine kapanması, her ikisinin 

de çok iyi anlaşılmamasına yol açar. Ayrıca 

bu iki edebiyat arasındaki benzerliklerin 

gösterilmesi yolunda insana garip gelen 

çalışmaların yapılrnas1 ya da aralarındaki 

"müştereklik"lere dikkat çekmek uğruna 

üretilen çalışmaların bilimsel eserler kate

gorisinde gösterilmesi üzücüdür. 

Merkezden çembere ve çemberden 

merkeze kesintisiz aktarımların varlığı söz 

konusu olduğuna göre, bu edebiyatların bir 

bütünlük içerisinde ele alınması, I<Jasik 

Türk Edebiyabrun sağlıklı bir biçimde ince

lenmesine ve bilimsel, objektif edebiyat tar

ihlerinin hazırlanmasına katkıda bulu

nacaktır. Aynı zamanda Klasik Türk 

Edebiyatının halk tarafından yakından 

tanınması yolunda yapılacak çalışmalarda 

başarılı olabilmek için, bu iki edebiyat 

arasındaki yapay mesafenin kaldırılması 

zaruridir. 
Bu konu ile ilgi i, son olarak şunları da 

eklemek yerinde olacaktır. Divan edebiyatı 

ve halk edebiyatı ayrımı ne kadar yanlış ve 

sakıncalı ise, Klasik Türk .Edebiyatının 

yüzyıllara göre ayrılması da o derece yanlış 

ve sakıncalıdır. Bunun yerine, "geleneksel

liği'' kesintiye uğrnlrnayacak makul bölüm

lemelerin yap ılabileceği kanaatin deyim. Bu 

konu üze rinde du ru lması gerekir. 

Buraya kadar maddeler halinde sıra l

adığım h ususl ar, kJ asik Türk şiiri metinlerini 

anlama ve yorumlamada bazı sorunların 

bulunduğunu göstermektedir. Elbette, bu 

maddelerin sayısını artırmak mümkündür; 

ama çoğaltılmasının fazla bir önemi yokhır. 

Burada, esas olan , ''yöntenl sorunu"dur. 

Cörüldüğü . üzere, metin tahlillerimizde 

uyguladığımız yö n temin pek doğru 

olmadığı ve günümüz eleştiri anlayışına 

uymayan yanlarının bulunduğu bir gerçek

tir. Öncüsü "biyograficilik" olan pozitivist 

yöntemin özelliklerinden bazılarını 

bünyesinde bulunduran ' ' gelenekselleşm.iş" 

tahlil yöntemimiz, hfiliyle, bazı sorunları da 

beraberinde getirmiştir ki en önemlisi bu 

yönteme göre, bir edebiyat eserinin anlaşıl

ması, çözümlenmesi için yazarın/şairin 

hayat hikayesinin bilinmesinin gerektiği 

görüşüdür.24 

Edebi metinlerimizi gereği gibi anlama 

ve yorumlama konusunda, halihazırda kul

lanılan yöntemi dışlamamız asla söz konusu 

olamaz. Arıcak daha objektif ve bilimsel bir 

tutum da izlemek zorundayız. Bu sebeple 

değerlendireceğimiz kuram ve yöntemlerde 

aranacak temel ölçüt "geleneksel yapımıza' ' 

uygunluktur. Geleneksel Edebiyat 

Yöntemi'ni sanat eserlerimizi anlama ve 

yorumlamalarda esas kabul etmenin yararlı 

olacağım düşünüyorum. Şurası bir gerçektir 

ki, sanat eseri, kökleri çok. eskilere dayanan 

"gelenek"i tanımadan ve anlamadan 

anlaşılamaz; dolayısıyla yapılan yorumlar 

da sağlıklı olmayacaktır. Bu itibarla Doğu 

geleneği ve İslam tasavvufu alanlarında pek 

değerli eserler veren Ananda K. 

Coomaraswamy, RPne Guenon, Frithjof 

Schuon, Titus Burckharcl, Martin Lings ... 

gibi değerli düşünür ve bilim adamlarının 

görüşleri ve düşünceleri metin çozurn 

lemelerinde yardımcı olacaktır. Ancak 

23 T itus Burckhf. rd , İs lam Sanatı, (çev. Turan Koç), İ s t. 2005, s.1 25 

24 Gürsel Ayt:ıç. Genel Edebiyat Bilimi, İ st. 2003 s.128 
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bunu nla meti lerim ize uyguladığımız 

"gelenekselleşmiş " yöntemi kastetmiyorum 
elbette. Geleneksel Edebiyat Yöntemi çok 
daha kapsamlıdır. 

İslam medeniyetinin oluşturduğu zengin 
ve güçlü kültür yapısı, çeşitli milletlerin bu 
medeniyet dairesine girerken beraber
lerinde getirdikleri farklı kültürleri sentez 
etmiş; bu kültürlerden, kendi ilkelerine 
uygun olanları bünyesinde eritmiştir. Edebi 
eserlerimizin kaynakları, başta Kuranıkerim 
olmak üzere hadisler, fıkıh, kelam, 
tasavvuf... gibi disiplinlerdir. Ancak bu 
eserlerin çözümlenmesinde, Doğu 

medeniyetinin zengin ve köklü kültürel 
değerlerinden, yani geleneği oluşturan fikir, 
hayal ve semboller dizisinden yararlan
manın, bizlere büyük katkılar sağlayacağına 
inanıyorum. Burada sözlerim yanlış anlaşıl
masın. Hiç şüphe yok ki İslam sanahnın 
kökleri için gidilmesi gereken yer, yine 
İslam'ın batini boyutu, hakikatın aydınlat
hğı batındır. Ancak, İslamiyet sonrası vücu
da getirilen sanat eserlerinin daha iyi 
anlaşılabilmesi için, İslamiyet öncesi Doğu 
doktrinine dayalı kültürlerden yararlan
manın ne sakıncası olabifü? Bunun için, 
yukarıda adlarını sıraladığım araştırmacı ve 
bilim adamlarına ek olarak, Doğu dinleri, 
dinin sembolik dili, mitoloji, ikonoloji vb. 
alanlarda eserler veren Mircea Eliade, 
Joseph Carnphell gibi yazarlardan da yarar
lanmanın büyük kazan lar sağlayacağına 
inancım tamdır. Eliot : "Sanat eseri, 
'geçmiş'in 'hal' ile birleştiği yeni bir sentezde 
yerini alır; yeni bir geleceğe doğru akhğı 
anlarda yaratılmaktadır." diyor. Yani, gerçek 
bir sanat eserini üreten, kültürel bütünlük
tür. Geleneksel Edebiyat Yöntemi, bu 
bütünlüğü bünyesinde korur. 

Bunun dışında Bah'da gelişen edebiya t 
kuramı eleştirileri (Hermenötik, Biçimcilik, 
Yapısalcılık, Yeni Eleştiri, Yapı<:ıökücülük, 

Psikanaliz, Almılarna Estetiği, v~.)'nden de 
yararlanabiliriz. r\ncak bunlaıdan m illi 
kültürümüze, dünya gö rüş i.iınLize, hayat 

febefemize ve sana t anla yışnnıza uygu n 
düşenleri dikkate almak zo rundayız. Çünkü 
bu kuramlar, Bah felsefesinin ürünleridir; 
onlanıı aynen kabulü ve uygulama a anma 
dahil edilmesinde sakıncalar olabilir. 
Örneğin Freud psikanalitiğinin şiirlerimize 
uygulanması halinde "çarpık sonuçlar"la 
karşılaşabiliriz; ancak Jung yöntemi, tam 
aksine, olumlu ve yararlı sonuçlar verebilir. 
Zira, Jung Psikanalitiği, Geleneksel Edebiyat 
Yöntemi ile örtüşür. 

Bu açıklamalardan sonra şunları söyleye
biliriz; Gerek maddelerde söylediklerimin, 
gerekse önerdiğim yöntemler ışığında 

yapılacak şiir yorumlarının verecegı 

sonuçlara bakılarak yeni ve sağlam yöntem
ler geliştirebiliriz, diye düşünüyorum. 

Burada önemle üzerinde durmak istediğim 
bir husus vardır: Bu çalışmamın, mutlak ve 
kesin doğrulan ifade etmesi gibi bir iddiası 

söz konusu değildir. Elbette yanlışlan ve 
eksikleri olacaktır. Buradaki önerilere 
eklenecek pek çok önerinin de olacağı 

muhakkakhr. Ayrıca bu konunun geniş bir 
platformda tartışılmasının sonunda 
kazançlı çıkan Klasik Türk Edebiyatı olacak
tır. 
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