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K1asi l<. Türk ei..kbiyatı m etinlerini -özel­
.üde şiirleri- okuma yöntemimiz, 
şa i.reı yazara dönük e leş tiri de m ek oian 
"Anhhmcılık'' kuramına dayan makt ac.hr. B ı.ı 

kuranım en temel iL1<esi, sanatçının kişiliği 

ile eserleri arasında sıla bir ilişkinin bulun­
duğı..ına işaret eder. Söz konusu ilke, iki 
temel amaçla kullanılır: 

1) Eserlerini aydınlığa kavuşturmak için 
sanatçının hayatını, kişiliğini incelemek. 

Bu düşünce, 19. yüzyılda ortaya 9kan 
"tcırihsel ele]tiri"ye yakındır. Şairin/yazarın 
bütünüyle hayah, eserlerinin anlaşılmasın­
da ve yorumlanmasında önemlidir. 
Sanatçının zihnine ve ruhuna sızabilirsek, 
duygularını ve dü~üncelerini açığa çıkara­
bilirsek gerçek anlamı kavrayabiliriz. 

2) Sanatçının ki~iliğini ve psikolojisini 
a ydınlatmak için eserlerini bir belge gibi 
kt1ll anmak. 

Şdi r/yazar, eserlerinde kendi kişiliğini 

_1ansı thğma göre, eserlerinden onun ki şiliği­

ni keşfedebiliriz. 

"Betim (tasvir)leyici' nite lik ta~ıyzın bu 
e l e~tirinin h edefi, ş.::ıirin/y:ızann eserini 
:ııeychna getirirken neler düşündüğünü, 

i s te ğinin ': e '1m::ıcmnı neler oldu .ğunu ı:ıt ey­

d a n a çıkarmak tır. B2;ka türlü söylersek: 
Iv1 etindE:ki doğru aıılimı, san<:ıtçının metne 

koyduğu anlamd ı r. Anldtımc ılık kuramı, 

Süti~n sdnat ö erle::-indl, sar· atçının duy ,5u­
L.i.nnı ve Jıişünceleıini ifade ettiğini ileıi 

surer1
• 

Günümüzde, edebi rneti.nleri okuma, 
anlama ve. yorumlama yöntemimiz, ana 
hatlarıyla bu özellikleri içeriyor. Kısaca 

değindiğim bu yöntem -yani sanatçıdan 
esere, eserden sana~çıya giden yöntemin 
her ikisi-, sanatçıya uygulanabilir. Günü­
müzde edebi metinleıimize uygulanan bu 
yöntemin, yani şair/yazar niyetli metin oku­
malarının en temel sorunu teşkil ettiği bir 
gerçektir. Bu soruna geçmeden, onun ne 
gibi yanılgılara neden olduğunu ~air/yazar­
metin-okur bağlamrnda kısaca gös termeye 
çalışacağım : 

Sanatçının; hayatnın . b ş ili ğini n, 

çevresin in, d uygu ve dü~üncel eri nin ögre­
ni lrnesin in, onun s anatçılık yönünün 
anlaşılrnc.sınd a temel olduğu görü şü 19. 
yüzyılda d oruk nokttis ına ula§rnı~ tır". 

Bilindiği üzere bu t avn~ roman tik eciE:b:y­
.ıt !'arnfınd an benim::enmi ~ tir. Kısaca~ ı b·.ı 

görüş, sana tın sadece en saf ve basü bir şek­

ilde sa n atçn-nn :<end isini ifade etmesi, ki~ i sel 

l~ ıı·· c-ı ıl a ı"1'' VP d 0 ·, ev1'ml r: ··i r11 -ı kc ;;,t..;ı· n' e 'i t-JtS - ı t~ _ t::ı l J J. .ı..- ı . .... c _, _ . ..ı. .l _ _ 

dernEktir. Dolayısıyla bir çdebi eser, 
<,cJnatçının niyetini ve isteğini ckııra .::ktanr. 

1 Berna !v1orc.n, Ece:.:iy;:;.: !<ur0ırnı?.r1 v;:, Ei<:E,'.iri 8. Ea<.kı, isisnbul 2002. 3.1:?1·149. 
2 Oğuz Ce:beci. ?sif.?..n<ılitik Er.:;biy?.'. i<ur<;n;ı i2t;:nbu 20ı)4, ::;. I 
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Sanatçının kişiliğıne yönelmek, sapa\ 

eserlerinin sadece bir kişiliğin dile gehr­

ilmesinden ibaret olduğu düşüncesi biçi ­

ııünde kabul edilmiştir. Söz konusu 

düşünce, pozitivist edebiyat yönteminin 

temel ilkesini teşkil eden ''Biyografizm"i 

ifade eder. Yani "Bireysellik"in, edebiyahn 

asıl işlevi olduğu kanaatini taşır. Bir başka 

ifadeyle söyleyecek olursak, edebi metinler, 

bu yönüyle bir belge, vesika niteliğindedir; 

şairin/yazarın kişisel psikolojisini ve biyo­

grafik bilgilerini içeren bir belge. 

Edebi metinler, şairin/yazarın duygu ve 

düşüncelerini, deneyimlerini okura aktaran 

bir araç durumundadır. Bu metinler yoluyla 

şairin/yazarın duygu ve düşüncelerine 

erişebiliriz; bu duygulan paylaşma imkarunı 

ve şansını elde ederiz. Ayrıca, aramızdaki 

onca zaman mesafesine rağmen, sanat 

eserinin sanatçırun yarattığı biçimde -hiç. 

değişmeden- bize kadar ulaşhğına inanırız. 

Sanatçının kişiliğine yönelmenin bir 

sonucu da sanat eserlerinde "samimiyet" 

kavramını ortaya çıkarmıştır. Sanatçının 

kişiliğine dair ôzelliklerin sanatta değer 

ölçütü olma noktasında karşılaşhğımız 

sorunlardan biri~ samimiyet kavrarru. Bu 

kavranu edebi ölçüt olarak ele alan tarza 

göre, saMimi sanatçı duygularını eserinde 

yansıtnuştır; dolayısıyl
a bu eser, sanat eseri 

hüviyeti taşır. Bunun tam tersini düşünerek 

de ayru sonuca ulaşırız: Sanat eseri özelliği 

taşımayan eserlerde sanatçı duygularını 

samimiyetle yansıtmamıştır ya da samimi 

duygu taşımayan eserler sanat eseri 

değildir. 

Halihazırda edebi metinlere şair/yazar 

niyetli yaklaşımların kusurları elbette bu 

kadar değildir. Bu sorunun "metin" ve 

"okur"a kadar uzandığını belirtmekte yarar 

vardır. Zira "şair/yazar-metin-okur" 
değer­

leri bir bütündür. Metin ve okur ile ilgili 

sor una da kısaca değinmek yararlı 
olacak. 

90 

Gü nümüz edebi metinlerini okuma ve 

yorumlamalarda metnin ''tarihsell i ği" ve 

" zamansallığı ' ' göz ardı ediliyor. Yani 

şairin/yazarın niyetinin "metnin geçmiş 

yorumlarında mı" yoksa "mevcut anlam­

larında mı" sorununun pek kavranamadığı 

görülüyor. Metni okuma ve anlama 

hususunda okurun "ufuk"u yani dünya 

görüşü ile "tarih ufku" arasındaki ilişkinin 

dikkate alınmaması da diğer önemli bir 

sorundur. 

Metindeki dilsel öğelerin tarih.sel süreç 

karşısında anlam ve değerlerini koruyup 

koruyamadıklarına b
akılmaksızın değer­

lendirilmeye tabi tutulduğu; edebi 

metinlerin çeşitli zamanlarda çeşitli oku­

malara açık olup olmadığı hususunun 

görmezlikten gelindiği rahatlıkla 

söylenebilir. Metinleri okuma ve yorumla­

mada edebi metni donuk ve pasif bir nesnel 

değer olarak görme alışkanlığı edinmişiz. 

Yani metin, içerisinde sabit anlamlara sahip 

bir nesne, bu metindeki sembol ve imajları 

da değişmez anlam ve değerleri içeren 

göstergeler olarak kabul ederiz. Bir başka 

söyleyişle metnin anlamı, şairin/yazarın 

elinden çıktıktan ya da bozulduktan sonra 

tamamlanmış sayılır. 

Edebi eleştj.rilerde en temel sorunlardan 

birisi de, yorumun amacının, metnin 

anlamını tek bir anlama indirgeme alışkan­

lığı.dır. Zamanımız okurunun/e
leştiricisinin 

gayreti, tamamen metinde gizli bulunanı 

ortaya çıkarmaya yönlendirilmiştir. Bu 

düşünce, metni ayakta tutan değerin 

''doldurulmuş anlam alanlar"ı üzerine 

kurulmuştur. 

Metni durağan, sadece yazarının duygu­

larını, psikolojisini ve biyografik bilgilerini 

okura aktaran bir nesne biçiminde gören 

''gelenekçi yorum" biçimi, okurun değerini 

de belirleyememi ştir. Bu yorum tarzına göre 

okur, metni bir 'bilgı objesi" olaıak görmek 

' ... ; 
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ve :ı1etnin içeris i nc~ek rı n i am ı bulup ort;;.yn 

çıkc1 rınak zorunda o la n biridi r. Bu haliyle 

ukur, "izlenimci" ve metne dışarıdan bakan 

bir "gözlemci" hüviyeti taşımaktad ır. 

Şair/yazar niyetli okuımJarın -ki m etin­

lerimizi bu tarzda okuyor ve yorumluyoruz­

büyük bir sorun olduğı.ı ve bu sorunun 

birçok yorumlara neden olduğu artık bili­

nen bir gerçektir. Buraya kadar edebi 

metinleri bilimsel ve objektif çözümlemede 

temel sorunun "şair/yazar" niyetli okuma 

olduğunu; bu sorunun başka sorunları da 

ortaya çıkardığını gördük. Elbette, sorunun 

kapsamı çok daha geniştir; ancak onu bütün 

yönleriyle bir bildiri metni içerisinde ele 

almanın mümkün olamayacağı da bir 

gerçektir. 

Şimdi bu hususların yanlışlıklarını ve 

metin çözümlemelerinde bu yanlışlıklardan 

uzak -durabilmenin yollarını göstermeye 

çalışacağım. Günümüzde gerçekleştirilmeye 

çalışılan şiir tahlillerinde -Divan şüri tahlil­

lerinde- bu sorunları görmemiz müm­

kündür. 

Her şeyden önce, bir sanat eserını 

an1ayabilmek, sanatçının hayatına ve kişil­

iğine dair bilgi edinmekle gerçekleşemez. 

Çünkü özel hayat ile eser arasındaki bağ, bir 

sebep-sonuç ilişkisi değildir. Edebt eser, onu 

meydana getirenin gerçek hayahndan ve 

kişiliğinden çok "rüya"sını belirtebilir; onun 

hayah, sanat eserinde, aslında olduğundan 

farklı yaşanabilir ve gerçek hayat başka bir 

biçime bürünebilir. Dernek ki, bir edebi 

metni, biyografik bir yaklaşımla çözümlem­

eye çalışmak asla doğru olamaz. Bu tarz bir 

yaklaşımla sanatçının şahsi hayalını, duygu 

ve düşüncelerini aydınlatmak için edebi 

eseri malzeme olarak kullanmak doğru 

değildir; zi a böyle b ir çalışma, "edebi 

düzen"i bozrn"k ve ı_mun ~:endine özg•j il~ 

yasalarını ihlal ederek rımacınJan ı.ızak­

\2.ştırmak anlamına gelir. Edebi eser, 

şali/yazarın, kendisini anlathğı, tanıttığı bir 

belge biçiminde görülmemelidir. 

Edebiyat metni, biyografi çalışmalarına 

malzeme teşkil eden bir belge olamayacağı 

gibi; şair/yazar da kişisel duygularım, 

düşüncelerini, temayüllerini ve beklentileri­

ni dile getiren biri değildir. Sanatçı varlık 

aleminde zıtlan kendisinde birleştiren, sen­

teze kavuşturan birisidir. Şiiri "organik 

bütün içerisinde bir sentez"den başka bir 

şey olarak görmeyen T.S. Eliot; şairi de, ''çok­

luktan oluşan birlik" demek olan şiirinde 

duygu ve düşüncelerinin kişisel olanını 

değil "evrensel" boyutunu terennüm eden 

biri olarak niteler. Aynı yazara göre, 

şair/yazar, kişisel duygu, deneyim ve heye­

canlarından dolayı büyük değildir; en 

büyük yanlış, şairin/yazarın kişiliğine özgü 

duygulan şiirirıde ifade etme çalışmasıdır. 

Eliot, şun1arı da ekler: Dikkati şairden çok 

şiire yöneltmek gerekir. Sanatta yaşayan 

duygu kişisel değildir, objektiftir [ ... ] Okur, 

şiire kendi duygu ve düşüncelerini katmak 

yerine, şiirdeki duygu ve düşüncelere kahl­

mak zorundadır~. 

Biyografik çalışma, eleştiri yönünden 

önemli sayılmamalıdır. Hiçbir biyografik 

delil, eleştiri mahiyetinde bir değer­

lendirmeyi değiştiremez, etkileyemez. 

"Biyografizm" pozitivist edebiyat yöntemi­

nin temel ilkelerini Leşl<il eder; esasta 

manevi bilimlerle çelişir. Oysa edebiyatın 

asıl işlevi "bireyselüstü" özellik taşımak 

olduğundan, edebi metinlerde rastladığımız 

imaj ve semboller de "kişisel bilinçdışı"na 

değil, "kolektif bilinçdış ı "na işaret eder. ~air, 

dış mekandan alınan bir çağrı~ım unsuru ile 

3 Rene Wellel<-Auslin Warre rı . Edebiyat Biliminin Temelleri, (çev. Ahmet Edip Uysal) . i\n• ara 1983 s Hl · 01 

4 T. Sarnue El iot , Ed sb yat Uzs r i ıı e D üşünce l er, (ç1"v. Se•ı i rn Ka nta rcıoğlu ) , Ani<ara ' 983 s 28 
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iç mekana yani zihin ve muhayyileye 

dönerek zihninde mevcut olan düşünceyi 

işlemeye başlar. Bu faaliyet, çağrışımları 

çef itlendirmelerle tamamlanır. Söz konusu 

zi insel ve imgesel faaliyetiyle §airin söyle­

m "bireysellik"ten "bireyselüstülük"e yani 

"e rrensel"e doğru yönelir. 

, Edebi metin, şairin/yazarın duygu ve 

düşüncelerini, deneyimlerini okura aktaran 

bir araç da olamaz. Çünkü şairin zihninden 

nelerin geçtiğini, nasıl bir ruh hfili içerisinde 

eserini ürettiğini bilmemize imkan yoktur. 

Yani eserinden, şairin/yazann niyetine 

erişemeyiz. Kaldı ki, sanatçı duygularının
 

çoğunu okur ile paylaşmaz; paylaşsa dahi 

duygulan tam olarak örtüşmez. 

Sanat eseri, bir yaratma faaliyetidir; 

yaratıcı olan "süje", yani sanatçı, nasıl 

olduğu bilinmeyen "esrarlı" bir olgu 

içerisinde eserini oluşturur. Buna göre 

sanatçı, yaratma olayı ile eserine katılır. Öte 

yandan yaratılan şey, yarahcısın
dan bağım­

sız bir varlık olarak ortaya çıkar. Bu sanat 

eseri, apayn bir dünya, apayrı bir düzen 

gösterir5. Yani eser, yazann elinden çıktıktan 

sonra, ondan kopmuş olur. Bu da gösteriyor 

ki, şairin/yazarın eseri ile okuyucuda mey­

dana getireceği duygular aynı olmayacaktır. 

Umberto Eco, bir sanat eserini, onu 

kavrayan süjelerin ilgisi dışında, sanatçının 

onu yarattığı biçimde düşünmenin imkansı­

zlığından söz eder. Adı geçen yazara göre, 

gittikçe farklı perspektiflere sahip olduk­

larından her bir süjenin ayru sanat eseri ile 

yaşanhsı farklı olacakb.r; yani aynı sanat 

eseri dengeli bir organizmanın etkinliği 

içinde tamamlanmış olur6
• 

Edebi metinleri şair/yazar niyetli oku­

manın bir başka sakıncalı yanı da 

5 İsmail Tunalı, Sanat On1olojisi. 3 . Baskı, İstanbul 1984, s 52 

6 İsmail Tunalı , a g e ,s. 19 

"samimiyet" kavramı ıle kendısini göster­

mektedir Bu kavram, sanat eserlerinde 

sanatçının kişiliğine yönelmenin sonucu 

olarak ortaya çıkar: 

"Samimiyet" kavramı, sanatçının kişil­

iğine dair özelliklerin, sanatta değer ölçütü 

olması hususunda bir sorundur. Bu değer, 

şairin/yazarın yaşan
hsını, kişiliğini, duygu 

ve düşüncelerini eserine yansıthğı iddiasını 

taşır. Bir başka biçimde söyleyecek olursak, 

sanatçının, sanat esen yaratma konusunda 

kendisini işine adaması ve bu faaliyette 

geçirdiği yaşantıları olarak düşünebiliriz. 

Önceden belirttiğim üzere, sanatçı birçok 

duygusunu okuyucu ile paylaşamadığı gibi, 

onun yaşanhsı da okuyucunun yaşanb.sı ile 

örtüşmez. Üstelik sanatçının eserıru 

samimiyetle yazip yazmadığım nereden 

bilebiliriz? Umberto Eco'nun belirttiği gibi, 

sanatçı eserini oluştururken, çoğu zaman 

kendisinin bile farkına varamadığı birt
akım 

sesler m~rek onun esas düşüncesine 

eşlik ede~ . . W Adorno da der ki: "Yazar, salt 

estetik amaç a yazsa da, ister istemez 

toplumun, toplumdaki bazı kişilerin sanata 

ilişkin tutumunu yansıtır." Bu ifadelerden 

de anlaşılacağı gibi, sanatçı eserini meydana 

getirirken toplumsal etkilere maruz kalır. Bu 

etJ,<ilenmeler elbette, esere nüfuz edecektir. 

Şair/yazar ne kadar kişisel duygu ve 

düşüncelerini, yaşantısını eserine aktar­

maya çalışsa da, bu etkilerden kurtaramaz. 

WG. Andrews, "duygunun içeriği"ni konu 

alan yazısında, şiirde işlenen duygunun 

kişisel olmaktan çok, ''kendisi için şiir 

üretilen toplumun" duygusal niteliğini, ruh 

hallerini, ihtiyaçlarını, motivasyonlarını 

ortaya koyduğunu belirtir. Anılan yazar, 

şürin duygu içeriğinin simgesel olmadığını, 

7 Urnberto Eco, Yorum ve /ı.ş ı rı Yorum (Çev. Kemal Atakay) , İstanbul 1997 
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gerçek. olduğunu söyleyerek şöyle devdm 

eder: "( ... ) anlamırn, herhangi bır yorum 

örün tüsünden değil, doğrudan doğruya 

ortak yaşantıdan /deneyimden alır. "8 

Bir şairin/yazann eserlerine bakarak 

duygu ve düşüncelerinde samimi olup 

olmadığına, onları eserinde yansıhp yansıt­
madığına karar vermek imkansızdır. Ayrıca, 

bir sanatçının, yaşamadığı duyguları da 

eserine alması pekala mümkündür Bir edebi 

metinde samimiyet değeri aramak, bizi 

yanılgılara sürükler: Samimi olan sanatçı 

duygularını eserinde dile getirir; dolayısıyla 

böyle bir eser, sanat eseri hüviyeti taşır. 

Bunun tam tersini de söyleyebiliriz: Sanat 

eseri özelliği taşımayan eserlerde sanatçı 

duygularını samimiyetle yansıtmamıştır ya 

da samimi duygu taşımayan eserler, sanat 

eseri kabul edilemez. Bu tür varsayımlar 

tamamen keyfidir. 

Şunu hiçbir zaman unutmamalıyız ki, 

şair, şıınn hammaddesi olan kişisel 

"duygu"yu objektif ve estetik duyguya 

dönüştürerek onun "evrensel boyut" kazan­

masını sağlar. Bir başka ifadeyle söylersek: 

sanatçı kendi kişiliğinden kaçarak kişisel 

duygularını kolektif bilince yani geleneğe 

teslim eder. Eliot şöyle diyor: "Şairin içinde 

ıztırap çeken insanla, şiiri yaratan kişi 

arasındaki fark ve mesafe korunabilir. Şairin 

dimağı aynı kusursuz ölçüde şiirin ham­

maddesi olan duygulan yepyeni bir bütün 

içinde sunar9
• Bu cümleden anladığırruza 

göre, şahin kişisel duygularına eserinden 

ulaşmamız kesinlikle mümkün değildir. 

Yani sanatçı, eserinde duygu ve düşünceler­
ine yer vermez_ 

Bu değerlendirmeler ışığında, Divan 

şairlerimizin srımimiyeti hakkında ileri 

stirülen düşüncelerin ne kadar keyfi, verilen 

h ü küm lerin n e k <ı dar isabe tsiz olduği. 

görülecekti:-. Örneğin Baki Oivanı' nda 

"tevhit, münacat, na't" gibi din1 edebi tür­

lerin bulunmayışı ya da Şeyhülislam 

Yahya'nın şıirlerinde "şarap"tan söz etmesi 

vb. hususların samimiyetleri ile değer­

l~ndirilmesi gibi. Nedim'in "kam ala lı m 

dünyadan" ifadesi ile buna benzer söyleyiş­

lerinin, samimi duygu ve temayüllerinden 

kaynaklandığı; gazellerinde tasvir ettiği 

güzellerin, gerçek hayattan örnekleri 

içerdiği ve tasavvnfi aşka ilgisiz kalarak 

tamamen beşeri aşk ve hazlara yöneldiği 
iddialan da çarpıcı örneklerdir. Yahut bir 
kısım şairlerin tasavvufi düşünceden yarar­

landığı, bir kısmının ise tasavvuftan uzak, 

yüzünü gerçek hayata döndürerek kişisel 
duygularını samimiyetle ifade ettiği biçi­
mindeki yargılar da inandırıcılıktan ve 

objektiflikten uzaktır. Elbette bu tarz örnek­
leri artırmak mümkündür. 

İleride de değineceğim üzere, Divan şiiri 
üzerinde yapılan çözümlemeler, maalesef 

hiçbir yenilik ve gelişme gösteremediği için 
"tekrarcılık"tan öteye gidememiştir. Bundan 

ötürü şair ve şiir hakkında verilen hükümler 

de tamamen sübjektiftir. Metnini inceledi­

ğimiz bir şairin bir başka şaire en az ben­

zeyen yönleri üzerinde dururuz; ayırıcı 

özelliklerini öne çıkararak onu en çok ken­

disi yapan vasıflarını tespite çalışırız. Ancak 

edebi metinlere bu kalıplaşmış önyargllar­

dan sıyrılarak yaklaşırsak görüıiiz ki, onun 

en ayıncı vasfı, duygularına vurduğu kişisel 

damgası değil, bu duygu hammaddesini, 

üstün yeteneği sayesinde estetik ve objektif 

duyguya dönüştürmesidir; yani, bu kişisel 
duyguların, geleneğin egemenliği alhnda 

evrensel boyut kazanmasını sağlamakbr. 

Edeb1 metinleri şair/ynar niye tli okuma 

8 W.G . .A.ndrews, Ş iir in Sesi Toplumun Şarkısı (qev.Tansel Güney), İstanoul 2000, s.140 141 

9T.S .Elio t, a g e s.8 
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sorununun "metin-okur" bağla ırıı ıı d a kl 

değerlendirmelere kadar uzadığını, 

bildirimin ilk sayfalarında kısaca ifade ettim. 

Şimdi bunu "metin-okur'' füşkisi yönünden 

değerlendirmeyt-alışacağım : 

Metin incel elerinde, şairin/yazarın 

niyetinden çok metnin "tarihselliği " ve 

"zamansallığı" h susu dikkate alınmalıdır. 

Sanatçının niyetinin, "metnin geçmiş 

yorumlarında nlu 11 yoksa "mevcut anlam­

larında mı" biçiminde bir sorunla karşılaşıy­

oruz. Metnin yorumu, belli bir dönem 

içerisinde değil, tarihsel sürekliliği içeri­

sinde, geçmiş ile şimdi arasındaki daimi 

diyalogda aranmalıdır10• Çünkü hiçbir esere, 

anlanu tamamlannuş, tarihsel süreci sona 

ermiş diye bakılamaz. Sürekli değişen ufuk­

ların objesi olması, eserin tarihselliği 

anlamına gelir11
• Anlaşılacağı üzere, metni 

anlama ve yorumlama konusunda önemli 

bir sorunla karşı karşıyayız: Metnin tarihsel­

liği. Metnin tarihselliği ne demektir? Bu 

soruya Hermenötik (Yorumbilimin)'in 

önemli isimlerinden H.G. Gadamer şöyle 

açıklık getiriyor: 

"Anlamak" sözde kendi başına var olan 

ufuk (okurun ufku-tarih bilinci ufku)'lann 

eritilmesi olgusudur. Geleneğin egemen­

liğinde bu eritmeler meydana gelir. Böyle 

bir eritme, içinde "eski" ile "yeni" birbirini 

ortadan kaldırmaksızın, daima yeniden 

canlı bir geçerlik içinde gelişir. Bu canlı 

geçerlik, gelenekte "somutluk" kazanır. 

Gelenek, tarihsellik bilincinin süreklilik 

biçimidir. Bu açıdan bakınca, "şimdi, 

geçmiş'i değil; geçmiş, tarih bilinci şimdi'yi 

belirler". Gadarner'e göre, bireyin kendisini 

tarihe yerleştirmesi yani geçmişe yer­

leştirmesi, yüksek bir genelliğe yükselmeyi 

ifade eder. Ufuk, bunda kendisini gösterır, 

çi.ınkü o, "anlayan"ın sahip olması gereken 

üstün bir dünya görüşünü ifade eder12
• 

Geleneği anlamak "tarih ufku" ister; zira 

tarih bilinci, geleneğin içinde somutlaşır. 

Kendimizi tarihsel duruma getirmemiz için 

~nce bir ufka sahip olmalıyız. Bu ufuk, tüm 

ufukları kucaklayan "dünya görüşü"dür. 

Sanat eserlerinin tarihsel bir varlığı olduğu­

na göre, biz onlara ancak "anlamak" ile yak­

laşabiliriz. Onlar bir "anlama objesi" olan bir 

varlığı, bir tarihsel varlığı ifade eder. Bir 

sanat eserini anlamak; içinde bulunduğu­

muz tarihsel durumu, metnin tarihsel duru­

mu içine yerleştirmek ve onda eritmektir. 

Bir edebiyat metnini inceleyen kişi, onu, 

tarihsel bilinci içinde anlayacaktır; ama onu 

anlamak, metni "şimdi" içinde yaşanan 

duruma "uygulamak" yani onu tarihsel bil­

incin içinde "kavramak" anlamına gelir. 

Ancak bu suretle, yorumcu ile metnin içinde 

yer aldığı farklı zamanlar birleştirilmiş ve 

"anlam yabancılaşması" aşılmış olur13
• 

Demek ki, metnin tarihsel durumuna katıl­

madan; yani okurun, ufku (dünya görüşü)'­

nu, tarih ufku içinde eritmeden "anlama"nın 

gerçekleşmesi mümkün olmayacaktır. Edebi 

metinlerimiz üzerinde yapılan tahlil çalış­

malarını gö'l'. önünde bulundurarak şu 

soruyu sorabiliriz: "Ufukların eritilmesi" 

yöntemi göz önünde tutulmadan, zaman 

farkına rağmen, şairin/yazarın niyetini 

merkeze alarak metni anlama ve yorumla­

ma yöntemi ne kadar bilimsel ve objektif 

olabilir? 

Aynı şekilde TS. Eliot da, tarih bilincinin 

ve geleneğin önemi üzerinde durur, tarih 

bilincine sahip bir şairin "geçmiş'' ile "hal"i 

birle~tiren gelenekçi kimliğine işaret eder. 

10 Burhanettin Tatar, Hermenötik ve Yazarın Niyeti. Ankara 1999, s.7. 

11 İsmail Tunalı , Estetik, lstanbul 1998, s.125 

12 İsmail Tunalı Estetik, 5 Baskı , İstanbul 1998, s.117 

13 İsmai l Tunalı, Estetik , s 118 
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Okur ,.e yorumcunun da, esere le ndi 

duygu ve düşüncele r in i kr.tmak yerine 

ondaki duygu ve düşüncelere ka tılmak 

d urumunda olduğunu belirtiru. 

Metin eleştirilerinde yapılan yanlışların 

en önemlilerinden biri de, metnin taşıdığı 

anlamların sabit olduğunu, yazarın elinden 

çıktığı haliyle değerini koruyarak zamanı­

mıza ulaştığım varsaymaktır. Ancak 

metinlerin yazılıp bitirildiğinde tamamlan­

mamış olduğu kabul edilen bir durumdur. 

Metnin tarihsellıği, dilsel öğelerin tarihe 

karşı koyamamaları sonucunda, edebi met­

nin anlam ve değerlerinin de sürekli 

değişmesini zorunlu kılar. Çünkü tarihsel­

liğin sınırlan yoktur; tarihsel bir varlık, 

sürekli değişim içinde bulunur15
• Bu bağlam­

da, anlam kadar "estetik değer''in de sürekli 

değiştiğini ve onun da iletişime açık 

olduğunu belirtmekte fayda vardır. Metnin 

değeri ve anlamı, dilsel göstergeler araalığı 

ile okura ulaştığına ve metin dışı bağlam 

değişmesi, metin içi göstergelere yansıya­

cağına göre, edebi metin çeşitli zamanlarda 

çeşitli okumalara açık olacakhr. Demek 

oluyor ki, metnin, yazarın elinden çıktıktan 

sonra tarihsel süreç içerisinde dilsel 

göstergelerin durumunu koruyamadığı, 

metnin yazıldığı dönemden zamanımıza 

kadar geçen süre içinde çeşitli okumalara ve 

yorumlara açı k olduğu bir gerçektir. Bu 

bakış açısına göre, bir sanat eserine, ne 

şimdiki zamandan ne de yaz?lrının çağın­

dan bakılabilir; onun bütünüyle anlaşıla­

bilmesine imkan verecek "üçüncü" bir 

·zamandır; yani, okurun ve tarihsel bilincin 

kesiştiği zaman boyutundan bakmak 

lazımdır. Daha önce be lirttiğim gibi, değer-

14 TS . Eliot, a.g.e., s.28 . 

15 İsmai l Tunalı , Estei ik. , s 25 

16 R.We llek-A .Warren , a.g.e., s.50 

17 Şara Say ın, Metinlerle Söy leşi, İ s tanou! 1999, \ 9-23 . 

leı~ tarih içerisinde geli iirler ve eserleri anla­

mamıza yardımc ı olurlar. Bir edebiyat eser­

ine, kendi döneminin ve onu izleyen 

dönemlerin değerlerine göre bakmalıyız 16 

Metnin anlam ve değerini koruyabilmek 

hususunda "okur"un önemi inkar edilemez. 

Zira anlam, okurun dışında olmayıp onunla 

gün ışığına çıkar. Okur, salt gözlemci, esere 

dışarıdan bakan biri değildir. Metindeki 

dilsel göstergeler, ancak onun aracılığıyla 

"anlam"a dönüşebilir. Okur-metin ilişk­

isinde, okuru özgür ve aktif olarak değer­

lendirirken metni pasif görmemek icap 

eder. Eser-okur arasındaki ilişkinin bir ucun­

da "alıcı" olarak yer tutan okur ile diğer 

ucundaki metin arasında bir "iletişim" 

döngüsü başlar17 • Görüldüğü üzere, metin 

okur ilişkisi durağan değil, sürekli canlı ve 

hareketli bir durum arz eder. İkisi arasında­

ki diyalogun gerçekleşmesi için, aralarında 

soru-cevap ilişkisinin gerçekleştirilmesi 

lüzumu vardır. Okur, metne sorular 

yöneltmeden, sadece metnin yüzeyinde 

mevcut olanı bulup ortaya çıkarma amacını 

güderse -ki günümüz metin çalışmalarında 

durum budur- ileti~imden asla söz edile­

mez. 
Metnin, şairin/yazarın elinden çıkhktan 

sonra tamamlanmış sayılamayacağını sıkça 

belirtmiştim. Bu haliyle eser, içerisinde 

boşluklar/belirsizlikler bulundurur . . Okurun 

hedefi, bu boşlukları doldurarak eseri 

' ' somutlaştırmak" yani "yeniden kurmak" 

olmalıdır. Çünkü metnin içerisindeki tutar­

lılığı ile ardındaki özgün anlamlar sistemine 

bağlı o~arak söylediği şeylerin "soyut' 

biçimde anlaşılması oldukça güçtür. Divan 

şiirimizde, şairle rimizin orijinal yan ı_ a 

·~--,.-...----- ~-~·--·--eo··-----------



"PROF.DR. ABDÜLKADİR KARAHAN"li'J AN ı SINJI ULUSLARARASI DiVAN EDEBİYAT! SEMPOZYUMU 

-----------·------------·-------- -- - - -- - - - ---------------· 

işaret eden "tenevv u (çeşitlenme ) ' bu 

güçlüğü gösterir. Metnin niyetindeki sırrın , 

devamlı kendi sır evreni içerisinde nihai 

sırra doğru hareket etmesine fırsat tanı­

ma yan imkanlar, işte bu tenevvülerin 

arasındaki bo~luklarda yer alır~Bu imkanlar 

sistemi, okurun "tek anlamla'' etinmeınesi­

n.i sağladığı gibi, örnek bir ok: r yaratmak 

yönünden de önemli bir görev üstlenmiştir. 
.. 1 
Ornek okurun; tarbşmaya açıK sınırsız tah-

minler içeren kendi niyetini, saydam niyetli 

metne uygulamalar sonucunda elde ede­

ceği yorumlar, şair/yazar niyetli yorumları 

boşa çıkaracakhr. Klasik Türk şiirinde 

şair/yazar niyetli okumalar okura, sınırsız 

tahmin imkanı vermediği için ''evrensel 

söylemi" yakalama şansını da tanımamak­

tadır. Bu konuyla bağlantılı olarak Eski Türk 

Edebiyah metin çalışmalarında öne çıkan 

önemli bir sorunu daha ele almak istiyo­

rum: 
Divan edebiyatı metirıleri -özellikle şiir­

ler- üzerinde yapılan tahlillerde en temel 

sorunlardan biri hiç kuşkusuz, onların 

anlamlarının tek bir anlama indirgenmesi 

ve öteki anlam tabakalarının dışarıda 

bırakılmasıdır. Okurun edebi metne yaklaş­

ması da, onun içerisinde gizli olanı ortaya 

çıkarmak biçiminde anlaşılmıştır. Şunu 

unutmamak gerekir ki, metni ayakta tutan 

"doldurulmuş alanlar" olmayıp, yazarın 

metinde bıraktığı "boş aJanlar"dır. Mademki 

eser, yazarı tarafından tamamlanmamış 

olarak okura ulaşıyor, o zaman donanımlı 

bir okur, ondaki boşlukları. doldurmaya 

çalışacaktır Bu çalışma, okur ile metin 

arasında kurulacak diyalog ile gerçekleşir. 

Okur ile metin arasındaki soru-cevap ilişk­

isi, metnin içerisindeki mevcut boşlukların 

doldurulmasını sağlayacağı gibi, her ikisini 

de durağanlıktan kurtaracaktır. Aynca, oku­

run sınırsız tahminleri -ki bu tahminlere 

imkan veren metindeki yüzeysel cınlanı kat-
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marn değıl, dilsel öğelerin kurduğu ''sernio­

tique" ilişkilerdir- metnin bünyesinde 

barındırdığı anlam tabakalarını ortaya 

çıkaracakhr. U. Eco da metni şöyle tanımlar: 

"Metin, yorumcunun sonsuz iç bağlantılar 

keşfedebildiği açık uçlu bir evrendir. " 

Metnin bir defaya mahsus okunması, tek 

anlamlılık.la sınırlandırılması, onun birden 

fazla anlama sahip olduğunun kabul 

edilmemesi demek olduğu gibi, metnin 

somutlaşmaması yani yeniden kurulma­

ması anlamına da gelir. Bu arada her oku­

manın, metinde yeni boşluklar/belirsizlikler 

meydana getirdiğini bilmemiz gerekir. 

Metnin sun da, işte bu boşluklarda/belirsiz­

liklerde gizlidir. Tek anlamlılığa mahkum 

edilen metin, okura kapılarını kapamış 

sayılır. Bir başka ifadeyle söyleyecek olur­

sak, metin-okur diyalogu gerçekleşmemiş 

~emektir. Peki, metinden çıkardığımız 

yüzeysel anlam nedir? Bu soruyu kısaca şu 

şekilde cevaplamamız mümkündür: Bir 

gözlemci ya da izlenimci okur olarak ondan 

üreteceğimiz anlam, metnin ileteceği anlam 

olmayıp, bizim ona dayattığımız anlam ola­

cakhr. 
Buraya kadar yapılan değerlendirmeler­

den elde edilen sonuca göre, edebi metinleri 

anlama ve yorumlamada dikkat edilecek 

noktalar -elbette bunlar artırılabilir- şöyle 

özetlenebilir: 

1. Her şeyden önce, bir eleştiricinin, dik­

katini şairin/yazarın niyetinden çok, metnin 

niyetine ve metin-okur ilişkisine vermesi 

gerekir. 

2. Edebi metinleri anlamada şairin/ 

yazarın ya§antısından, kişiliğinden, duygu 

ve düşüncelerinden yola çıkılamayacağı 

gibi, metinlerden hareketle sanatçının biyo­

grafisini tespite çalışmak da doğru değildir. 

Edebi eserleri, bir belge gfüi düşünmek yan­

ıştır. 

3. Ede iycıt meti n leri, şa i rin /v azarın 

---·- - ----=-=--~= ·-------- --------. 
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niye ini \ t:' is t eğini l'•kura aktc;rnn bir 'araç 
da olamaz. Sanatçı cluygulc.rımn tsrnamını 
okı ır ile payb~rn;:ıdısı gilıi, ya~amadığı 
duyguları eserine pekala yerleştirnliş ola­
bilir. Şairin/yazarın, eseri ile okuyucuda 
ıneydanaıgetireceği duygular ayru olmaya­
cakhr. 

4. San, t eseri, sanatçının kişisel duygu­
larını sergilediği bir alan değildir. Gerçek 
sanatçı, kişiliğinden kaçarak kişisel duygu­
larını yepyeni bütün içinde sunarak kolektif 
bilince kahlır. O, içinde yaşadığı toplumun 
duygulan, deneyimleri ve ruh halini yan­
sıhr. 

5. Metin eleştirilerinde "samimiyet" kav­
ramı bir ölçüt olamaz. Sanat eserlerinin 
değerini bu kavramla değerlendirmeye 
çalışmak yanlış bit tutumdur. 

6 . Edebiyat eserlerinin "tarihselliği", 
"zamansallığı" gerçeğini gözden uzak tut­
mamak icap eder. Çünkü ufukların objesi 
olması, onun tarihselliğini gösterir. İşte met­
nin anlaşılabilmesi için de, okurun kendi 
ufkunu tarih ufkunda eritmesi gerekir. 
Kısacası edebi metin, "geçmiş" ile "şimdi"nin 
kesiştiği "üçüncü" bir zamanda anlamını 
ortaya çıkarır. 

7. Edebi metni anlama noktasında önem­
li olan, metnin yazardan koptuktan sonra, 
anlamın tamamlandığı ve tarihsel süreç 
içerisinde dilsel göstergelerin durumunu 
koruyamadığı ve değerlerinin sürekli 
değiştiği, kabul edilmesi gereken bir gerçek­
tir. Bu değişmelere ve farklı okumalara, 
metin çeşitli zamanlarda açık olacakbr. 

8. Metni anlamak, metnin içe~·isinde gizli 
olanı açığa çıkarmak demek değildir. 
Aslolan metinde söylenenin değil, söylen­
meyenin açığa çıkarılmasıdır. Metinde mev­
cut olanı açığa çıkarmak, onu yüzeysel 
olarak anlamak demektir. 

9. 8 . madde ile ilişkili olarak, metnin anla­
ı ının tek b'r anlama indirgenmesi, melin 

-----·-· - - .. -------- -- --- --------~____.--. 

ıle (Urulcılcık ı letiş mı Es.ge lle:t. Anlamın 

s<:: bitlenmesi, smnlandırı.lmasi demek olan 
bu tek anlamlılık boyutu, metindeki dilsel 
öğelerin oluşturduğu çok değerliliği/çok 
cınlamlılığ1 clışanda bırakır. 

10. }ıfehn-o'.<1.u ilişkisinde, metin okur 
kadar özgür ve objektiftir. Her ikisinin aktif 
ve özgür oluşu sayesinde, aralanndaki 
.iletişim gerçekleşmiş olur. Bu ilişki süreklilik 
arz eder. Aralarında kurulacak diyalog, 
soru-cevap ilişkisine dayanır. 

11. Okurun en önemli görevi, "izlenimci'' 
olmaktan kurtularak metne katılmak, 
metindeki boşlukları/belirsizlikleıi doldu­
rarak onunla diyalogu sürekli bir durumda 
tutmak ve sınırsız tahminleriyle yorum yap­
makhr. 

12. Donaıumlı okurun, metni dışarıdan 
değerlendiren biri olarak düşünülmemesi; 
kendi ufkunu tarih ufkunda eıiterek dünya 
görüşünü genişletmeye çalışan biri olarak 
görülmesi uygundur. Metin yorumla­
malarmdaki sınırsız tahminleriyle "örnek" 
bir okur hüviyeti taşır. 

13. Örnek okur, bu sınırsız tahmin gü­
cüyle edebi eserlerdeki ''evrensel söyleme' 
ulaşarak edebiyahn gerçek amaanı kavrar. 

Son olarak şunu da belirhnemde yarar 
vardır: Bu tespit ve değerlendirmelerin 
mutlak doğrulan içerir diye bir iddiası asla 
söz konusu olamaz. Elbette tartı§ılacak yan­
ları bulunacakhr. Amacın1, edebi metinler­
imize sağlam ve objektif bir yöntemle yak­
laşabilmede küçük de olsa katkıda bulun­
makhr. 
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