Fen-f

KNlasik Tirk edebiyati metinlerini -6zel-
likle  siirleri-
saire/vaza

okuma  yéntemimiz,
ra doniik elestiri demek olan
"Andghmahk’ karammna dayanmakiadin. Bu
kuramun en temel ilkesi, sanatginun kigiligi
ile eserleri arasinda siki bir iliskinin bulun-
duguna isaret eder 5oz konusu ilke, ild
ternel amacle kullanibs:

1) Eserlerini aydinhga kavugturmak igin
sanatqmn havating, kisiligini incelemek.

Bu digiince, 19. viizyilda ortaya gikan
"tarihsel elestiri"ye yakindir $airin/yazann
biitiniiyle hayati, eserlerinin anlagilmasin-
da ve yorumlanmasinda ¢nemlidir
Sanat¢giin zihnine ve ruhuna sizabilirsek,
duygulanm ve diigiincelerini 2qga akara-
bilirsek gercek anlamu kavrayabiliriz.

2) Sanatgimun kisiligini ve psikolojisini
aycdinlatmak igin eserlerini bir belge gibi
kullanmak.

Sair/yazar, eserlerinde kendi kisiligini
yansitiifina gore, eserlerinden onun kisiligi-

kesfedebiliriz.

"Betim (tasvirlevici® nitelik tagivan bu
elestirinin hedefi, sairin/yazénn eserini
meydana getirirken neler dasindagund,
isteginin ve amacnimn neler sldugunu mey-
dana ckarmekin. Begka tlrld sovlersek:

Metindeki dogru anlam, sanatgmn metne
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koydugu anlamdir. Anletimalik kuramy,
biittin sanat eserlerinde, saratginin uuyg
lanmy ve diglncelerini ifade ettigini ile:
strer’.

Giinamtizde, edebi metinleri ckuma,
anlama ve- yorumlama ydntemimiz, ana
hatlanyla bu ozellikleri iceriyor Kisaca
degindigim bu y6ntem -yani sanatgdan
esere, eserden sanaiqiya giden ybntemin
her ikisi-, sanatgya uygulanabiliv Giinii-
miizde edebi metinlerimize uygulanan bu
yOntemin, yani sair/yazar nivetli metin oku-
malarirun en temel sorunu tegkil ettigi bir
gercektit Bu soruna gegmeden, onun ne
gibi yanilgilara neden oldugunu sair/yazar-
metin-okur baglaminda kisaca gostermeye
Gahgacagun:

Sanatginin;  hayatimun,  kigiliginin,
gevresinin, duygu ve diisiincelerinin 6gre-
nilmesinin, onun sanatglik  yoninan
anlagtlimasinda temel oldugu gdritsit 19
yizyilda deruk noktasina ulagmigtu™.

Bilindigi tizere bu taviy, romantik edebly-
at tarafindan benimsenmistin Kisacast bu
6ris, sanatin sadece en saf ve basit bir sek-
ilde sanatcirun kendisini ifade etmesi, kigigel
tuygularnm ve deneyimlerini aksetirmesi
demektir. Dolayisivla Dbir  edebi  eser
saratgumin nivetfini ve istegini okura aktanr
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Ganat@nin kigiligine ydnelmek, sanat
eserlerinin sadece Dbir kigiligin dile getr
imesinden ibaret oldugu diistincesi bigi-
minde kabul edilmistir. S6z konusu
diiglince, pozitivist edebiyat yonteminin
remel ilkesini tegkil eden "Biyografizm'i
ifade eder Yani "Bireysellik'in, edebiyatin
asil iglevi oldugu kanaatini tagir. Bir bagka
ifadeyle soyleyecek olursak, edebi metinler,
bu ydnilyle bir belge, vesika niteligindedir;
sairin/yazarin Kigisel psikolojisini ve biyo-
grafik bilgilerini igeren bir belge.

Edebi metinler, sairin/yazann duygu ve
diigiincelerini, deneyimlerini okura aktaran
bir arag durumundadir. Bu metinler yoluyla
gairin/yazarin duygu ve diigiincelerine
erigebiliriz; bu duygulan paylagma imkéarun
ve sansimu elde ederiz. Ayrica, aramizdaki
onca zaman mesafesine ragmen, sanat
eserinin sanatgun yarathg bicimde -hig
degigmeden- bize kadar ulaghgina inanrz.

Sanatgnun  Kkigiligine yonelmenin bir
sonucu da sanat eserlerinde "samimiyet”
kavramin ortaya gikarmigtir. Sanatginin
kigiligine dair bzelliklerin sanatta deger
plclitit olma noktasinda kargilaghgimiz
sorunlardan biridir, samimiyet kavrami. Bu
kavram edebi olgit olarak ele alan tarza
gore, samimi sanatgi duygulanni eserinde
yansitmughr; dolayisiyla bu eser, sanat eseri
hitviyeti tagir. Bunun tam tersini diiginerek
de ayru sonuca ulagiriz: Sanat eseri 6zelligi
tagimayan eserlerde sanatg duygularm
samimiyetle yansitmamustr ya da samimi
duygu tagimayan eserler sanat eserl
degildir.

Halihazirda edebi metinlere gair/yazar
niyetli yaklagimlarin kusurlan elbette bu
kadar degildir. Bu sorunun "metin" ve
nokur'a kadar uzandigint belirtmekte yarar
vardir. Zira "§air/yazar-metin-okur" deger-
leri bir butiindir. Metin ve okur ile ilgili
coruna da kisaca deginmek yararh olacak.
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Giinumiz edebl metinlerini okuma ve
yorumlamalarda metnin “tarihselligi’ ve
vzamansalhg’ g0z ardi ediliyor. Yani
sairin/yazarn niyetinin "metnin gegmis
yorumlarinda mi" yoksa "mevcut anlam-
larinda m" sorununun pek kavranamadigl
goriilayor. Metni okuma ve anlama

hususunda okurun "ufuk'u yani dinya

gorugl ile "arih ufku" arasindaki iligkinin
dikkate alinmamast da diger onemli bir
sorundur. '

Metindeki dilsel dgelerin tarihsel siireg
kargisinda anlam ve degerlerini koruyup
koruyamadiklarina bakilmaksizin deger-
lendirilmeye  tabi tutuldugu;  edebi
metinlerin gesitli zamanlarda gesitli oku-
malara agik olup olmadig hususunun
gormezlikten gelindigi rahathkla
soylenebilir. Metinleri okuma ve yorumla-
mada edebi metni donuk ve pasif bir nesnel
deger olarak gorme ahigkanhf edinmigiz.
Yani metin, icerisinde sabit anlamlara sahip
bir nesne, bu metindeki sembol ve imajlar
da degigmez anlam ve degerleri iceren
gostergeler olarak kabul ederiz. Bir bagka
soyleyisle metnin anlami, sairin/yazarnn
elinden giktiktan ya da bozulduktan sonra
tamamlanmig sayili

Edebi elegtirilerde en temel sorunlardan
birisi de, yorumun amacinin, metnin
anlamim tek bir anlama indirgeme ahgkan-
higadir. Zamanimiz okurunur/eléstiricisinin
gayreti, tamamen metinde gizli bulunani
ortaya Gikarmaya yénlendirllmi§tir. Bu
diigiince, metni ayakta tutan degerin
"doldurulmug anlam alanlart {izerine
kurulmusgtur.

Metni duragan, sadece yazarinin duygu-
lariny, psikolojisini ve biyografik bilgilerini
okura aktaran bir nesne biciminde goren
"gelenekei yorum' bigimi, okurun degerini
de belirleyememigtir. Bu yorum tarzina gore
okur, metni bir 'bilgi objesi’ olarak gormek



ve metnin icerisinceXd anlami bulup ortaya
cikarmak zorunda olan biridin. Bu haliyle
okur, "izlenimcl” ve metne disanidan bakan
bir "gézlemd" hiltviyet tagimaktadir.

Sair/yazar niyetli okumnalarn -ki metin-
lerimizi bu tarzda okuyor ve yorumluyoruz-
bityiik bir sorun oldugu ve bu sorunun
bircok yorumlara neden oldugu artik bili-
nen bir gercektir. Buraya kadar edebi
metinleri bilimsel ve objektif goziimlemede
temel sorunun "sair/yazar' niyetli okuma
oldugunu; bu sorunun bagka sorunlan da
ortaya gikardigini gorditk. Elbette, sorunun
kapsamu ok daha genigtir; ancak onu biitiin
yonleriyle bir bildiri metni icerisinde ele
almanm miimkiin olamayacagl da bir
gergektir.

Simdi bu hususlarn yanhghklanm ve
metin ¢oziimlemelerinde bu yanhghklardan
uzak durabilmenin yollanm gostermeye
caligacagim. Gintimiizde gerceklegtirilmeye
cabgilan siir tahlillerinde -Divan siiri tahlil-
lerinde- bu sorunlari gbrmemiz mum-
kiindir.

Her seyden once, bir sanat eserini
anlayabilmek, sanatgnin hayatina ve kigil-
igine dair bilgi edinmekle gerceklegemez.
Ciinkii 6zel hayat ile eser arasindaki bag, bir
sebep-sonug iligkisi degildir. Edebi eser, onu
meydana getirenin gergek hayatindan ve
kigiliginden cok "ritya"sim belirtebilir; onun
hayat, sanat eserinde, ashnda oldugundan
farkh yaganabilir ve gercek hayat bagka bir
bicime biiriinebilir’. Demek ki, bir edebi
metni, biyografik bir yaklagumla ¢dztimlem-
eye caligmak asla dogru olamaz. Bu tarz bir
yaklagimla sanatginin sahsi hayatin, duygu
ve digiincelerini aydmilatmak igin edebi
eseri malzeme olarak kullanmak dogru
degildir; zira boyle bir calisma, "edebi

3 Réne Welek-Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelle
4 7. Samue Elict, Edebya
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diizen"i bozmak ve onun kendine 8zgi ic
yasalanni ihlél ederek amacndan uzak-
lashrmak anlarmna  geli.  Edebi eser,
sair/yazarin, kendisini anlathgl, tarath@ bir
belge bigiminde goriilmemelidir.

Edebiyat metni, biyografi cahsmalanna
malzeme tegkil eden bir belge olamayacag

"gibi; sair/yazar da kigisel duygulanm,

diigiincelerini, temayiillerini ve beklentileri-
ni dile getiren biri degildir Sanatq varlik
aleminde zitlant kendisinde birlegtiren, sen-
teze kavusturan birisidir. Siiri "organik
biitiin icerisinde bir sentez'den bagka bir
sey olarak gérmeyen TS. Eliot; gairi de, "qok-
luktan olugan birlik" demek olan siirinde
duygu ve diigiincelerinin kigisel olanim
degil "evrensel” boyutunu terenniim eden
biri olarak niteler. Aym yazara gore,
sair/yazar, kisisel duygu, deneyim ve heye-
canlanindan dolay1 biyiik degildir; en
biiyitk yanhs, gairin/yazarn kisiligine 6zgu
duygulan siirinde ifade etme caligmasidir.
Eliot, sunlan da ekler: Dikkati gairden gok
siire yoneltmek gerekir Sanatta yagayan
duygu kigisel degildir, objektiftir [...] Okur,
siire kendi duygu ve digtincelerini katmak
yerine, siirdeki duygu ve diigiincelere katil-
mak zorundadir'.

Biyografik qaligma, elestiri yoniinden
dnemli sayilmamalidir. Higbir biyografik
delil, elestiri mahijyetinde bir deger
lendirmeyi degistiremez, etkileyemez.
"Biyografizm" pozitivist edebiyat yontemi-
nin temel ilkelerini teskil eder; esasta
manevi bilimlerle celisir Oysa edebiyatin
ast] iglevi "bireyseliistit’ ozellik tapmax
oldugundan, edebi metinlerde rastlacigumniz
imaj ve semboller de "kigisel bilincdigi na
degil, "kolekdtif bilingdig"na isaret eder. Sair,
dis mekandan aknan bir gagrisim unsuru ile

, (cav. Ahmet Edip Uysal), An-ara 1683 s 91 101
erine Dusiincelar, (Gav. Sevirn Kantarcioglu), Ankara 1983 s28



S

ijc mekana yani zihin ve muhayyileye
denerek zihninde mevcut olan diginceyi
islemeyeé baglar. Bu faaliyet, cagngunlari
e itlendirmelerle tamamlamr. 56z konusu
sihinsel ve imgesel faaliyetiyle sairin soyle-
ol "bireysellik’ten "bireyselistitliik’e yani
neyrensel’e dogru yonelir.

Edebi metin, sairin/yazarnn duygu ve
diigiincelerini, deneyimlerini okura aktaran
bir arag da olamaz. Cinki sairin zihninden
nelerin gegtigini, nastl bir ruh hali icerisinde
eserini tirettigini bilmemize imkan yoktur
Yani eserinden, sairin/yazarin niyetine
erigemeyiz. Kaldi ki, sanatg duygulanmn
cogunu okur ile paylagmaz; paylagsa dahi
duygular tam olarak ortigmez.

Sanat eseri, bir yaratma faaliyetidir;
yaratici olan "sizje", yani sanatgl, nasil
oldugu bilinmeyen nesrarli" bir olgu
icerisinde eserini olugturur. Buna gore
sanatc, yaratma olay ile eserine katlir. Ote
yandan yarahlan gey, yaratcismdan bagm-
s1z bir varlik olarak ortaya cikar, Bu sanat
eseri, apayn bir diinya, apayn bir dizen
gosterir®. Yani eser, yazann elinden akuktan
sonra, ondan kopmu§ olur. Bu da gosteriyor
ki, gairin/yazann eseri ile okuyucuda mey-
dana getirecegi duygular ayn olmayacaktr.
Umberto Eco, bir sanat eserini, onu
kavrayan siijelerin ilgisi diginda, sanatgirun
onu yarathgl bicimde diiginmenin imkansi-
zhgindan s6z eder. Ad1 gegen yazara gore,
gittikge farkh perspektiflere sahip olduk-
larindan her bir siijenin aym sanat eseri ile
yagantisl farkh olacaktr; yami aym sanat
eseri dengeli bir organizmanin etkinligi
icinde tamamlanmig olur®.

Edebi metinleri gair/yazar niyetli oku-
mamn bir bagka sakincali yamt da

—

e

S
5 lsmail Tunah, Sanat Ontolojisi, 3 Bask, Istanbul 1984, 552

6 ismail Tunal, ag e s.19
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"samimiyet’ kavrami ile kendisini goster-
mektedir Bu kavram, sanat eserlerinde
sanatanun kisiligine yonelmenin sonucu
olarak ortaya gikar:

"Samimiyet’ kavrami, sanatgnin kisil-
igine dair szelliklerin, sanatta deger olglitia
olmast hususunda bir sorundur. Bu deget,

‘sairin/yazarn yagantsiny, kisiligini, duygu

ve digiincelerini eserine yansithgl iddiasin
tagir. Bir bagka bicimde soyleyecek olursak,
sanatqirun, sanat eseri yaratma konusunda
kendisini igine adamasi V€ bu faaliyette
gecirdigi yagantlan olarak diigiinebiliriz.
Onceden belirttigim tzere, sanatq birgok
duygusuriu okuyuct ile pay1a§amad1g1 gibi,
onun yagants: da okuyucunun yagantisi ile
srtiigmez.  Ustelik sanatciun  eserini
samimiyetle yazip yazmadiginl nereden
bilebiliriz? Umberto Econun belirttigi gibl,
sanatq eserini olustururker, cogu zaman
kendisinin bile farkina varamadify birtakim
sesler metne g erek onun esas diigiincesine
eglik eder’{g_ ;W Adorno da der ki: "Yazar, salt
estetik amagla yazsa da, ister istemezZ
toplumun, toplumdaki bazi kigilerin sanata
jligkin tutumunu yansiiz" Bu ifadelerden
de anlagilacag gibi, sanatq: eserini meydana
getirirken toplumsal etkilere maruz kalr. Bu
etkilenmeler elbette, esere niifuz edecekdir.
Sair/yazar ne kadar kigisel duygu V€
dilglincelerini, yagantisini eserine aktar-
maya gahgsa da, bu etkilerden kurtaramaz.
WG. Andrews, "duygunun icerigi"ni konu
alan yazisinda, siirde iglenen duygunun
kigisel olmaktan ok, "kendisi igin §ilr
{iretilen toplumun” duygusal niteligini, ruh
hallerini, ihtiyaglanny, motivasyonlarni
ortaya koydugunu belirtir. Anilan yazar,
siirin duygu iceriginin simgesel olmadiginy,

7 Urnberto Eco, Yorum ve psin Yorum (Cewv. Kemal Atakay) Istanbul 1997
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gercek oldugunu sbyleyerek gdyle devam
eder: "(...) anlamuni, herhangi bir yorum
sruntisinden degil, dogrudan dogruya
ortak yasantidan /deneyimden akir."

Bir sairin/yazann eserlerine bakarak
duygu ve dugiincelerinde samimi olup
oimadigina, onlan eserinde yansitip yansit-
madagina karar vermek imkansizdir. Ayrica,
bir sanatqinin, yagamadigl duygulan da
eserine almas pekéla miimkiindiir Bir edebi
metinde samimiyet degeri aramak, bizi
yarulglara siiriikler: Samimi olan sanatg
duygularin eserinde dile getirir; dolaysiyla
bdyle bir eser, sanat eseri hiiviyeti tagic
Bunun tam tersini de sdyleyebiliriz: Sanat
eseri Ozelligi tasimayan eserlerde sanatq
duygulanni samimiyetle yansitmamughr ya
da samimi duygu tagimayan eserler, sanat
eseri kabul edilemez. Bu tiir varsayimlar
tamamen keyfidir.

Sunu hi¢bir zaman unutmamahyiz ki,
gair, giirin hammaddesi olan kigisel
"duygu'yu objektif ve estetik duyguya
doniistiirerek onun "evrensel boyut" kazan-
masiru saglar. Bir bagka ifadeyle soylersek:
sanatq kendi kisiliginden kacarak kigisel
duygulann kolektif bilince yani gelenege
teslim eder. Eliot g6yle diyor: “Sairin iginde
1ztirap geken insanla, giiri yaratan kigi
arasindaki fark ve mesafe korunabilir. Sairin
dimag ayru kusursuz olgiide siirin ham-
maddesi olan duygulan yepyeni bir biitiin
icinde sunar’. Bu cimleden anladifimuiza
goére, sairin kigisel duygularna eserinden
ulagmamiz kesinlikle miimkiin degildir.
Yani sanatgi, eserinde duygu ve diisiinceler-
ine yer vermez.

Bu degerlendirmeler 1g18inda, Divan
sairlerimizin samimiyeti haklkinda ileri
surtilen diiguncelerin ne kadar keyfi, verilen

hukiimlerin ne kadar isabetsiz oldugu
goralecektiz  Ornegin Baki Divani'nda
“"tevhit, miinacat, na't" gibi dini edebi tiir-
lerin bulunmayist ya da Seyhilislam
Yahya'nin siirlerinde "sarap'tan sz etmesj
vb. hususlarin samimiyetleri ile de§er-
lendirilmesi gibi. Nedim'in "kdm alalim
diinyadan" ifadesi ile buna benzer séyleyis-
lerinin, samimi duygu ve temayiillerinden
kaynaklandigy; gazellerinde tasvir ettigi
glizellerin, gercek hayattan Ornekleri
icerdigi ve tasavvufi agka ilgisiz kalarak
tamamen begeri agk ve hazlara yoneldigi
iddialann da carpia 6rneklerdir. Yahut bir
kisim gairlerin tasavvufi diigiinceden yarar-
landig:, bir kismunin ise tasavvuftan uzak,
ylizinii gergek hayata dondiirerek kigisel
duygularimu: samimiyetle ifade ettigi bigi-
mindeki yargilar da inandiricibktan ve
objektflikten uzaktir. Elbette bu tarz érnek-
leri arbirmak miimkiindir.

Tleride de deginecegim iizere, Divan siiri
izerinde yapilan g¢oziimlemeler, maalesef
hicbir yenilik ve gelisme gosteremedigi igin
"tekrarcihik"tan Steye gidememistir. Bundan
dtirii sair ve giir hakkinda verilen hitkiimler
de tamamen siibjektiftir Metnini inceledi-
gimiz bir sairin bir bagka saire en az ben-
zeyen yonleri izerinde dururuz; ayiria
6zelliklerini 6ne cikararak onu en gok ken-
disi yapan vasiflanru tespite ¢ahgiriz. Ancak
edebi metinlere bu kahplagmig &nyargilar-
dan siyrilarak yaklasirsak gériirtiz ki, onun
en aymna vasf, duygularina vurdugu kigisel
damgas: degil, bu duygu hammaddesini,
Gistiin yetenegi sayesinde estetik ve objektif
duyguya donfigtirmesidir; yani, bu kigisel
duygularn, gelenegin egemenligi altinda
evrensel boyut kazanmasimi saglamakhr.

Edebi metinleri sair/yazar niyetli okuma

GTS.Eliot,age s8

8 W.G3. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi (Gev.Tansst Gliney), stanoul 2000, s.140-141
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sorununun 'metin-okur’ baglamndaki
degerlendirmelere kadar uzadiginy,
bildirimin ilk sayfalarinda kisaca ifade etfim.
Simdi bunu "metin-okur" iligkisi yéniinden
degerlendirmey cahgacagim:

Metin incelemelerinde, gairin/yazarn
niyetinden ¢ok metnin "tarihselligi" ve
zamansalhgl" hususu dikkate ahnmahdur.
Sanatqn  niyetinin, "metnin  gecmis
yorumlarninda ma’ yoksa "mevcut anlam-
Jarmda mi" biciminde bir sorunla kargulagty-
oruz. Metnin yorumu, belli bir dénem
icerisinde degil, tarihsel strekliligi iceri-
sinde, gecmig ile gimdi arasindaki daimi
diyalogda aranmahdir®®. Ciinkd higbir esere,
anlamu tamamlanmus, tarihsel siireci sona
ermig diye bakilamaz. Stirekli degisen ufuk-
lanin objesi olmasi, eserin tarihselligi
anlamina gelir". Anlagilacag iizere, metni
anlama ve yorumlama konusunda onemli
bir sorunla karst kargiyayiz: Metnin tarihsel-
ligi. Metnin tarihselligi ne demektir? Bu
soruya Hermendtik  (Yorumbilimin)'in
snemli isimlerinden H.G. Gadamer gdyle
aqikhik getiriyor:

wAnlamak" sozde kendi bagina var olan
ufuk (okurun ufku-tarih bilinci ufku)lann
eritilmesi olgusudur. Gelenegin egemen-
liginde bu eritmeler meydana gelir. Boyle
bir eritme, icinde "eski" ile "yeni" birbirini
ortadan kaldirmaksizin, daima yeniden
canli bir gegerlik iginde geligir. Bu canh
gecerlik, gelenekte "somutluk" kazanir.
Gelenek, tarihsellik bilincinin sireklilik
bicimidir. Bu agdan bakinca, "simdi,
gecmigi degil; gegmis, tarih bilinci simdi'yi
belirler’. Gadamer'e gdre, bireyin kendisini
tarihe yerlegtirmesi yani gegmige yer-
legtirmesi, yitksek bir genellige yitkselmeyi

ifade eder, Ufuk, bunda kendisini gosterir,
cinki o, "anlayan“in sahip olmas: gereken
{istiin bir diinya gériguni ifade eder”,

Gelenegi anlamak "tarih ufku"” ister; zira
tarih bilinci, gelenegin icinde somutlagir
Kendimizi tarihsel duruma getirmemiz icin
once bir ufka sahip olmalyiz. Bu ufuk, tim
wfuklan kucaklayan "dinya gorugit"dur.
Sanat eserlerinin tarihsel bir varhig oldugu-
na gore, biz onlara ancak "anlamak” ile yak-
lagabiliriz. Onlar bir vanlama objesi" olan bir
varhg, bir tarihsel varhg ifade eder. Bir
sanat eserini anlamak; iginde bulundugu-
muz tarihsel durumu, metnin tarihsel duru-
mu icine yerlestirmek ve onda eritmektr.

Bir edebiyat metnini inceleyen kisgi, onu,
tarihsel bilind icinde anlayacakhr; ama onu
anlamak, metni "simdi" iginde yasanan
duruma "uygulamak" yani onu tarihsel bil-
incin icinde "kavramak' anlamuna gelir.
Ancak bu suretle, yorumcu ile metnin icinde
yer aldigy farkh zamanlar birlestirilmig ve
"anlam yabanalagmas” aglmug olur®.
Demek ki, metnin tarihsel durumuna katil-
madan; yani okurun, ufku (diinya goriisil)-
nu, tarih ufku iginde eritmeden "anlama'nin
gergeklesmesi mimkiin olmayacaknr. Edebi
metinlerimiz {izerinde yapilan tahlil gahg-
malarim gdz Oniinde bulundurarak su
soruyu sorabiliriz: "Ufuklann eritilmesi"
yontemi goz oniinde tutulmadan, zaman
farkina ragmen, gairin/yazarnn niyetini
merkeze alarak metni anlama ve yorumla-
ma yontemi ne kadar bilimsel ve objekfif
olabilir?

Ay gekilde TS. Eliot da, tarih bilincirun
ve geleneg‘m énemi tizerinde durur, tarih
bilincine sahip bir gairin "ge¢mig" ile "hal'i
birlegtiren gelenekgi kimligine isaret eder.

10 Burhanettin Tatar, Hermendtik ve Yazann Niyeti, Ankara 1999, s.7.

11 ismail Tunah, Estetik, Istanbul 1998, 5.125

12 smail Tunah Estetik, 5 Baski, {stanbul 1998, 5.117
13 {smait Tunali, Estetik , s 118
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Qkir ve vorumcunun da, esere hendi
duygu ve diglincelerint katmak yevine
ondaki duygu ve diglincelere kaulmak
dururnunda oldugunu belirtir®.

Metin elestirilerinde yapian yanhglarn
en onemlilerinden biri de, metnin tasicif
anlamlann sabit oldugunu, yazarin elinden
aktg haliyle degerini koruyarak zamar-
miza ulaghfmi varsaymakhr —Ancak
metinlerin yazilip bitirildiginde tamamlan-
marrus oldugu kabul edilen bir durumdur.
Metnin tarihselligi, dilsel 6gelerin tarihe
kargi koyamamalart sonucunda, edebi met-
nin anlam ve degerlerinin de strekli
degigmesini zorunlu lalar. Ciinkii tarihsel-
ligin siurlan yoktur; tarihsel bir varlik,
stirekli degigim iginde bulunur®. Bu baglam-
da, anlam kadar "estetik deger"in de siirekli
degigtigini ve onun da iletisime agk
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Metnin
degeri ve anlamy, dilsel gostergeler aracihigy
ile okura ulagngma ve metin digt baglam
degismesi, metin ici gostergelere yanstya-
cagina gore, edebi metin cesitli zamanlarda
cesitli okumalara agik olacaktir. Demek
oluyor ki, metnin, yazarin elinden ciktiktan
sonra tarihsel siire¢ icerisinde dilsel
gostergelerin durumunu koruyamadig,
metnin yazildify doénemden zamanimiza
kadar gegen stire iginde cesitli okumalara ve
yorumlara acgik oldugu bir gergektir. Bu
bakig agisina gore, bir sanat eserine, ne
simdiki zamandan ne de yazanmn cagin-
dan bakilabilir; onun biitiniiyle anlagila-
bilmesine imkan verecek "figlincil" bir
‘zamandur; yani, okurun ve tarihsel bilincin
kesistigi zaman boyutundan bakmak
lazimdir. Daha once belirttigim gibi, deger-

ley, tarih icerisinde geligirler ve eserleri anla-
marmiza yardima olurlar Bir edebiyat eser-
ine, kendi ddneminin ve onu izleyen
donemnlerin degerlerine gére bakmaliy1z*

Metnin anlam ve degerini koruyabilmek
hususunda ‘okur'un énemi inkar edilernez.
Zira anlam, okurun diginda olmayip onunla
giin 1gigina gikar. Okur, salt gbzlemd, esere
digsaridan bakan biri degildir Metindeki
dilsel gostergeler, ancak onun aracth@yla
"anlam"a doniigebilin. Okur-metin iligk-
isinde, okuru 6zglir ve aktif olarak deger-
lendirirken metni pasif gérmemek icap
eder. Bser-okur arasindaki iligkinin bir ucun-
da "alict’ olarak yer tutan okur ile diger
wcundaki metin arasinda bir 'iletigim"
dongiisit baglar”. Gorildugi tizere, metin
okur iligkisi duragan degil, stirekli canli ve
hareketli bir durum arz eder. Ikisi arasmnda-
ki diyalogun gerceklegmesi icin, aralannda
soru-cevap iligkisinin gergeklestirilmesi
lizumu vardir Okur, metne sorular
yoneltmeden, sadece metnin yiizeyinde
mevcut olani bulup ortaya gikarma amaciu
giiderse -ki glintimtz metin gahsmalarinda
durum budur- iletisimden asla soz edile-
mez.

Metnin, sairin/yazann elinden gktktan
sonra tamamlanmig sayllamayacagini sikca
belirtmigtim. Bu haliyle eser, iqerisinde
bogluklar/belirsizlikler bulundurur. Okurun
hedefi, bu bosluklan doldurarak eseri
"somutlaghrmak" yani "yeniden kurmak’
olmahdir Ciinkil metnin igerisindeki tutar-
Lhg ile ardindaki 6zglin anlamlar sistemine
bagh olarak soyledigi seylerin 'soyut'
bicimde anlagilmas: oldukga glictur. Divan
siirimizde, sairlerimizin orijinal yanina

14 TS. Eliot, a.g.e., $.28.

15 ismail Tunah, Estetik., s 25

16 R.Wellek-A.Warren, a.g.e., s.50

17 Sara Sayin, Metinlerle Soylesi, [stanpul 1999, 18-23.
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isaret eden "tenevvu (cesitlenme)’ bu
gligligli gosterir. Metnin niyetindeki surrin,
devamli kendi sir evreni icerisinde nihai
sirra dogru hareket etmesine firsat tani-
mayan imkénlar, iste bu tenevviilerin
arasindaki bogluklarda yer alr. [Bu imkénlar
sistemi, okurun "tek anlamla” etinmemesi-
ni sagladify gibi, érnek bir okhr yaratmak
yoniinden de dnemli bir gérev tistlenmistir.
Ornek okurun; tarhgmaya agik siursiz tah-
minler iceren kendi niyetini, saydam niyetli
metne uygulamalar sonucunda elde ede-
cegi yorumlar, sair/yazar niyetli yorumlarn
bosa cikaracaktir. Klasik Turk siirinde
sair/yazar niyetli okumalar okura, siursiz
tahmin imkén:t vermedigi igin "evrensel
sdylemi” yakalama sansiu da tarumamak-
tadur. Bu konuyla baglantih olarak Eski Ttirk
Edebiyati metin cahsmalarinda 6éne gikan
pnemli bir sorunu daha ele almak istiyo-
rum:

Divan edebiyat metinleri -6zellikle giir-
ler- tizerinde yapilan tahlillerde en temel
sorunlardan biri hi¢ kugkusuz, onlann
anlamlanmn tek bir anlama indirgenmesi
ve oteki anlam tabakalarmin diganda
birakilmasidir. Okurun edebi metne yaklag-
mast da, onun igerisinde gizli olan ortaya
qkarmak bigiminde anlagilmgtir. Sunu
unutmamak gerekir ki, metni ayakta tutan
"doldurulmug alanlar" olmayip, yazarin
metinde biraknig "bog alanlar"dir. Mademki
eser, yazan tarafindan tamamlanmamus
olarak okura ulastyor, 0 zaman donarimbh
bir okur, ondaki bogluklart doldurmaya
cahsacaktir Bu gahgma, okur ile metin
arasinda kurulacak diyalog ile gergeklegir.
Okur ile metin arasindaki soru-cevap iligk-
isi, metnin icerisindeki mevcut bogluklann
doldurulmasini saglayacag gibi, her ikisini
de duraganliktan kurtaracaktir. Ayrica, oku-
run sinursiz tahminleri -ki bu tahminlere
imkan veren metindeki yiizeysel anlam kat
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maru degil, dilsel 6gelerin kurdugu “semio-
tique" iligkilerdir- metnin bunyesinde
barindirdigny  anlam tabakalaniu ortaya
cikaracaktir. U. Eco da metni goyle tarumlar:
"Metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar
kegfedebildigi agqk uglu bir evrendir.”
Metnin bir defaya mahsus okunmasi, tek

- anlamhlikla sinirlandinimasi, onun birden

fazla anlama sahip oldugunun kabul
edilmemesi demek oldugu gibi, metnin
somutlagmamas: yani yeniden kurulma-
mas anlamina da gelir. Bu arada her oku-
marun, metinde yeni bogluklar/belirsizlikler
meydana getirdigini bilmemiz gerekir.
Metnin sirn da, iste bu bogluklarda/belirsiz-
liklerde gizlidir Tek anlamlihga mahkim
edilen metin, okura kapilanni kapamug
sayihr. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olur-
sak, metin-okur diyalogu gergeklegmemis
demektir. Peki, metinden cikardigimiz
yiizeysel anlam nedir? Bu soruyu kisaca gu
sekilde cevaplamamiz miimkiindiir: Bir
gozlemci ya da izlenimci okur olarak ondan
{iretecegimiz anlam, metnin iletecegi anlam
olmayp, bizim ona dayattgimiz anlam ola-
caktir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler-
den elde edilen sonuca gore, edebi metinleri
anlama ve yorumlamada dikkat edilecek
noktalar -elbette bunlar artirdabilir- goyle
Ozetlenebilir:

1. Her seyden 6nce, bir elegtiricinin, dik-
katini sairin/yazann niyetinden ok, metnin
niyetine ve metin-okur iligkisine vermesi
gerekir.

2. Edebi metinleri anlamada sairin/
yazarm yasantsindan, kisiliginden, duygu
ve diglincelerinden yola gikilamayacag
gibi, metinlerden hareketle sanatquun biyo-
grafisini tespite gahgmak da dogru degildir.
Edebi eserleri, bir belge gibi diiginmek yan-
bstir

~

3. Ldebiyat metinler, sairin/yazann
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nivelni ve istegini okura aktaran bir ‘arag
da olamaz. Sanatg duygularinin tamaruni
okur ile paylasmadify gibi, yagamadig
duygulan eserine pekald yerlestirmis ola-
bilir. Qairin/yazann, eseri ile okuyucuda
meydana getirecegi duygular ayru olmaya-
caktir.

4. Sanat eseri, sanatgnin kisisel duygu-
larinu sergiledigi bir alan degildir. Gergek
sanatgl, kigiliginden kagarak kisisel duygu-
larini yepyeni biitiin i¢inde sunarak kolektf
bilince katihr. O, iginde yasadigz toplumun
duygulan, deneyimleri ve ruh halini yan-
sifir.

5. Metin elestirilerinde "samimiyet" kav-
ramu bir 6lglit olamaz. Sanat eserlerinin
degerini bu kavramla degerlendirmeye
cahsmak yanhsg bit tutumdur.

6. Edebiyat eserlerinin "tarihselligi",
"zamansallif)" gergegini gézden uzak tut-
mamak icap eder. Ciinkii ufuklann objesi
olmas, onun tarihselligini gosterir. Iste met-
nin anlagilabilmesi igcin de, okurun kendi
ufkunu tarih ufkunda eritmesi gerekir.
Kisacast edebi metin, "ge¢mis" ile "simdi"nin
kesigtigi "ti¢lincii" bir zamanda anlamm
ortaya gikarir.

7. Edebi metni anlama noktasinda énem-
li olan, metnin yazardan koptuktan sonra,
anlamin tamamlandig ve tarihsel siireg
icerisinde dilsel go6stergelerin durumunu
koruyamadig ve degerlerinin stirekli
degistigi, kabul edilmesi gereken bir gergek-
tir Bu degismelere ve farkli okumalara,
metin gesitli zamanlarda agik olacakiir.

8. Metni anlamak, metnin igerisinde gizli
olani agiga ¢ikarmak demek degildir.
Aslolan metinde soylenenin degil, sdylen-
meyenin agiga gkarilmasidir. Metinde mev-
cut olam agiga cgikarmak, onu yiizeysel
olarak anlamak demektir.

9. 8. madde ile iliskili olarak, metnin anla
mmmin tek bir anlama indirgenmesi, metin

e <urulacak letisimi ergeller. Anlarmun
szbitlenmesi, sinrlandinlmasi demek olan
bu tek anlamhhk boyutu, metindeki dilsel
0gelerin olusturdugu ok degerliligi/cok
anlamlihg disanda burakar,

10. Metin-okur iliskisinde, mefin okur
kadar dzgiir ve objektiftir. Her ikisinin aktif
ve Ozgiir olusu sayesinde, aralarindaki
iletisim gergeklesmig olur. Bu iligki siireklilik
arz eder. Aralaninda kurulacak diyalog,
soru-cevap iligkisine dayarr.

11. Okurun en 6nemli gérevi, "izlenimci"
olmaktan kurtularak metne katlmak,
metindeki bosluklary/belirsizlikleri doldu-
rarak onunla diyalogu siirekli bir durumda
tutmak ve sirursiz tahminleriyle yorum yap-
maktr.

12. Donamumh okurun, metni disaridan
degerlendiren biri olarak diigiiniilmemes;
kendi ufkunu tarih ufkunda eriterek diinya
gorigliinii genigletmeye caligan biri olarak
gorillmesi uygundur. Metin yorumla-
malanindaki siursiz tahminleriyle "8rnek"
bir okur hiwviyeti tagir.

13. Ornek okur, bu simirsiz tahmin gl-
ciiyle edebi eserlerdeki "evrensel sdyleme'
ulagarak edebiyatin gercek amaan kavrar.

Son olarak sunu da belirtmemde yarar
vardir: Bu tespit ve degerlendirmelerin
mutlak dogrulan igerir diye bir iddias: asla
s6z konusu olamaz. Elbette tartisilacak yan-
lani bulunacaktir. Amacim, edebi metinler-
imize saglam ve objektif bir yontemle yak-
lagabilmede kiiciik de olsa katkida bulun-
maktir.
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