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SUNUS

Tiirkiye’de Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri alanindaki ¢aligmalar Avrupa merkezli aragtirmalarla
karsilagtirildiginda oldukca ge¢ baslamigtir. Bu konudaki ilk kurumsal girisim 1930’lu yillarda
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde Sumeroloji ve Hititoloji kiirsiilerinin
acilmasi olmustur. Prof. Dr. Benno Landsberger’in kurdugu Sumeroloji kiirsiisiinde yetisen ilk
nesil Tirk uzmanlar arasinda Prof. Dr. Emin Bilgi¢, Prof. Dr. Kemal Balkan, Prof. Dr. Kadriye
Yalvag, Prof. Dr. Mebrure Tosun gibi, cok degerli bilim insanlar1 yer almaktadir. Burada isimleri
zikredilen uzmanlarin her biri Tiirkiye’de Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri konusunda ¢ok 6nemli
eserler vermis ve bugiin Tiirk Universite ve Miizelerinde calisan birgok degerli arastirmaciyi
yetigtirmiglerdir. Hocamiz Prof. Dr. Cahit Giinbatt1 ikinci kusak Sumerolog olarak yetigmistir.
Kendisi hem miize arsivi ve kazi ¢aligmalari hem de akademik yasamda edindigi mesleki birikim
ve yazdigi bilimsel eserleriyle, Civiyazisi Arastirmalart ve Eski¢ag Tarihi konularinda iilkemizin en
yetkin uzmanlardan birisi olmustur.

1980°1i yillarda Prof. Dr. Emin Bilgi¢ Baskanliginda kurulan ve igerisinde Tiirk ve yabanci
bilim insanlarinin yer aldigi “Kiiltepe Tabletleri Yaymn Heyeti”nin ¢alismalar1 sayesinde Eski
Anadolu tarihi hakkinda bilgi veren g¢iviyazili materyaller daha sistemli ve hizli bir sekilde
yaymlanmaya baslamistir. Bu Yayimn Heyeti’nin bir iiyesi olan Prof. Dr. Cahit Giinbatt1 Tiirk Tarih
Kurumunca basilan “Ankara Kiiltepe Tabletleri” baslikli seride tekli veya ¢oklu yazar isimleriyle
kiymetli eserler yayinlanmustir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra Kiiltepe’de ortaya cikarilan
¢iviyazili metinleri, titiz bir ¢aligma ile arastirmacilarin istifadesine sunan Hocamizin eserleri, Tiirk
ve yabanci meslektaglar tarafindan heyecanla takip edilmektedir.

Prof. Dr. Cahit Giinbatti, bugiin Tiirkiye Miizelerinin tablet arsivlerinde ¢alisan filologlarin ve
Universitelerimizin Eski¢ag Tarihi boliimlerinde arastirma yapan uzmanlarm énemli bir kisminin
yetismesine dogrudan veya dolayl katki saglamis bir bilim insanidir. Biz, dnce lisans ve lisansiistii
seviyelerde Ogrencisi ve ardindan meslektasi oldugumuz igin kendimizi sanshi addediyoruz.
Hocamizin, mesleki ve yasamin diger alanlarina iliskin tecriibeleri her zaman yolumuzu
aydinlatmistir. Hocamiza miitesekkirligimizi bir nebze olsun gosterebilmek i¢in “Cahit Giinbatti’ya
Armagan” baglikli bu kitab1 hazirladik. 2012 yilinda saha uzmanlarindan makale talebiyle
basladigimiz yayin siirecinin her agamasi bizim i¢in ayr1 bir heyecan ve tecriibe olmustur. Bu
vesileyle, 15 Subat 2014°te emekli olan Hocamiz Prof. Dr. Cahit Giinbatt1 i¢in hazirladigimiz bu
kitaba yazilariyla destek veren, Sumerolog, Hititolog ve Eskicag Tarihgisi meslektaglarimiza bizi
yalniz birakmadiklari i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz. Ayrica, bu kitabin basilmasi konusunda verdikleri
destek nedeniyle Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanhigina ve Ankara Universitesi
Rektorliigiine tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Hayatin1 miize arsivlerindeki yazili belgeler basta olmak iizere, kazilar, ylizey arastirmalar1 ve
diger akademik faaliyetlerle gecirmis ve ayni heyecanla ¢alismalarmi siirdiiren Degerli Hocamiz
Prof. Dr. Cahit Giinbatti’ya saglik ve huzur dolu uzun bir émiir diliyoruz.

[rfan Albayrak
Eyliil 2015 Hakan Erol
Murat Cayir






PROF. DR. CAHIT GUNBATTI’NIN OZGECMISI

Prof. Dr. Cahit Giinbatt1 15 Subat 1947 yilinda Kirsehir’de dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini
bu ilde tamamladi. 1965°te A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sumeroloji Kiirsiisiine kaydoldu.
1970 yilinin Subat déoneminde bu kiirsiiden mezun oldu. Mezuniyetinin ardindan ilk gorev yeri olan
Tire Miizesine atandi1 ve iki yila yakin burada calisti. 1972 yili Nisan déneminde Yedek Subay
Ogrencisi olarak Tuzla Piyade Okuluna katildi. Kita hizmetini Sarikamis’ta tamamlayarak, Eyliil
1973’te terhis oldu.

1973-1980 yillar1 arasinda Kayseri ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizelerinde gorev
yapt1. Bu siireler icerisinde Adilcevaz-Kefkalesi, Hacibektas-Sulucakarahoyiik ve Alaca-Eskiyapar
kazilarina heyet iiyesi veya Kiiltiir Bakanlig1 kazi temsilcisi olarak katildi. 1980 yilinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Sumeroloji Anabilim Dalina asistan olarak atandi. 1980’de “Eski Babil
Devri’nde Miilkiyet” konulu yiiksek lisans; 1984’te “Yazil1 Belgelere Gore, Sumer III. Ur ve Sami
Eski Babil Devletlerinde Sahsi Miilkiyet” konusundaki doktora ¢aligmalarini tamamladi. 1987°de
Yardimci Dogent, 1989°da Dogent, 1995’te Profesor oldu. 1994 yili igerisinde alt1 ay siireyle
Hollanda-Leiden Universitesinde, Prof. Dr. Klaas R. Veenhof rehberliginde mesleki calismalar
yapti.

1989°dan itibaren 12 yil siireyle Sumeroloji Anabilim Dali Bagkanligi; 3 yil Eskigag Dilleri ve
Kiltiirleri Bolimii Baskanlhigi ve 1 yil Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekan Yardimcilig
gorevlerini yiiriitti. 15 Subat 2014°te emekli oldu.
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ANADOLU’DA “IMLI” KAPLARIN KULLANIMIYLA iLGILI BAZI
GOZLEMLER

Rukiye Akdogan”

Ozet

Anadolu, tarihin her doneminde, cesitli uygariiklara gerek maddi gerekse
manevi kiiltiir olusturmalarinda paha bicilmez payeler sunma imkdni vermig
onemli bir yarmmadadir. Maddi kiiltiir kalintilarindan ¢anak ¢omlekler,
doneminin ozelliklerini bizlere gostermesi agisindan incelenmesi gereken sessiz
taniklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu sessizligi, bazi ¢anak
¢omleklerdeki im ve hiyeroglifli isaretler bozmaktadir. Makalede, bu sessizligi
bozan tarihin taniklarinin sesine kulak verilmeye ¢alisilacaktir.

Abstract

Anatolia is a significant peninsula which allows various civilizations to
offer priceless honors for establishing both concrete and moral cultures
throughout history. The pottery among the concrete cultural remnants appears
as silence witnesses which must be studied, since they exhibit the characteristics
of their period. But some traces and hieroglyphic signs break this silence. In the
paper, it aims to listen out to the witnesses of history which break this silence.

Yalgm 1943: 3’de, Anadolu’da damga, en ve im kelimelerinin kullanimima sdyle agiklik
getirmektedir: “Demirden yapilmis ve kizdirilarak atlarin, biiyiik bag hayvanlarin sol sagrilarma
vurulan isaretlere “Damga”, koyun kegi gibi kii¢iik bas davarin kulaklarinin ¢entilmesine “En”, ev
esyasi ile daha baska takimlarin ve dokumalarin iizerine dokunan veya dikilen yahut boyanan
alametlerin adina Anadolu’da “Im” (Cukurova’da, Imlere Yanis da denir) denir.” Biz de bu
ctimleden hareketle ev ve mutfak esyalarimin lizerindeki isaretler igin “im” kelimesini kullanacagiz.

Comlegin yapiminda kullanilan hammadde topraktir. Toprak, su ile belirli oranda
birlestiginde, kolayca sekil alabilen plastik bir yapiya doniigiir. Havayla temas ettiginde ise
kurudugu i¢in sertlesir, dolayisiyla verilen formu koruyan bir yapiya kavusur. Pisirildiginde ise,
asirlarca varligini koruyabilen bir esyadir artik." Toprak, hava, su ve atesin ahenkli bir bicimde bir
araya getirilmesiyle olusan ¢omlek, uluslarin kimliklerinin belirlenmesinde de 6nemli yer tutar.

) Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji BSliimii, rakdogan@cu.edu.tr
" Ozen 2001: 3.
> Ozen 2001: 2.



2 CAHIT GUNBATTI’YA ARMAGAN

Dere yataklarindaki kilden iiretilen ¢anak c¢omlek genellikle yerel karakterli bir gelisim
izlemektedir. Hammaddesinin dogada hazir bulunmasi, ucuza mal edilmesi ve kolay iiretilmesi,
bununla beraber kirilganlig1 nedeniyle cokga tiiketilmis olmasi, ge¢misin taniklarinin artmasini
saglamaktadir. Canak ¢omlek {izerindeki yerel ve geleneksellesen uygulamalar, ¢omlekgi isaretleri
ve tekniklerini gosteren izler kiiltlirlerin smirlarin1 ve toplumsal iliskileri sorgulamada
belirleyicidir. Anadolu’da pisen topragin seriiveni, ilk yerlesik kdy topluluklarinin olusma siireciyle
baslamig ve toplumsal yasam bi¢imindeki adimlara paralel bigimde sekillenmistir. Bu nedenle
canak ¢omlegi anlamak i¢in genel olarak yasam bi¢iminde goriilen farkliliklar, kiiltiirel iliskiler ve
sosyal yapmin algilanmasi gerekmektedir” M.O. 6. binyil ikinci yarisinda Giineydogu
Anadolu’nun susuz tarima uygun alanlart merkez olmak iizere, Zagroslardan Akdeniz kiyilarina
kadar alanda ortaya ¢ikan ileri tarim toplumlari, tholos adi verilen mimari ve ¢ok renkli ¢anak
¢omlek anlayisiyla farkli bir kiiltiir gelistirdiler. Ticaret ve sosyal iligkiler sonucu, Halaf olarak
adlandirilan bu kiiltiiriin etkileri Toroslar1 asip Dogu Anadolu’ya ve batida Cukurova bolgesine
kadar ulagtr.*

Comlekei carkinin gelismesi, toplumsal gelismeyi simgeleyen bir olgu olarak c¢ikiyor
karsimiza. Neolitik Cagin tarim kiiltiirlerinde ¢omlekgilik biitiiniiyle kadinlara 6zgii bir ugrastir.
Bugiin Anadolu’nun bazi dag koylerinde de durum boyledir.” Giiner 1988: 22°de, Erzurum’un
Askale Ilcesine bagl Kosapmar kdyiinde en ilkel yontemle ¢cdmlekgilik yapildigini ve bu yérede bu
isi yapanlara “purutcu” adi verildigine deginerek, ilkel yontemin geregi olarak burada da
¢omlekgiligin gene yalnizca kadinlara 6zgii oldugunu belirtmektedir. Giiner, 1988°de kaleme aldig:
kitabinda Anadolu’nun gesitli kdylerini gezerek c¢omlekgilikle ilgili yerel Ozeliklerin yaninda,
yoresel terimleri de derleyerek Onemli bir calisma yapmistir. Kosapinar Koyiinde derledigi
terimlerden biri “purutgu” kelimesidir ve ¢omlekgilikle ugrasanlara bu adin verildigine deginmistir.
Dolayisiyla Giiner bize, Hititge kelimelerin Anadolu’da hala kullanilmakta oldugunu gostermistir.
Bu 6rnek, Hititlerden gilinlimiizde yasayan pek ¢ok gelenek gorenek yaninda kelimelerin hem de
hi¢ degismeden hala kullanildigim gostermesi ve Anadolu insanmin bu topraklarda yasamig
medeniyetlerden aldiklarin1 6ziimseyerek kullandigini gostermesi bakimindan olduk¢a donemlidir.
“purut” kelimesinin Hititcede “kil, toprak, kireg, harg, kerpi¢” anlamlari vardir. “puruf”
kelimesinin Hititge sozliiklerdeki anlamlari soyledir:

Giiterbock-Hoffner 1997: 395: eart, soil, mud; mud plaster; mudbrick; totality of mubrick
buildings.

Tischler 2001: 668: purut-: “Erde, Erdreich, Schlamm, Lehm, Lehmziegel”; kollektiv
“Lehmziegelmauerwerk” und dann auch “Lehmhaus”.

Boysan-Dietrich 1987: 7-17 (purut- “Lehmmértel (kil harc1), auf den wilana-, ein Uberzug aus
diinnem Ton aufgetragen wurde).

Unal 2007: 55: purut- kil, toprak, kirec, harg, kerpi¢ anlamlar1 yer almaktadir.

Hitit metinlerinde yaklagik 90 adet cesitli kap ismi belgelenmistir. Hitit metinlerinde Stimerce
LUBAHAR veya LUBAHAR5 “Comlekei” olarak adlandirilan meslek ismi de 33 kez belgelenmistir.
Comlekginin degerine, Hitit kanunlarmin 176B paragrafinda demirci, marangoz, deri iscisi ile
birlikte deginilmistir ve herhangi bir kisinin bunlardan birini belirli bir siire ic¢in ¢alistirmasi
durumunda kira bedeli veya is giicliniin karsilig1 olarak 10 sekel giimiis 6demesi gerektigi de
kanunda agikga yer almaktadir.®

Kéroglu-Konyar 2007: 20.
Kéroglu-Konyar 2007: 21.
Giiner 1988: 8.
Miiller-Karpe 1998: 261.

I L S OOt}
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Simdi bu sessizligi bozan taniklarin giiniimiizde Anadolu’da kullanimlarina bir géz atalim:

Canak ¢omlek tiplerinin, birbiriyle daha yakin iliskileri bulunan ve benzer ihtiyaglar1 olan
bolgelerde benzer bigimlerde iiretildigi goriilmektedir.” Elazig’in Sivrice ilgesine bagli Uslu
Kéyiinde ¢omlekeiligin kdy ekonomisindeki yeri oldukca biiyiiktiir. Uslu koyii iiriinleri, tiim I¢
Anadolu ve Giliney Anadolu kentlerinin pazarlarinda bulunabilir. Hemen her evin kadini bu isi
bilmekte ve yapmaktadir. Yapilan her kap i¢in ayr bir kalip kullanildigindan ayni anda ¢aligmayan
aileler, kaliplarini birbirlerine 6diing verirler. Kaliplarin karigmamasi i¢in her ailenin kaliplarina
islenmis kendine 6zgii bir nisam1 vardir® (bkz. Resim : 1).

-

Resim 1. Nisanl bir kalibin arkadan goriiniisii (Giiner 1988: 30)

Manisa’nin Salihli ilgesinin Karatas Bucagma bagli Gokeyiip Kdyiinde, yapilan her kabin
altinda kurumasi bitinceye dek bir kalip bulunmasi gerektiginden her ailede bu kaliplardan ¢ok
sayida bulunur ve kaliplarm tizerlerinde her ailenin kendine 6zgii bir nisan1 vardir. Bu nisanlar,
kaliplarin iizerine i¢biikey olarak kazindigindan yapilan kaliplarin alt kisimlarina kabartma olarak
cikar. Boylece giivegler, gittikleri yerlere markalarini da birlikte gotiirmiis olurlar’ (bkz. Resim 2).

7 Kéroglu-Konyar 2007: 21.
8 Giiner 1988: 29-30.
% Giiner 1988: 34.
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Resim 2. Nigsanli kaliplar (Giiner 1988: 33)

Yalgin 1943: 16’da damga Orneklerinden bahsettigi kismin “D” maddesinde, Gaziantep bakkal
esnafinin; mahra ve kiilek adin1 tagiyan tahtadan yapilmis bir takim kaplara sahip oldugunu ve her
esnafin kendine mahsus anadan babadan kalma birer damgasinin bulundugunu; her bakkalin
damgasim demirci diikkkaninda kizdirarak tahtadan yaptirmis oldugu kaplarina basar agiklamasini
yapmaktadir. Yalgin 1943: 19°da, halkin bu damgalarin asillarin1 bilmeyerek birer itiyat tesiri ve
gorenek eseri olarak kullandiklarini belirtmektedir.

Eskisehir’in Mihaligeik ilgesine bagli Gokceayva ve Sorkun koyleri biitiiniiyle ayni yontemle
calisan iki koydiir. Giiveg bir siire gilineste bekletildikten sonra karinlama ve kenarlamaya, onlarin
deyisiyle “yaniglamaya” gecilir. Sonradan ilave edilen “yams”, Sorkun giiveglerinde kulp yerine
gecer.'® Kaliplarda herhangi bir isaret bulunmadig1 igin her kadin yanis1 yaparken kendine 6zgii bir
nisani da yanisa ¢izistirir. Bunun nedeni, kaplarin kdyiin degisik yerlerinde bulunan, iyi riizgar alan
ve “kiilliik” ad1 verilen agik yerlerde ¢cogu kez ortaklasa pisirilmesidir.""

Bitlis’in Cukur Bucagina bagli Giinkir1 koyiiyle gene Bitlis’in Mutki ilgesine bagli Kavakbasi
koyl, heniliz yataksiz ama milli, el ya da ayakla dondiiriilebilen dordiincii tiir tezgédhla
caligmaktadir. Her iki koylin yaptig1 isler ve calisma yontemleri, pisirimde ufak bir ayrimin disinda,
biitiiniiyle aynidir. Bicimlendirme kilden yapilmis, ortasi nisanli althiklarin, c¢arkin iizerine
oturtulmasiyla gene bant usulii yapilmaktadir'? (bkz. Resim 3).

19" Giiner 1988: 40.
1 Giiner 1988: 44.
12" Giiner 1988: 52.
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=
Sy

¢ikan nisan (Gtiner 1988: 53)

Yalgin 1940: 197, 201°de Gaziantep’in gilineyinde, iskdn Tiirkmenleri arasinda ve bilhassa
Elbeyliler i¢inde damgalara ehemmiyet verildiginden bahsetmektedir. 1931 yilinda gordiigii ve
Elbeyli oymaginin Ugkubbeli kdyiinde kiipiin iizerinde, yekten haga benzeyen ve yapilis teknigi
cok iptidai olan bu kiipii ilk dnce Bizans yapis1 zannettigini, fakat kiipiin daha iki yasinda oldugunu
Ogrenince de, bu damgalarin geligigiizel yapilmadigindan bahsediyor (bkz. Resim 4). Yalgin 1943:
82’de, bu damgalarin, is sahasinda halkimizin; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve ahlaksal goris,
duyus ve yiirliylis tarzini anlattigini belirtmektedir.
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Resim 4. Her isi bitmis ve pismis damgali kiip, Uckubbe Koyii (Yalgin 1940: 200)

Yukarida Resim 4’te sunulan iizerinde ha¢ seklinde motif bulunan kap, Anadolu’da Hititlerden
itibaren bu motifin kesintisiz kullanildigin1 géstermesi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Gerek
kiipler, gerekse kilim motifleri arasinda Anadolu’da hala kullanilan hag isareti, Bogazkoy’de Hitit
donemine ait kaplarda da goriilmektedir. Seidl 1972: 80’de Bogazkdy’de bulunan kaplardaki
isaretlerle ilgili aciklamalar1 soyledir: “Cesitli kap yerlerindeki isaretlemelerin benzer c¢esitli
anlamlarinin oldugu varsayimindan hareket edildiginde, yatay, egik cizgiler ve haglar belki olgiileri
belirtmis olabilir. Kulp iizerindeki capraz veya hac seklindeki ¢izgiler, hiyeroglif miihiirler gibi
miilkiyet sembolii de olabilir. Kaplarin iizerlerindeki haglar ve hiyeroglifler, onlarin menseini,
aidiyetini veya amacini gosteriyor olabilir; diger yandan belki de siis (desen) amaciyla yapilmis da
olabilir (bkz. Resim 5 ve 6). Kap tabanlarinda bulunan haglarin miihiir isaretlerinde paralelleri
bulunmamaktadir.
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Resim 5. (Seidl 1972: Abb. 21) Resim 6. (Seidl 1972: Abb. 22)

Verilen 6rnekler bize, giinlimiiz Anadolu’sunda imlerin iki nedenle yapildigini gosteriyor:

1) Ailelerin kendilerine 6zgii nisanlarimi, kaplarm iizerine ¢izerek, ortaklasa pisirilen alanlarda
karigmasini engellemek, yani miilkiyet sembolii olarak;

2) Kaplarin gittikleri yerlere markalarini da tasimasi amaciyla.

Giilensoy 1987: 121-122’de Elazig-Keban yoresindeki damgalara deginmektedir: “Elazig-
Keban Yoresinde Damga ve Enler: Yorede bir de koyunu boya ile boyayarak isaretleme
uygulamasi yapilir. Bu uygulamada da hayvanin viicudu paylasilmis gibidir. Bir aile devamli sirtini
boyarken, bir digeri de devamli kuyrugunu boyar. Kimisi sirtinin arka tarafini, kimisi 6n tarafini;
kimi sag, kimi sol tarafinin yarisini boyar.” (bkz. Resim 7).
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Resim 7. Yorede kullanilan damga isaretleri (Giilensoy 1987: 122)

Yalgin’in 1943: 19-20’de Binboga daglarinin muhtelif Tiirkmen ¢adirlari arasinda bulup kilim
iizerinden kopya ettigi tiggen motiflerin (Resim 8), Anadolu hiyeroglif yazisindaki {iggen motifiyle
benzerligi asikardir.

Resim 8. (Yalgin 1943: 20)

Glatz 2012: 8’de, Mielke’nin i¢i bos iiggen semboliiniin ise “sans” veya “saglik” (Lar. 370)
olarak yorumladigina deginmistir. Hawkins 2000:26’da iiggen isaretininin logogram olarak
BONUS,, hece degeri olarak da s. 29°da “su” seklinde belirtmistir.

Tekin 2007: 50°de bahsettigi, Hakemi Use’den elde edilen, nitelikli mal grubundaki son
Neolitik kaplarin iizerinde de “ters liggen” formunu da gérmek miimkiin (bkz. Tekin 2007: 44, Fig. 5).

Umurtak 1996: 96-97’de, Korucutepe’den ele gecen ¢omlekgi isaretlerinden iicgen sekillilere
deginmis ve Lev. 32/10°da Hitit 4 evresine tarihlenen, bir dikey ¢izgi ile bir iiggenin bulundugu
ticgenin ¢izimini sunmustur. Umurtak 1996: 94°te, Korucutepe’den ¢omlekgei isaretlerinin boya ile
kabartma seklinde veya kabin yiizeyinin heniliz yagken bir aletle ¢izilmesiyle olusturuldugunu
belirtmistir.

Ozgiic 1982: 26’da, Masat-Hoyiik’teki Saray’da III. Hitit yapt katinda bulunan kiigiik
eserlerden, devetllyli astarli, iri ¢aydanhigin kulbu iizerindeki {iggen isaretinin Bogazkoy-
Alacahdyiik’te paralellerinin  ¢oklugundan ve iiggen isaretli kaplarm II. yap1 katinda da
kullanildigindan bahsetmektedir.
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Anadolu Hiyeroglif yazisinda ANKH, VITA “hayat, yasam, omiir” anlamindaki isaret (Misir
yazisindaki ‘nh- isareti (“hayat” isareti)), Konya Karahdyiik’ten bir kap kapatmasi lizerinde kismen
birbiri istiine iki kez yuvarlanmis bir silindir miihriiniin baskisi iizerinde goriilmektedir (bkz. Alp:
1994: 113, Lev. 35/89, sekil 8).

Bossert, Eski Misir yazisindan Anadolu yazisina gecmis olan ve hayat manasina gelen ‘nk
isaretini 3. binin ortalarina ait olan Yortan tipi gaga agizl bir kap ile hayvan fallusu seklinde bir
kap iizerinde tespit edip, bu 6nemli bulusu ilim diinyasina tanitmustir'® (bkz. Resim 9)

2006 yilinda Kinet Hoylik’ten elde edilen kulp {izerindeki isaret de (bkz. Resim 10)
SCUTELLA’ya benzemektedir (Krs. Resim 11).

Alp 1994: 144’de konsantrik dairelerin, eski diinyada ¢ok yaygin kullanildigindan
bahsetmektedir. Bu daireleri gdsteren bir sira biiylik damga miihriin Karahdyiik kazilarinda da
bulundugunu, konsantrik daireleri gosteren baskilara kiiplerden ve banyo kaplarindan kiigiik
kaplara kadar her tiirlii kap iizerinde rastlandigini agiklamaktadir. Bazen bu gibi damgalarin gaga
agizli testilerin gaga, boyun ve gogiis kisimlarinda goriilmelerini dikkate deger olarak yorumluyor.
Bu miihiirlerin ocaklar, altarlar {izerinde de goriildiigiinii, bu gibi miihiirlerin ¢cdmlek¢i firmalarmin
dlametleri mi yoksa miilkiyet isaretleri mi olduklarinin kesinlik arz etmedigini; belki de bu iki
diisiince disinda yalniz siislemeye yaradiklarini belirtmektedir (Bkz. Alp 1994: Lev. 27/67-68,
Lev. 28/69-70).

Resim 9. Resim 10.
(Bossert 1960: Tab. 86, Abb. 2-4) (Bkz. Gates 2008: 297, Fig. 10)

13 Alp 1964: 70
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Resim 11. (Hawkins 2000: 26)

Duru 2007: 348’de, Bademagaci’ndan pismis toprak buluntular arasinda, Erken Neolitik
II’den gelen yiizeyleri yuvarlak veya oval olan miihiirlere 6rnekler vermistir. Bu miihiirler arasinda
konsantrik daireler olan miihiirlerin bulunmasi, “SCUTELLA” olarak bahsettigimiz bu motifin
Anadolu’da binyillardir kullanildigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir (bkz. Duru 2007: Fig. 71,
72). Konya-Catalhdyiik’ten duvar resimlerinde goriillen motifler ile diger hoyiiklerden elde
edilenlerle benzerligin olmasi, Anadolu’da bu motiflerin kdkeninin en giizel 6rneklerini olusturur
(bkz. Resim 12).

Yalgin 1943°te kaleme aldig1 “Anadolu’da Tiirk Damgalar1” adli kitabimin 19. sayfasinda, bu
imlerden ev-mutfak esyalarina vurulanlardan 6rnekler vermis ve ahsap islerde kizdirilarak, bakir
kaplarda ise ¢eki¢ darbesi ile vurularak damgalarin yapildigindan bahsetmektedir. Ayn1 zamanda
bunlarin, Maras’in Kurukandil yaylasinda siit kiileklerine vuruldugunu belirtmektedir (Bkz. Resim 13)

Resim 12. (Mellaart 2003: 192) Resim 13. (Yalgm 1943: 19)

Bu isaret, Anadolu Hiyeroglif yazisinda “Aa” isareti olarak okunmaktadir. Acaba ev ve mutfak
esyalarina vurulan bu isaret kabin i¢ine konulan malzemeyi mi gosteriyordu? Hititcede Aalki- (arpa,
tahil), halkuessar-"* (ekin, ayinlerde gerekli tahil miktar1) gibi ha- hecesi ile baslayan tahil ile ilgili
isimler mevcuttur. Belki de kabin i¢ine konulan arpanin (halki-) kisaltmasi olabilirdi. Bunun
yaninda ha- hecesi ile baslayan bazi kap isimleri mevcuttur: halwani-, hanessar-, hanisa-, harhara-,
harsi-, harsiyalli- gibi. Bu kaplar, “DUG” kap isimleri 6niine gelen belirleyiciler (determinatifler)

4 Unal 2007: 150- 151.
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ile birlikte Hitit ¢ivi yazili metinlerde ge¢mektedirler. "Y“harsiyalli- kabi i¢in Coskun'’, Bogazkdy
Biiylik Méabedinin kuzey-bati magazinindeki biiyiik “depo kaplari”’ndan 900 litrelik olanlarini
isimlendirdigi kadar, bunlardan bir boy daha kiigiik kiipleri de adlandirdigini belirterek, bunlardan
agzi dar olanlarina sivi maddeler, agzi genis olanlara da kati maddelerin yerlestirildiginin
diisiiniilebilecegine deginmektedir. Iclerine konan maddelerin miktar1 bakimindan harsi- “erzak
kiipleri’nden biraz daha kiiciik oldugu anlasilan harsiyalli’lere en fazla “5 PA’lik tahil” (PA,
PARISUnun kisaltmasidir ve 1 PARISU 16 litreye denk gelmektedir) konulmaktadir.
harsiyalli’lerin igine, yag, bal, sarap yaninda un, arpa, tahil, bugday, saman konuldugu da
metinlerden bilinmektedir.'® Coskun 1972:7°de, harsi- kabn ile ilgili su agiklamalar yer almaktadir:
«PUShHarsi- biitin Hitit kaplari arasinda, metinlerde verilen 6lgek sayisi bakimindan igine en fazla
gida maddesi konan, hacmi en biiylikk olamdir. Bogazkdy’de, Biiyilk Méabedin kuzey-bati
magazininde, 1967-68 kazi mevsiminde bulunmusg, 130-160 cm. ve 170-190 cm. yiiksekliginde
boyutlara sahip, toplam olarak 68 adet biiyiik depo kaplart karsi’nin en yakin arkeolojik karsiligi
olarak gosterilebilir. Bunlardan kiigiikleri 900, biiytikleri 1750 litreliktir. Bu kiiplerin en biiyiik
ozelligi, boyun kisminda, agizlarinin hemen altinda, i¢lerinde bulunduklari nesneleri ilgilendirdigi
sliphesiz olan isaretler kazinmistir. Bu isaretler soldan saga dogru sirastyla: tek kulplu bir ibrik +
egik + diisey +yatay ¢izgilerden olugmaktadir. Hafirin kanaatine gore bu isaretler, kabin hacminden
ziyade iginde o anda bulunan nesne veya nesnelerin miktarmi gdstermis olabilirler. Ibrik resmi,
Ol¢ii kab1 birimi olarak kabul edilebilir ve kiipiin icerisine konan maddenin sivi oldugunu
diistinmemize yol agar. Sadece ¢izgilerin bulundugu kiiplere ise tahil, un vs. gibi kati maddeler
yerlestirilmis olabilir. Genel olarak harsi’ye konan maddelerin miktar1 1-23 PA arasinda
degismektedir. Bu durumda miktar, 16-368 litre olmaktadir.”

Ayrica bir de baz1 kaplarin, bayramlarin kutlandigi torenlerde hazir bulunduruldugu da
bilinmektedir. Ornegin, hanessar- kabi, Kizzuwatna Sehri Bayramlarinmn kutlandigi torenlerde
hazir bulundurulmasi gereken kap olarak KBo 14.27 Rs. 5°de yer almaktadir.'” Bayram
ritiiellerinde genellikle ®Yharsi- agilirken ya da doldurulurken ilgili bayrama ait bir sira yiyecek ve
icecek maddeleri "Yharsi- ile yan yana siralanmaktadir. Bu maddeler ya bir kap icerisinde veya
kap ismi belirtilmeksizin ge¢mektedir. Ornegin, KUB 17.35 IV 1 [x] BAN ZI.DA I PY9KAS 1
PYShuppar ANA EZEN, zéni ®YCharsi suhhuwas “x BAN 6lgeginde un, bir tane bira kabi, bir tane
huppar- kab1 Sonbahar Bayrami i¢in, harsi- kiipiine doldurulur.” '*

Alp 1994: 267°de su agiklamalar1t bulmaktayiz: “Yazi tarihinin incelenmesi bakimidan kap
markalar1 da 6nemlidirler. Burada ya yazi isaretleri ya da semboller s6z konusudur. Kap markalari
¢ok yaygin durumdadirlar. Kap markalarmin ¢ogunlugu kiip pargalar1 iizerinde goériiliiyorlar.
Bunlar herhalde seramik kaliplarda hazirlanmislar ve kabartma halinde kiiplerin iizerine
uygulanmislardir. Kap markalar1 arasinda kaplarin {izerine bunlar yumusak iken ¢izilmis olan
markalar da vardir. Kap markalar1 ¢ok yaygin durumdadirlar. Anadolu’da Bogazkdy’de,
Alacahdyiik’te, Kiiltepe’de, Alisar’da.”

Glinlimiizde ise, ¢Omlek¢i isaretlerine ait buluntularin ele gectigi hdyiikler giderek
artmaktadir.

Kabartma halinde kiiplerin iizerine uygulanan imleri, Karahdyiik’te (bkz. Alp 1994: Lev.
250/760-776), Korucutepe’de (bkz. Umurtak 1996: Lev. 32/5; 32/6) gormek miimkiindiir.

15 Coskun 1979: 16.
¢ Cosun 1979: 11.
7 Coskun 1979: 54.
8 Coskun 1979: 4.
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Glatz", Ge¢ Tung¢ Cagi Anadolu kap isaretlerini ele aldigi makalesinde su hususlara
deginmektedir: “Toprak altindan ¢ikarilan kaplarin yaklasik %10-15’1ik kismi isaretlenmis olup, bu
durum Geg¢ Tung ¢agi1 yerlesimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan kiigiik yerlesimler veya
Bogazkdy-Hattusa’da bulunanlarla birlikte orta 6lgekte bir {iretim veya alternatif iiretim formlarinin
s0z konusu oldugunu gdstermektedir. Ge¢ Bronz ¢ag Anadolu’suna ait kap isaretleri ile iligkili
kanitlar, birbirinden bagimsiz ¢omlekgilerin {iretimin belirli bir asamasinda isbirligine yoneldikleri
iiretim organizasyonuna isaret etmektedir.”

Gates”, Kinet Hoyiik’te kap isaretleri ve Hitit seramik endiistrisiyle ilgili bilgiler sundugu
makalesinde su goriislere yer vermistir: “Seramik isaretlerinin seri liretim Ge¢ Tung II Anadolu
“Drab Ware” grubu iginde siklikla ortaya ¢ikmasi, Hitit seramikgilerinin ayni nedenlerle, 6demenin
bireysel olarak paylastirildigi ortak kullanilan veya ¢oklu calisma alanlarinda kendi trettiklerini
gostermek icin bu teknige basvurduguna isaret etmektedir. Kilikya’nin da dahil oldugu Hitit
imparatorlugu siiresince seramik atolyeleri, boylece isbirligi yapan isletmelerde bireysel gabalari
kaydetmek igin ortak bir ara¢ kullaniyordu. Bu atdlyelerin hepsinin, bir yerden digerine neredeyse
ayni sonuglara varmasini saglayan, ayn1 formdan ve goriinlise gére seramik dokusu i¢in hazirlama
formiiliinii takip eden (renk ve katki maddesinin kile orani) ve ayni firinlama derecesini uygulayan
bir repertuart {iretmesi daha sasirtict olanidir.”

Bunlardan bagka Anadolu’da Altintepe’de hiyeroglifli kaplar ele ge¢mistir. Hawkins 2000:
588’de, Altintepe’de bulunan muhtemelen M.O. 8. yy.’a ait hiyeroglifli kaplarin, pithos 6l¢ii birimi
olan aharku ve turuza /turaza’ya (Urartu ¢ivi yazisi ile agarki ve terusi’ye) karsilik geldigini
belirtmektedir.

Sonug olarak, “im” geleneginin binyillardir Anadolu topraklarinda bugiin de devam ettigini
baslarken verdigimiz Ornekler c¢ok gilizel gostermektedir. Giiniimiiz Anadolu’sunda imlerin
kullanimu ile Milattan Onceki Anadolu insaninm kullanimi arasinda ¢ok da biiyiik bir fark olmadig
g0z Oniine alinarak, “imlerin” su dort amag¢ dogrultusunda yapildigi sdylenebilir:

1) Ailelerin kendilerine 6zgii nisanlarini, kaplarin {izerine ¢izerek, miihiir basmak suretiyle
veya kabartma seklinde islemek suretiyle ortaklasa pisirilen alanlarda karismasini engellemek, yani
miilkiyet sembolii olarak;

2) Kaplarin gittikleri yerlere markalarin1 da tagimas1 amaciyla;

3) Yukarida Resim 13°te islenen, ev ve mutfak esyalarina vurulan isaretin, Anadolu Hiyeroglif
yazisinda “ha” olarak okunmasina dayanarak, kabin icine konulan malzemeyi gdstermesinin
miimkiin olabilecegine deginilmisti. Buradan hareketle diger bir olasilik olarak, 6rnegin yiyecek
maddelerinin korundugu bir depoda, kaplarin iizerine i¢indeki malzemenin cinsini gdsteren ve
kabin agzimi agmadan kolayca bulunabilmesi amaciyla kap lizerine yapilmis kisaltmalar olarak
algilanmas1 da miimkiindjir.

4) Giinlimiizde, Urfa’nin merkeze bagli Sirin kdyiinde, su kiipleri yariya kadar topraga gomiilii
olarak kullanilmaktadir.*' Bu durumda kabin tamanu goriilmediginden, ne kadar bugday, su, sarap
vs. alabilecegini kestirmek giiclesmektedir. Buna bir agiklik getirmek amaciyla 6l¢ii birimi olarak
yapilmis olmalar1 da diger bir olasilik olarak gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Y Glatz 2012: 16.
20 Gates 2001: 138.
2l Giiner 1988: 24-25.
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