Berceste/131 Mayis 2013

MAKALE Mi RiSALE Mi?
YA DA
- KOLAY TASAVVUFi SERH MAKALELERINE REDDIYE -
Ozer Senédeyici

Latin harflerine aktarilmamis bir Osmanli edebi metni bulmanin olduk¢a zor oldugu
ginimizde, klasik siir arastirmalar bu siiri daha iyi anlamlandirabilmek adina neler yapilmasi
gerektiginin tartisildigl bir noktaya ulasmistir. Ancak ¢alismalarinin merkezine metin nesrini oturtan
ve pek ¢ok metni transkribe eden arastirmacilarla, eski edebiyat ¢alismalarina yeni metot ve
teorilerin  uygulanabilirligini sorgulayarak baslayan arastirmacilar arasinda “ugurum” olarak
nitelenebilecek bir yaklasim farkinin bulunmasi; kritigi yapilmasi gereken apayri bir problem olarak
belirmistir.

Evet, artik ¢cok kapsamli ve detayl bir tarama yapmadan herhangi bir eski eseri alip gliniimiiz
harflerine kazandirmaya ¢alismak; biyik ihtimalle emegin zayi olmasi anlamina geliyor. Tabii, daha
once yapilanlari gormezden gelmek gibi akademik anlayisa sigmayan bir se¢enegin de her zaman var
oldugunu ilave etmem gerekiyor." Eski siire gonil veren ve bu yoénde calisma yapmak isteyen geng
arastirmacilarin metin nesretmek disinda mecralara temayil etmeleri, bu siir gelenegini daha iyi
anlamaya yonelik kimi tecriibelere imkan taniyor. Ancak bu temayil, bazen de kolay ya da ucuz
oldugu intibaini uyandiran, deneme bile olamayacak c¢aptaki kalem tecribelerinin, akademik
dergilerde boy go6stermesine neden oluyor. Biri digerinden milhem oldugu anlasilan ve
kanitlanabilirligi ya da curatilebilirligi bulunmayan, siir metinlerini tasavvufi agidan serh etmeye
yonelik yazilar, bu séyledigim ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Metinlerin sufi-mesreb bir eda ve sahsi ¢agrisimlarla yorumlanisini konu alan ¢alismalarin
sayisindaki artis, bende akademisyen adaylarinin kolaya kactiklari disiincesini dogurmustur. Cinkd
bu calismalarda, akademik ve bilimsel kriterlerin pek ¢oguna riayet edilmemektedir. Daha kotisii ise,
okurlarin, 6grencilerin, akademisyen adaylarinin onlari “akademik” ve “bilimsel” zannederek bir
benzerini ortaya koymaya calismalaridir. Oyleyse birilerinin “dur” demesi, birilerinin de bunu dile
getirenlerin arkasinda durmasi gerekmektedir. Bu sekilde, klasik Tirk edebiyati sahasindaki yayin
kirliliginin 6niine bir nebze gegilebilir.

Soyut konusacagim. Boylece kimsenin Ustline alinmasina gerek kalmaz. Ancak en azindan
okuyucuda zorlayici ve sorgulayici bir bakis agisinin olusturulmasi yahut da daha somut verilere
ulasilabilecek hususlar (zerine yogunlasilmasini saglayacak bir kamuoyunun viicuda getirilmesi
gerekir, diye dustnlyorum. Boylece sayisi slrekli artan klasik Turk edebiyati arastirmacilarinin
kanalize olabilecekleri daha verimli mecralar bulunabilir. Clink bir makale yayimlatabilmek igin her
iki hakemle tartistiktan sonra, bu tiirden makalelerin kolayca yayimlandigini gériince, stik(it-1 hayale
ugradigimi itiraf etmem gerekiyor. Kendi kendime sormadan edemiyorum: “Bana denk gelen
hakemler, onlara neden denk gelmiyor?” diye ya da “Ayni hakemler farkli yazilarda neden farkh
tavirlar sergiliyorlar?” diye...

Simdi, bahsini ettigim tirdeki yazilarin nasil yazilmis olabileceklerine dair dislincelerimi dile
getirecegim. Bu sekilde okur ya da arastirmaci, “Aslinda yazilmamasi gereken; ama kaleme aldigim
takdirde yayimlatabilecegim bir makaleyi nasil viicuda getirebilirim?” sorusuna da cevap bulabilir.

! Yuksek lisans tezi olarak hazirladigim Fevzi Divani’nin (2006), benimkinden baska iki yiiksek lisans tezine (biri
yine 2006, digeri 2007 yilinda) ve bir doktora tezine (2008) konu oldugunu bir misal olarak géstermek istiyorum.
ilging bir diger husus ise, sonraki tezlerin hicbirinde 6nceki(ler)e bir atif ya da ima bulunmamasidir. Bu
durumun, en iyi ihtimalle tarama yetersizligine istinat ettigini dislinmek istiyorum. Bu konuya deginen bir de
yazl hazirlamaktayim.
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Hedefim, bu tirden makale yaziminin 6nini agacak bir seylere vesile olmadan, okurlari,
arastirmacilari ve akademisyenleri sagduyuya davet etmektir:

* Kaynak yetersizligi ve “hangi tasavvuf” problemi:

Makale denilen sey, bisbltin sahsi kanaatlerden olusamayacagi igin, bu tirden yazilarda
“Kaynakg¢a” basligl altinda bazi eserlerin siralandigina tanik olunabilir. Ancak nitelik olarak
bakildiginda bu eserlerden higbirinin tasavvufun temel meselelerini halletmedigi ya da siiri serh
edilen sairin biyografisine tahsis edilmis bir eser olmadigi hemen fark edilir. Bu yazilardaki atif
mekanizmasi, tahminimce soyle islemektedir: Evvela Bati’dan, mistik konulara deginen, onlarn teyit
eden ya da bir sekilde Osmanli siiri hakkinda ¢alisan arastirmacilardan, yazarlardan okumalar yapilir,
birkag paragraf fislenir. Bu anlamda, kaynakcalarda siklikla basvuruldugunu tespit ettigim
mdelliflerden birkagi sunlardir: Walter Andrews, Victoria Holbrook, Umberto Eco, Gaston Bachelard,
Bertrand Russel, Mircea Eliade, Rene Guénon vs. Bunlarin iginden, kanitlanabilirligi olmayan birkag
yargi cikarilarak makalede onlara uygun bir baglam yaratilir ve atif yapilir. Bu alintinin, bir iddiayi
desteklemesine ya da yazarin genel tavrini yansitmasina gerek yoktur. Climlenin gelisini bir sekilde bu
mdielliflerin cimlelerinden birine eklemek yeterli gériiliir. Bu nedenle asagidakine benzer, st kapali
fakat carpici ciimleler peyda olur:

& “Sair, burada sevgilinin cemalini temasa edemediginden 6tiirli duydudu (ziintiiyi dile
getirmektedir. Ona gére varliginin amaci, masikunun didarini temasa etmektir. Guénon’un
‘entelektiiel gorii’ olarak niteledigi bu durum, tiim sufilerin amacidir. O séyle der: Sadece entelektiiel
gorii denilen durumda tam anlamiyla mistik temasa vardir. Bu, ¢ok daha deruni olan ve ancak yiiksek
denilebilecek olan mistiklerin ulasabildikleri bir durumdur; éyle ki, bu onlarin tahakkuklarinin bir tiir

son asamasi ve hatta amacidir (Guénon, 1997: 96)” .

Acikcasi ben, kendisine yapilan bir¢ok atfi, bu gibi makalelerde okudugum igin Victoria
Holbrook’un eserini tasavvufi eserler Uzerine yazilmis santimantal denemeler derlemesi olarak
tahayydl ettim uzun zaman. Ancak eserin kendisini elime aldigimda, ona atif yapan pek ¢ok makale (!)
yazari tarafindan anlasilmayan yiiksek akademik ve bilimsel seviyeye sahip bir eserle karsi karsiya
kaldigimi gérdim. Sayin Holbrook’un bizzat kendisi, “tasavvuf’ terimiyle tek bir duyarhhgin ifade
edilemeyecegini, daha eserinin giris bolimiinde -hakli olarak- dile getirmekteydi. Sunu ¢ok agik bir
sekilde sdyleyebilir ve ayni aciklikla ispatlayabilirim ki islAm hikemiyatinda -tasavvufu da bu bashk
altinda degerlendiriyorum- muhalifinin kanini helal kilan ya da kendisine karsi ¢ikan diger bir sufinin
oldirilmesine fetva veren o kadar ¢ok seyh bulunuyorken “tasavvufa gore” seklinde kapsayici bir
ifade kullanmak, dogru bir yaklasim olmaz. Birbirine taban tabana zit duyus ve disiinusleri ihtiva
eden “tasavvuf”’ catisi; yeri gelir “heme Ust (her sey odur)” diyenleri, yeri gelir “higbir sey O'na
benzemez” diyenleri golgesi altinda toplar. Herhalde Holbrook’un su cimleleri de, bahsini ettigim
makalelerdeki toptanciligi degil, benim dikkat cektigim ayrismay dile getirir: “Sufi toplumsal
kurumlari Osmanli ve (kékten dedisikliklerle) modern Tirk kiiltiiriiniin temel alanlarindan birini
olusturur. ‘Sufi edebiyati’ terimi birlesik bir kategoriyi isaret eder. Fakat bu zaman ve uzam gergevesi
igerisinde inanilmaz derecede gesitlilik vardir ve sufilik kurami, felsefesi, biyografisi, serhi, lirik siiri ve
hikéyesi de Sufilik disi tiirlerle i ice ge¢mistir.”

> Bu yazida 6rnek olarak verdigim cimleler, sahsima aittir. Bahsini ettigim yazilardaki tsl(iba yaklasmaya
calistim. Guénon’a ait olan alinti igin bkz. Rene Guénon, “Dogrudan Temasa ve Dolayli Temasa”, Manevi flimlere
Giris, insan Yayinlari, istanbul, 1997, s. 96.

® Victoria Rowe Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, Cev.: Erol Kéroglu, Engin Kilic, iletisim Yayinlari, 2012, s. 24.
Ayni eserin 26. sayfasindan benzer bir ikaza ve ignelemeye denk geliyoruz: “Entelektiel dervis kurumlarina 6zgi
kavramlar da, terimlerin tam tanimlariyla degil, ‘Sufiler derler ki’ gibi genel geger bigimlerde tanimlanmislardir.
Aslinda bu, belirli durumlarda hilkema gibi baska gruplara karsi sufi seyhlerinin gérislerini aktaran Osmanli
yazarlarinin yaptigindan pek de farkl degildir.”
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Soruyu su sekilde yoneltmek gerekiyor: Bu tiir bir makalenin yazari, ciimlelerini hangi
tasavvufa gore sarf etmektedir? Oyle ya, bitin sufi firkalarn ayni seyi soéyliyorsa, tarikatlari
birbirinden ayiran sey ne idi? Mevlevi bir sairin siirini “Tasavvufa gore” ibaresiyle baslayan bir ciimle
ile mi, yoksa “Mevlevilere gére” hatta “ilgili asirdaki Mevlevilere gére” ya da “Mevleviligin bu
firkasina gore” seklinde baslayan bir cimle ile mi degerlendirmek daha dogrudur? Daha getin bir
soruyu tam bu noktada sormamin sirasi geldi herhalde: “Bir siirin tasavvufi serhi, bir makale konusu
olabilir mi?” Goénil iklimlerindeki esintileri ya da herhangi bir duygulanmayir 6nemsemeyen “bilim”
kavramindan bahsetmem gerekiyor sanirim. Edebiyatin bilim cephesi, bir siir hakkindaki sahsi
distinceleri, yalnizca bir algl olarak niteler ve onlari akademik bir veri olarak degerlendirmez. Yani
Yunus Emre’nin “Ciktim erik dalina yedim anda Gzim{” misraiyla baslayan sathiyesinin 16, 17, 18, 19.
yuzyillarda farkli sarihlerce nasil algilandiginin tespiti bir makale konusu olabilir. Ama “Ben bu
sarihlerin hepsinden daha iyi serh yapabilirim.” iddiasiyla yazilmis bir denemenin makale oldugunu
kim iddia edebilir? Yine ayni sekilde, yeni bazi metotlarla bu siiri anlamak i¢in mantikli ve tutarli bazi
usuller gelistirilebilecegini konu alan bir yazi makale olabilir; ama “ben de sunu anladim.” ana fikrine
sahip bir yazinin akademik bilgi degeri tartisiimalidir, kanaatindeyim.

“Tasavvufa gore bu, budur ya da bu su anlama gelir.” demek, cesaret izharidir. Butiin yollar
Roma’ya gikiyor diye, yolun dnemsenmemesi, uygun bir yaklasim degildir ¢linki. Sufizm s6z konusu
edildiginde, mecazlarin gonderileri dogru tespit edilmezse, varilan sonu¢ Roma’nin yakinindan dahi
gecmez. Ustelik cok dikkatli davraniimalidir, nitekim bu literatiirde semboller, bakis agilarina gére
birbirinin tam ziddi anlamlara gelebilir. Tasavvuf Terimleri S6zIUgl'nden bir 6rnek:

“Bahar: 1. kisla yaz arasindaki mevsim. 2. [Tasavufta] a. llim makam. ilim ise perdedir. b.
Tam tersine vecd ve hdleye de bahar denir; ¢iinkii bu, perdenin acilmasidir. c. bast hali.”*

Tasavvuf terminolojisinin kendi igindeki tutarsizligi, arastirmacilarin da keyfi olarak, kendi
cagrisimlarinca ve birkag tasavvufi sozcligli kullanmak suretiyle serhler yapmalari sonucunu
dogurmaktadir. Mistik bir metnin, tasavvufun hangi duyusuna, firkasina ya da tarikatina goére serh
edildigi, arastirmaci tarafindan mutlaka belirtilmelidir.

Serh makalelerinde ne tasavvufa miinhasir ihtisas sozliklerinden ne de genel Osmanli
Tiirkgesi sozliklerinden istifade edilmemesi de dikkati ¢ekmektedir. Bu yazilarda hangi kaynaga
istinat ettigi belirtiimeden yanak, vahdet; sag, kesret ilan edilir ve her defasinda “kesrette vahdet”
distincesine ulasilir. Bence sézciklere, onlarin sahip oldugu anlamlar tam olarak bilmeden, sahsi
cagrisimlar yiklemek; eski edebiyat ¢alismalarina meyleden arastirmacilarin bolca duydugu “Ligatte
yigitlik olmaz” dusturunun, hal altina stpurilmesi anlamina gelmektedir. Mevzubahis makalelerde,
tarihi serh metinlerinden herhangi bir sekilde istifade edilmedigini, séylememe gerek yok herhalde.

 Tasavvuf ve yeni metotlarin anlamsiz birlikteligi:

Okur-merkezli yaklasim, kaynaklari oldukga ciliz kalan bu makalelerde, gélgesine siginilan bir
ulu ¢inar olarak boy goésterir. -Makalelerden ¢ikardigim kadariyla- “Ben ne anladiysam, metnin
anlattigi odur.” gibi bir bakis agisina istinat eden bu yaklasim, eski siir metinleri icin pratik, fakat
metnin asil mesajina muhalif ¢éziimler gelistirir. Diger edebi sahalar bunu kaldirabilir, bilemiyorum,

* Suleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Kabala Yayinlari, istanbul, 2005, s. 64. Bu tir yazlarda
gbrmezden gelinen bir iki tasavvuf sozliiglini de anmadan gegemeyecegim: Abdirrezzak Kasani, Tasavvuf
S6zIigii, Cev.: Ekrem Demirli, iz Yayincilik, istanbul, 2004; Seyyid Cafer Seccadi, Tasavvuf ve irfan Terimleri
S6zIiigii, Cev.: Hakki Uygur, Ensar Nesriyat, istanbul, 2007; Safer Baba, Tasavvuf Terimleri, Heten Keten
Yayinlari, istanbul, 1998, Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, Agac Kitabevi Yayinlari,
istanbul 2009.
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fakat klasik siirimiz belirli bir hazir bulunusluga ihtiyag gosterir. Sair, soylemek istediklerini ortak bir
hayal dlinyasina havale eder; misterek hayaller iginden sdylenmedik sozler devsirmeye calisir.
Sozciklerin birden fazla anlamini kastedebilmeyi énemser. Divan sairinin bu ¢abasini gérmezden
gelip “Ben bunu anladim, éyleyse mana budur.” demek; eski siirin tim poetik birikimini hice saymak
olur. Eskilerin deyimiyle “Maéana sairin karninda” da olsa, bizim ulasacagimiz sonuglarin, sairin
karnindakilere soyle ya da boyle yaklasmis olmasi gerekir. Hele hele, beyitteki sdzciiklerin anlamlari
bile dogru dirist tespit edilmeden serhe girisiimesi, kimi zaman komik duruma dusilmesini
kaginilmaz hale getirmektedir.

Okur merkezli yaklasim (aslinda serbest tasavvufl caginisimlar), yeterli gorilmedigi
durumlarda, “yapisalcilik” arz-1 enddm eder. ilgili makalelerde bu metot, siirde kullanilan seslerle bir
duygu hélinin ifade edilmeye ¢alisiimasi olarak sunulur. Nihayetinde siirde kag tane kalin, kag tane
ince Unll; ne kadar sizici, ne kadar patlayici Ginstiz bulundugu sdylenir. Sairin bu sesleri bilerek o
oranda kullandig1 belirtilir. Ancak net bir sonuca ulasilmaz. Cinki “yapisal” yonden bir deger
tasimayan siirde yapisalcilik aranmistir. Eger yapisalcihigin teorisi dikkatle irdelenirse, onun, kayitsiz
sartsiz her metne uygulanamayacagi, yalnizca ses degeri bilingli olarak 6n plana cikarilmis eserleri
anlamada faydal olacagi gorilmus olur. Aksi durumda her “sarap” gegen beyitte, ilahi ask arayip
bulmak gibi bir yanilgiya disalur.

¢ Tasavvufi istilahlarin yersiz kullanimi:

Bu tiirden bir ¢alisma yapmaya heves ettiyseniz, dagarciginizda bulunmasi gereken -ya da
metne serpistirmeniz icap eden- sdzciikler sunlardir (micerreptir, gaflet olunmaya): “kozmos -mikro
ve makro olmak (zere-, tecelli, salik, seyr G sullk, vuslat, vahdet, kesret, zulmet, fenafillah,
bekabillah, kanaat, menzil, ntzGl, urlic vs.” Bunlarin zahirl anlamlarini bilmeniz yeterlidir. Batini
anlamlarini birtakim duygusal sozler sarf ederek kendiniz verebilirsiniz. Bunun igin, santimantalizme
varan marazi bir duyarlihik géstermeniz gerekir. Mesela sdyle bir climle kurabilirseniz, tasavvufi bir
derinlige sahip oldugunuz ve kapsamli okumalar sonucunda elde ettiginiz verileri paylastiginiza tim
hakemler ve okurlar kani olurlar:

& “Sdlikin, seyr i sildkta vahdetin esigine kadar gelisi, mikro kozmostan makro kozmosa
gecisi simgeler. Bu, tam bir hayret halidir. Fendfillah mertebesindeki dsik, masidkunun cemalini
hayranlikla temasa eder. Onun i¢in masivanin bir 6nemi yoktur artik.”

Tasavvuf terminolojisi, ehline dahi blyldk muskdller gikariyorken, onu bu derece rahat bir
sekilde kullanma yeterliligini kendinde bulanlar, bir mirit ya da mirsit agzindan sir ifsa etmiyorlarsa,
ne yapiyorlar? Bunun bilimsel ya da akademik herhangi bir siiregle ispatlanabilirligi var midir? Bu
sdylediklerim, sir ifsa etmeye karsi oldugum anlamina gelmesin. isteyen, istedigi deneyimini anlatan
yazilar kaleme alabilir. Ancak bunlari “makale” bashgl altinda yayimlatiyorsa, az 6nce sordugum
soruyu cevaplamak zorundadir. Bu anlamda, bence, gegen yaz tatilinde yasadigl ask macerasinin
derin 1stiraplarini anlatan bir sipsevdinin soyledikleriyle; kendi kendine seyr U siiltika girip ¢ikan ve
serglizestini “makale” baslhgi altinda sunan bir heveskarin sayiklamalari arasinda fark yoktur.

e Usl(p denemeleri ve dervislik iddialar:

Devrik ve saga sola yalpalayan climleler kurmak, bir siiri tasavvufi olarak serh etmeyi konu
edinen makalelerin ortak 6zelligidir. Bu yazilarin birgogunda, Osmanli donemi siisli nesrinin parlak
akisleri bulunur. Bence bu tavir, “edebiyat”in pozitif degil, sosyal bir bilim oldugu ve bu nedenle Usl{p
denemelerine agik bulundugu gibi sakat bir fikirden cesaret alir. Halbuki edebiyat makaleleri de diger
tiim sahalarin bilimsel ve akademik yayimlariyla ayni amaci tasir: Yeni bilgi ve bulgulari akademik
cevrelere iletmek ve insanligin misterek hafizasina bir katkida bulunmak. Robert E. Day, bilimsel bir
yazinin dilinin nasil olmasi gerektigine dair su yerinde izahi yapar: “Bilimsel yazim, aliciya agik bir
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sinyalin iletilmesidir. Sinyalin kelimeleri, miimkiin oldugu kadar agik, basit ve iyi siralanmis olmalidir.
Bilimsel yazimda siislemeye yer de gerek de yoktur.”* Zannediyorum ki yayim tiirleri arasindaki farkin
yeterince iyi idrak edilmeyisi, deneme ve hatirat tslGbuyla makale yazma tesebbiisi dogurmaktadir.
Oyle degilse, agik bir sekilde kolaya kacildigini iddia edebilirim. Anlayip anlamadan {ic okuma yapip
kendi iginde bir yolculuga ¢ikmak ve seyahat donisiinde edinilen intibalar yazili olarak paylasmak,
“makale yazmak” olmasa gerektir.

Bir sirri fas etmek ya da han-1 hasi amiye as eylemek ile akademik bilgi paylasimi arasinda
nitelik farki vardir. Apayr kategorilerde degerlendirilmesi gereken bu iki sahanin ayni dili ve ayni
yazim tirini kullanmasi da beklenemez. Lakin bahsini ettigim minvaldeki bilimsel yazilara imza atan
arastirmacilarin Usl(bu, asagidaki cimlelerde érneklenen yanilgilari (yahut artistik ve mistik 6geleri)
tasirlar.

Bu yazilarda;

& Gereksiz ve niteliksiz devrik climlelere sikg¢a yer verilir, miimkiinse seci yapilir, mutantan
bir eda olusturulur: “Enfiisi ve afdki agidan kemale erenlerin yoludur bu. Cevhere hak ettigi bahayi
verenlerin yoludur bu. Hamliktan sonra gelen pismek, yetersizdir nazarlarinda ve giilii giille tartarlar
pazarlarinda. Onlar yanmayi ve bu sayede aska kanmayi hedeflerler.”

& “Hislerin tazyiki altinda higbir sey yazamayip kalemi kirmak” ayini icra edilir, arastirmacinin
kesfettigi sirrin dile gelmedigi okura asilanir: “Bu bilgi alani tamamiyla ulvi ve pinhanidir. Onu elde
edebilmek icin tiirlii cileler gekilir, pek ¢ok ¢etin merhale asilir. Ancak sonugta ruha asilanan ilahi ve
lediinnT bilgi dile getirilemeyecek derecede ezer saliki. Bu, ¢cok fevkaldde aci ve adir bir bedeldir. Clinkii
lediinni bilginin, konusulan dildeki sézlerle ifadesi, imkdnsizdir. Salik 1dl olur ve kendisine gelen
cezbeye génliinii kaptirir.”

@ QOznel desteklemelerle o ulvi hislerin yasandigi ve paylasildigi diisiincesi olusturulmaya
calisihr: “Sair, kendisine masiikundan gelen her seyi liituf kabul eder. Oyledir de... Aci da, 1stirap da;
seving de nese de O’ndan gelir. Béyle olmadidini diisiinmek gaflettir.”

& Muritlere / 6grencilere / okuyuculara ahldk dersleri verilir: “Diinyaya gelen her insanin
temel gérevi, kemale ermek ve masikuna kavusmak igin géniil aynasini kirden, pastan arindirmaktir.
O nedenle herkes kanaat etmeli, kendisine diisen rizka siikretmelidir. Diinyanin gegiciligine aldanmak,
isyan etmektir ki bu da sirk kosmaya denk diiser.”

@ Hatali genellemeler yapilir: “insanin var olus amaci, kendini bulmaktir. Giinliik hayatin
kosturmacasi iginde fark etmese bile, her insan kendisinde manevi bir yolculuga ¢ikmak icin bir
potansiyel bulundugunu bilir. iste potansiyeli isleyenler makro kozmosa ererler. Aslinda tiim canlilar
kendi iclerinde béyle bir niizil ve uric yasarlar. Béyle bir yolculuk yasamayanlarin idrakleri kapalidir.”

Bir madde bashg olarak vermeyecegim, ancak ilgili yazilarda “din” ve “tasavvuf”
kavramlarindan birinin digerine karsi konumunun tam olarak anlasiimadigi sonucu da ortaya
¢tkmaktadir. Bu kavramlarin Osmanli siiri icinde ifade ettigi degerler, hal ilmi olan tasavvuf hakkinda
deneyime sahip olmaksizin uluorta konusmanin hos bir sey olmadigi, akademik bilginin kanitlanabilir
yargilar (zerine kuruldugu, indi hikimlerin bilgi degeri tasimadigi gibi hususlar birer ilim yuvasi
olmasi icap eden Universitelerde Ogrencilere kazandirilmasi gereken bilgilerdir. Ayrica kaynakca
usullerine gore tertip edilmis ve yayim bedeli 6denmis her yazinin “makale” olamayacagi gergeginin,
lisanstan baslayarak her seviyedeki 6grencilere asilanmasi da elzemdir. Bu, elbette “Universite
Hocas!” sifati tastyan her eski Tiirk edebiyati mitehassisinin destegine muhtag bir ¢agridir. Bu ¢agrim

® Robert E. Day, Bilimsel Bir Makale Nasil Yazilir ve Yayimlanir?, TUBITAK, 2001, s. 2. Bilimsel arastirma yazimi
ile ilgili olarak ayrica bkz. Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Glizem Yayinlari, istanbul, 1995.
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karsiliksiz kaldiginda, kendimi Misliman mahallesinde salyangoz satiyormus gibi hissedecegim. Kim
bilir, belki de 6yle yaptyorumdur. Allahu a’lem.
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