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Islam cografyasinin, bir asr1 askin siiredir Hiristiyanlik ve Yahudiligin
bigimlendirdigi milletlerin yogun askeri, kiiltiirel ve siyasi baskis1 altinda kalmasi;
Miisliiman milletleri rencide etmis, bunun sonucunda farkli diizeylerde gesitli
tepkiler gdsterilmistir. Klasik Tiirk edebiyat1 arastirmalarinda da giliniimiizde hos
karsilanmayan bazi unsurlarin, oryantalistler tarafindan sekillendirildigi hatta
iretildigine dair fikirler ortaya atilmaktadir.”

Bat1 medeniyeti, orta ¢agda insanlik tarihinin belki de en hosgoriisiiz ve
ayn1 zamanda tutucu donemini yasamis, ardindan bir dizi toplumsal olay ve teknik
gelismenin tetikledigi tecriibelerle giiniimiizdeki seviyesine ulagsmustir. Hurafenin
yerini, akademik siireglerle elde edilen bilimsel verilerin aldig1 dénemde Avrupali
milletler, birikimlerini diinyanin farkli cografyalarinda bulunan zenginlikleri
somiirmek i¢in kullanmuglardir. Sahip olunan teknik istiinlik ve zenginlik,
beraberinde diinyanin merkezinin Avrupa oldugu diisiincesini dogurmus; tstelik
bu diisiince diger uluslara dayatilarak “biz” ve “6teki” ayrimi derinlestirilmistir.
Bugiin kullanilan Orta Dogu, Uzak Dogu gibi kavramlar Avrupa merkezciligin
(Euro-centrism) tretimidir. Ayn1 sekilde diinya tarihinin ¢aglara ayrilisinda da bu
bakisacisii gdrmek miimkiindiir. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii (476),
Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisii (Istanbul’un fethi - 1453), Fransiz Ihtilali
(1789) gibi kistaslar Avrupa’yr birinci derecede ilgilendiren olaylardan
secilmistir. Gliclin verdigi gliven ve kibir, Avrupa’nin kendi bireylerini modern
insan (homo sapiens) olarak tanimlamasi, diger insanlan Otekilestirmesi, hatta
onlar1 insan bile saymamasi yanilgisina viicut vermistir.

Koklerini Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlik iizerine dayayan Avrupa,
gelisimine katkida bulunan Isldam medeniyetini ve digerlerini gdrmezden
gelmekle kalmamis; kendisini Dogu’daki zenginliklerin dogal sahibi addetmistir.
Sonugta oryantalizmi, Dogu’yu daha kolay somiirebilmek i¢in bir “kesif kolu”
olarak kullanmistir. Tlk defa Edward Said’in eseriyle ciddi bir sekilde tenkit edilen
oryantalizmin, Bati’nin Dogu’yu anlama yolundaki masum ¢abasi olmadigi ortaya
c¢ikinca bu anlayisa karsi cesitli reaksiyonlar gosterilmistir. Bu anlamda
oksidentalizm, Bat1’y1 anlama ve durumu esitleme yoniinde atilan bir adim olarak
ortaya ¢ikmustir. Birbirinden ¢ok farkli duyarlilikta, genis bir tanim yelpazesine
sahip olan oksidentalizm, klasik Tiirk edebiyati aragtirmalarinda da kendisini
oryantalizm karsitlig1 olarak hissettirmeye baglamigtir.
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Oryantalizm, Dogu medeniyetinin kiiltiirel kodlarin1 desifre ederken
akademik calismalardan istifade etmis, elde ettigi verileri Bati’'min ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaktan c¢ekinmemistir. Akademik bilginin somiirgecilige
alet edilmesi, Dogu’da somiirgecilerin yaninda akademik bilgilerin de siiphe ile
karsilanmasina neden olmustur. Bu hakli siiphe, klasik edebiyat sahasinda gesitli
arastirmacilar tarafindan iglenmistir. Ancak bu noktada, Batili arasgtirmacilarin
ortaya koydugu verilerin akademik siireglerle degil sezgisel yontemlerle inkar:
yoluna gidilmistir. Bu durum; giiniimiiz deger yargilarina gére nahos meselelere
deginen ve nesri Batililar tarafindan yapilan her eserin, nasiri tarafindan tiretildigi
gibi kanitlanmasi oldukga gii¢ iddialarin ortaya atilmast ile sonuglanmustir.

Osmanlt toplumundaki her bireyin neredeyse peygamber ahlaki ile
donanmis oldugu diisiincesinden kaynaklanan bu bakis acisi; edebi metinlerdeki
ahldksiz, muzir, edebe muhalif her hususun oryantalistler tarafindan sirf toplumun
ecdada duydugu saygiy1 yikmak i¢in uyduruldugunu 6n goriir (Bu hususta genel
kaynakg¢ada birka¢ makalenin kiinyesi verilmistir). Bunun yapilabilmesi igin
biitiin Batili aragtirmacilarin eszamanli olarak s6z konusu eserleri, yazildiklari
donemin tiim 6zelliklerine uygun bir sekilde yazmalar1 ve bunlart hem Dogu’da
hem de Bat1’da bulunan kiitiiphanelere yerlestirmeleri gerekir. Ustelik ata yadigar
olarak sandiklarda veya 6zel koleksiyonlarda bulunan bir¢ok yazmanin da benzer
bigimde viicuda getirilmesi icap eder. Boyle bir ig yiikiiniin bu amagla harcanmasi,
teknik dstiinliigiinii ispatlamis ve Dogu’nun kaynaklarini sémiirmeye baslamis
XIX. ylizyll Avrupa’smin c¢ikarlarina ters diiser. Elde higbir fiziki delilin
bulunmamasi da s6z konusu iddialari 6niinde ¢etin bir engel olarak durmaktadir.

Edebi metin yalnizca ilmihal bilgilerini konu alan ya da ahlaki nasihatler
veren bir eser degildir. O, sanatgimin hayal diinyasinda kisisel tecriibelerle
sekillenen imajlarin disavurumu oldugu gibi, i¢inde olustugu asrin muteber bir
tanigidir. Bu durumda, Osmanli toplumunda degil de oryantalistler elinde
iiretildigi soylenen eserlerdeki gayriahlaki hususlara nasil yaklasiimalidir?

Eski kiiltiirimiiz, insanlik tarihinin her toplumunda oldugu gibi yiiksek
seciyeli insanlarin yani sira ahlaki zaaflar1 bulunan insanlar1 da ihtiva ediyordu.
Toplumun tiim kesimlerinin ayn1 ahlaki diizlemde, yiiceltilen davraniglara malik
bir maneviyata sahip olmasi zaten miimkiin degildir. Bu durum, insan yaratilisina
aykiridir. Hal boyle olunca rahatsizliga neden olan eserlerin nasil viicut bulduguna
dair farkli bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Kurgulanan tutucu, tavizsiz
ve renksiz toplum yapisinin yerine hosgoriilii bir diinya tasavvur etmek daha akla
yatkindir. Edebi eserlere sirayet eden ve giiniimiiz diinyasinda rahatsizliga neden
olan meselelerin gérmezden gelinmesi ya da var olmadiginin iddia edilmesi;
payitahtinda yetmis iki milleti agirlayan cihan devletinin hosgoriisiinii hige
saymak anlamina gelir. Osmanli kiiltiiri ve edebiyati arastirmacilariin hesaba
katmasi gereken husus sdyle Ozetlenebilir: Bu medeniyet; topraklarinda ermis,



dervis, evliya barindirdig1 gibi mahbup-pereste ve ehl-i keyfe de yasama imkani
taninmistir.

Klasik sairler hakkinda sdylenegelen bir diistur, aslinda bilim adamlar1
i¢in daha uygun bir 6nerme igerir. Arastirmacilarin bircogu, bu gelenekte sairin
siire kendi kimligi ve kisiligi ile girmedigini sdyler. Bu iddia biiylik oranda
dogrudur. Ancak kimi zaman sairler kendilerine dair, 6grenmek istemeyecegimiz
teferruata da yer verirler. Gelenek sairi, arada kendi kimligini isin i¢ine soksa da
bilim adaminin boyle bir liksii yoktur. Yani bir bilim adami, kendi kimligi ve
degerleri acisindan klasik siire yaklagsmamalidir. Ayrica kendi mezhebi ve
mesrebine uygun bir konu secerek eski edebiyatimizin yalnizca ondan ibaret
oldugu yanilgisina diismemelidir. Ornekleyecek olursak siirleri tasavvufi olarak
serh etmeye c¢alisan bir arastirmaci, cennetle miijdelenmez veyahut sarap igmenin
adabmdan bahseden bir eseri tetkik eden akademisyen, ayyas oldugu igin o
konuyu segmez.

Oryantalizmin Dogu olarak niteledigi medeniyetin giicenikligi, ancak
akademik siireclerle elde edilen bilginin dogru amaglarla kullanilmasi yoluyla
giderilebilir. Bir oksidentalizmden soéz edilecekse, bu kavram Bati’nin sirf
Dogu’yu kétiillemek icin bilgi, hatta yazma eser iirettigi tezinden hareket
etmemelidir. Dogu’nun, Bati’y1 anlamasi, amaci bilimsel bilgi liretmek olan
calismalar sayesinde olur. Bu anlamda Bati dilleri ve edebiyatlarinin mercek altina
alimmasi, mukayeseli dil ve edebiyat ¢aligmalarinin artirilmasi, “Bati, biitiin
birikimini bizden (¢)aldi.” yanilgisina diigmeden kiiltiirel iligkilerin incelenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde gayriahlaki bulunan tiim yazma eserlerin,
oryantalist tiretimler olduguna inanarak onlar1 imha etme gayretine giren nesiller
yetisir.



