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Abstract

Cengiz Aytmatov, who is followed by a considerable number of audience
throughout the rest of the world as well as the turkish world, in his many works,
tells the struggle of the individual whose freedom and choices are intervened to
break free from this oppression. This struggle sometimes ends up with a victory
and sometimes with a defeat 'for us to take a lesson'. But what is the reason that
drives Aytmatov to prefer such themes? His having been living under the
psychological oppression as well: Soviet System!

As Soviet “Union” perceives any kind of national sensitivity as a threat
against its own totality, it labelled everyone who shows sensitivity to his own
culture in a similar way to the ‘witch haunting’ in the middle ages. Moreover, It
intended to pass this “curse” to the future generations as well.

Aytmatov was nine when his father was executed by shooting because
he adopted Kyrgyz language. Maybe the label * son of the traitor’ sticked to him
had no importance when compared to the grief of having been splitted up from
his father in a young age. Because he knew that his father was not a traitor.
Wheels of the system raises difficulties and intends to obstruct ‘the traitor’s
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children’, However, He and his brothers work fearlessly. After the Stalin Period
in which the Soviet cruelty is mostly intense, they achive to get back the dignity
of their father.

Victor Hugo says; ‘Big grieves give birth to big authors’. His own culture
he found in Seker they went after his father’s cultivates Aytmatov as much as big
grieves he came through. The reservoir in which this culture is accumulated over
many years is the epic ‘Manas’. Aytmatov listens, lives and instantly tells the
Manas like a ‘Manasc1’. He becomes a big author, becomes “lightning voiced”.

Our study analyzes the story “ Lightning Voiced Manas¢1” in terms of
structure and theme, on the other hand, it is an output of the attempt of
identifying and understanding Cengiz Aytmatov.

Key Words: Cengiz Aytmatov, Yildirim Sesli Manasgi, story, memory,
culture

Oz

Tirk diinyasinda oldugu kadar diinyada da hatir1 sayilir bir okur
kitlesinin takip ettigi Cengiz Aytmatov, bircok eserinde, ozgiirliigiine ve
se¢imlerine miidahale edilen, baski altinda tutulan bireyin bu baskidan
kurtulmak igin giristigi miicadeleyi anlatir. Bu miicadele bazen yengiyle bazen -
bize ders olsun diye- yenilgiyle sonuglanur. Peki, Aytmatov’'u bu tiir temalar
se¢meye iten sebep nedir? Kendisinin de psikolojik baski altinda yasiyor olmas::
Sovyet sistemi!

Sovyetler “Birligi”, her tiirlii milli hassasiyeti kendi biitiinliigiine bir
tehdit olarak algiladig: igin, kendi kiiltiiriine kars: hassasiyet gosteren herkesi,
Ortacag’daki “cad1 avi”’na benzer sekilde, “vatan haini” olarak damgalamuis,
usttine {istlitk bu “laneti” gelecek kusaklara da aktarmak istemistir.

Aytmatov, babas1 Kirgiz diline sahip ¢iktig1 i¢in kursuna dizildiginde 9
yasindadir. Bu yasta babasindan ayrilmanin verdigi {izlintiiniin yaninda, belki
de kendisine yapistirilan “vatan haininin ¢ocugu” yaftasinin higbir 6nemi yoktur.
Ciinkii O biliyordur, babasi vatan haini degildir. Sistemin carklari, “vatan
haininin ¢ocuklarina” zorluklar ¢ikarir, engellemek ister; ama O ve kardesleri
yilmadan calisirlar. Sovyet zulmiiniin en yogun oldugu Stalin déneminden sonra
babalarini itibarinin iade edilmesini saglarlar.

Victor Hugo “Biiyiik acilar, biiyiik yazarlar dogurur.” der. Aytmatov'u,
yasadig1 biiylik acilar kadar babasmin oOliimiinden sonra gittikleri Seker’de
buldugu kendi 6z kiiltiirii de besler. Bu kiiltiiriin yillar boyunca biriktigi havza
ise Manas Destani’dir. Aytmatov, Seker'de Manas’1 dinler, Manas’1 yasar ve bir
Manasc1 gibi Manas’1 anlatir durur eserlerinde. Biiyiik bir yazar olur, “yildirim
sesli” olur.

Calismamiz, “Yildirnm Sesli Manasg” Oykiisiinii yapr ve tema
bakimindan tahlil ederken bir yandan da Cengiz Aytmatov'u tanima ve
anlamaya ¢alisma ¢abasinin bir iiriintidiir.
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GIRIS

Cengiz Aytmatov, Kirgiz edebiyatinin Tiirkiye’de ve diinyada en ¢ok taninan,
en cok sevilen yazaridir. Eserlerinde genelde baski altinda kalan, 6zgiirliigii tehdit
altinda olan insanlar1 anlatan Aytmatov’un bu temalar1 se¢mesinde Sovyet doneminde
yasadig trajedilerin pay1 oldugu sodylenebilir. Aytmatov, daha 9 yasinda bir ¢ocukken
Stalin doneminde “Kirgiz Tiirkgesini savundugu igin (...) katledilen” (Korkmaz, 2009:
13) babasinin yokluguna alismak ve istiine iistlitk “halk diismani1” yaftas: yiyen bir
ailenin “reisi” olmak zorunda birakilmistir. Cilinkii babasi, oldiiriilecegini anlayinca,
ailesinin kendisi gibi cezalandirilmamasi igin (¢ocuklar oksiizler yurduna; esler ise
calisma kamplarina, tecaviizlere ve intihara...) ailesini memleketleri Seker’e
gondermigtir. Seker’de milletini hem insanii gozlemleyerek hem de babaannesinin
anlattigi masallar ve efsaneler sayesinde daha yakinda taniyan Aytmatov, Ikinci
Diinya Savasinin getirdigi sikintilara da yakindan sahit olmustur. Biitiin bunlar onu
belki karamsar biri haline getirmis olabilir; ancak O, yasadig: biitiin bu trajedilere
ragmen kindar ve sevgisiz biri olmamay1 bagsarmistir.

Cengiz Aytmatov, fikirlerini —biitiin hayatini mahveden Sovyet sisteminin
carklar1 arasina girmek, sistemin iginden sistemi elestirmek zorunda kaldig: igin—
cesitli alegoriler aracilifiyla okurlarina “ima etmek” zorunda kalmistir. Kullandig:
sembollerde halkina tavsiyesi her zaman kiiltiiriinii, orfiinii, adetini kaybetmemesi,
kendisini Sovyet tahakkiimiine teslim etmemesi dogrultusundadir. Aytmatov, Sovyet
carklar1 arasma girmek zorunda kalsa da “Sovyet Birligi dagilmadan Once
Gorbagov’'un bes danismanindan biri” (Kolcu, 1997: 28) olacak kadar sistem iginde
yiikselse de o her zaman bir Kirgiz cocugu olarak kalmistir. Milletine baglhilig1 kadar
insanliga, evrensellige de baghdir Aytmatov; ancak evrensellige ulasmak igin de kendi
milletinin ruhunu ihmal etmez.

Aytmatov, eserlerinde ugsuz bucaksiz bozkirlardan, gollerden, hayvanlardan
sevgiyle bahsetmis; dogal hayati olusturan biitiin unsurlari, safliin ve masumiyetin
temsilcileri olarak sunmustur. Kirgiz folkloru da yine Aytmatov’'un eserlerinde 6nemli
rol tistlenen unsurlardandir. Aytmatov, Kirgiz folkloruna ait unsurlar: birer fon olarak
kullanmamus, bilakis bu unsurlar1 eserlerinin kalbine yerlestirmistir. O kadar ki
okuyucu hentiz higbiriyle dogrudan karsilasmadan da Kirgiz folklorunun ruhunu
hissedebilmistir. Yazarin, eserlerine ustaca yedirdigi “folklorik malzemenin temelinde
asirlar boyu sekillenen Kirgiz kiiltiirti, Kirgiz kiiltiirti ve Kirgiz sozlii geleneginin en
biiyiik iirtinii olan Manas Destani gelir.” (Uzun, 2007: 733) Kendisi de bunu altini kalin
cizgilerle cizerek soyle ifade eder: “Ilyada’dan sonra en biiyiik destan olan Manas



162

Ozcan BAYRAK — Tahsin YAPRAK

Destan1 ve diger biitiin Kirgiz destanlar1 beni ¢ok etkiledi ve hala da etkiliyor. Her
eserimde bu destanlara dayaniyorum. Bin yil 6ncesinin halklar tarihi niteliginde olan
Manas Destan1 bir milyon misradan olusur. Kirgiz halklariin tiim yasantisinu tarihi ve
Kara Kitaylara kars1 6zgiirliikk ¢atismasmni anlatir, tiim insan duygularmi dile getirir,
karsilikli agktan insan doga iliskisinden s6z eder. Dort ciltlik bu destan yirmi yilda bir
araya toplanmigtir. Tiimii Kirgizca'dir. Cesitli boltimleri yabanc dillere gevrildi, bir
kismmi da ben Rusga’ya cevirdim. Bu destanlarin 6zii insan duygularidir.
Tekrarliyorum her eserim bu Kirgiz destanlarina dayarnur. “!(Akt. Erbay, 2002: 52-53)

Sik ya da hi¢ kullanilmayan teknikler kullanmas: (hikayemizdeki “ileri gidis”
teknigi gibi), birden fazla edebi tiirii ayn1 eser icinde kullanmasi (hikdyemizde hem
Manas Destani’'nda bir parca vardir hem de bir siir), imge ve alegoriye basvurmasi,
Kirgiz folkloruyla kurdugu metinlerarasi iligkiler, —6zellikle hikayemizde- iistkurmaca
ozelligi gosteren kullanimlar, tam olarak agiklanmamis, muallakta birakilmis durumlar
gibi birtakim “postmodern uygulamalar” onu postmodernizmin kaliplar
zorlayicili$ina yakin tutsa da dil ve anlatim olarak postmodernist yazarlarin ¢ogunda
oldugu gibi kaotik ve anlasilmaz degil tersine oldukga sakin ve sadedir. Fatih Arslan,
Aytmatov’daki postmodern egilimi onun modernizme mubhalif olusuyla agiklar:
“[M]odernizm; "...total bir kopma hadisesi degildir; asil kopma modernizmin kendi
blinyesindedir; geleneksel diinyadan, mitten, mitolojiden, felsefeden, moral
degerlerinden kopma..."? Bu agidan bakildiginda da postmodernizm, belki bir geriye
dontiis, zamani geriye dogru sarma olayidir. Aytmatov tarzinin belirgin noktalarindan
birisi de budur.” (Arslan, 1998: 48) Postmodern anlayisin biitiine degil de mikro
parcalara yonelmis olmasiyla onun suni Sovyet “biitiinii” yerine kendi 6z kiiltiiriine
yonelmis olmasi da yine bu tiir bir ¢ikarsamay1 desteklemektedir.

Yazarmn yukarida saydigimiz yazarhik oOzelliklerini “Yildirim Sesli Manasg1”
hikayesini yap1 ve tema bakimindan tahlil ederek somutlastiracak olursak:

1. OLAY ORGUSU/ VAK’A

Hikaye roman degildir, dolayisiyla Forster'm her romanin bir dykii anlatmas:
gerekliligine dair sozleri (Cetisli, 2000: 19-20) oykii icin gegerli degildir. “Romanin az
ok, biiyiik kiiciik bir vakaya ihtiyac1 vardir; hikaye ise ondan tamamiyla vazgegebilir.
Hikayenin ne baglangici, ne de sonu; hikaye bir akistan ayrilmus kiigiik bir parcadir, bir
siirecin sonu degildir.” (Ltinel, 2001: IV) “Yildirim Sesli Manasgt” bir durum
oykisiidiir. Ciinkii hikdyenin kalbinde birbirini takip eden olaylar zincirinin
dogurdugu bir merak ya da merakin giderilmesinden duyulan rahatlama yoktur.
Hikayenin kalbinde Kertolgo-Zayip'in (kahramanimiz Eleman’in annesi) Isik—Gol
kiyisinda yaptigr bir dua ve savagin lanetlenmesi vardir. Talguy vadisinde Isitk—Gol
Kirgizlar ile Oyrat-Cungurlar: arasinda siirmekte olan savasin akibeti hikayenin ana
entrik kurgusu degildir; akibetin agiklanmasi bizde biiyiik bir siirpriz duygusu

! Yazarin alintiladig1 kaynak: Zeynep Oral, “Cengiz Aytmatov”, Milliyet Sanat Dergisi, 147, Agustos: 3-33,
1975.
2Yazarimn alntiladig1 kaynak: Onder Otcu, "Mavi Biling Tartismalar1", Adam Sanat, S.102, Mayis 1994, s.45.
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uyandirmaz. Onemli olanin savasin sonucunun degil de savagin kendisi oldugunu
anlariz; ¢iinkii her ne kadar Oyrat-Cungurlar1 kahramanimizin gozlerini oyup Kazak
¢ollerine atacak kadar kotii olsalar da uzak diyarlara giden kuslar kimin iyi kimin kotii
oldugunu bilmeden sadece insanlarin birbirlerini 6ldiirdiiklerini goriirler:

“Bu genis arazide insanlar kanl bir savas yapiyor, birbirlerini ldiiriiyorlardi.”3
(s. 20)

Ancak hikayenin vermek istedigi mesaja ya da -bir siir gibi- hissettirmek
istedigi duygularin olusmasma zemin olan olaylar1 metin halkalarna, metin
halkalarini da vaka zincirlerine ayirarak verebiliriz. Burada sunu da sdylemek gerekir:
Hikaye tek zincirli olay orgiilerinden (Cetisli, 2000: 22) olusmadigl i¢in metin
halkalarmin siralanmasi bir kronolojiyi ifade etmeyecektir.

Hikaye, dokuz boliimden olusmaktadir. Her boliimii bir metin halkas1 kabul
edersek dokuz metin halkamiz olur. Vaka zincirine V, metin halkasma M deyip
hikayeyi parcalarina ayirirsak:

M1:

V1: Bir kopegin (Ucar) bir kalabaligin cevresinde dolanip onlarla birlikte gitmek
istedigini hareketleriyle belli etmesi gevresinde,

V2: Kalabaligin, kahramanimiz Eleman’in yengesi (agabeyi Koycuman’in
esi)nin kiz kardesinin vefatindan dolay1 aileyi ziyaret etmek i¢in hareket etmek {izere
olan insanlar oldugunun anlatimi ¢evresinde,

V3: (Geriye doniis teknigi ile) (Eleman’in babasi) Senirbay’in hastalig
dolayisiyla cenaze ziyaretine gidemeyecek olmasi gevresinde,

V4: Kalabaligin, kendi milletleri olan Isik—-Go6l Kirgizlari'yla Oyrat—-Cungurlar:
arasindaki savasin sonunu merak etmeleri ¢evresinde geger.

M2:
V1: Kafilenin cenaze ziyareti igin yola cikmaya baslamasi ¢evresinde,

V2: Kafile yavas yavas uzaklasirken Kertolgo—Zayip’in atindan inip oglunu
yanina ¢agirmasi ve Gol’den dilekte bulunmasi, dua etmesi g¢evresinde gecer.

Ma3:

V1: Annesi dua ederken Eleman’in kis1 golde gegiren kuslarin goglerini, gol
tizerindeki uguglarini izlemesi ¢evresinde,

SCalismamiza konu edindigimiz “Yildirim Sesli Manas¢1” adli hikayeye ait sayfa numaralar,
alintiladigimiz yazilardakiler de dahil olmak {izere, Cengiz Aytmatov, Yildirim Sesli Manasgi, Yiizyiize,
Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek (Hikayeler), Cev., Refik Ozdek, Otiiken Yay., Istanbul, 1997 kiinyeli
basimdan alinmaistir.
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V2: Kertolgo-Zayip'in oglu Eleman’in babasimin meslegini devam ettirmesi, bu
olamazsa agabeyi gibi Manas¢ olmak istedigi igin istegine ulasmasin istemesi
cevresinde,

V3: Kertolgo—Zay1p’in duasini bitirmesi ve kafileye yetismesi ¢evresinde,

V4. (Heri—gidig teknigi ile) Eleman’in ilerde —annesinin duasinda gegctigi gibi-
iyi bir Manasg1 olacaginin anlatimi gevresinde,

V5: Eleman’in ileride Oyrat—-Cungurlarindan saklanarak Manas anlatmaya
devam edeceginin anlatimi ¢evresinde,

V6: Eleman’in Manas’in giris kismini anlatmasi gevresinde geger.
M4:

V1: Eleman'in Cungurlar tarafindan gozleri oyulup Kazak c¢ollerine
birakilacagi, son nefesinde dahi, annesinin Gol'e ettigi duay1 hatirlamas1 ve “Anne”
diyerek 6lmesi gevresinde,

V2: (Simdiki zamana doniis ile) Eleman’mn eve, hasta babasinin yanma doniisii
cevresinde geger.

M5:

V1: Senirbay’mn o gece, son nefesini, Tulcay’dan (savasin yapildig1 yerden)
haber olup olmadigini sorarken vermesi gevresinde,

V2: Dehsete kapilan Eleman’in kosarak evden ¢ikmasi ve firtinanin sesiyle
kendine geldiginde kendini Gol'tin kiyisinda bulmasi ¢evresinde,

V3: Gog¢ eden kuslarin Tulgay’a dogru gitmesi, Eleman’in da onlardan
babalarmin 6ldiigiinii agabeyine bildirmelerini istemesi ¢evresinde geger.

Me:
V1: Kuslarin sabaha kars1 Talguy vadisine ulagmalar1 gevresinde,

V2: Kuslarin her zaman mola verdikleri yere inmek istemeleri, insanlarin
savastiklarin1 gormeleri gevresinde,

V3: Kuslarin gordiikleri dehsetli manzara karsisinda Talguy’a inmekten
vazgec¢meleri ve uzaklagmalar1 ¢evresinde geger.

M7:
V1: Anlaticinin kuglardan af dilemesi ¢cevresinde,

V2: Savastan sonra akbabalarin ve ¢akallarin ziyafet (!) ¢ekmeleri gevresinde
geger.
MS:

V1: Kuslarin her ilkbaharda kuzeye, havalar soguyunca giineye gitmelerinin
anlatimi ¢evresinde geger.
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V1: Kuslarin gogleri sirasinda Diinya'nin ne kadar kiiciik ve Onemsiz
goriindiigiiniin anlatimi gevresinde,

V2: Kuslarin iyice uzaklasip gozden kaybolmalariyla hikaye biter.

2. SAHIS KADROSU

Olay orgiisiiniin olusumuna katkis1 olan sahis kadrosunu taniyalim:
Eleman — Baskisi

Ugar - Eleman’in kopegi

Almas — Eleman’in agabeyinin esi / Gelin

Ulken — Almas'in vefat eden kiz kardesi

Koyg¢uman — Eleman’in agabeyi / Almag'in esi

Senirbay — Eleman’in babasi

Kertolgo-Zay1p — Eleman’m annesi

Turman - Eleman’in diger agabeyi

Oyrat-Cungurlar — Koycuman’in savastig1 diismanlar

Isik—Gol Kirgizlari — Eleman’in da mensubu oldugu millet / boy
Kuslar

Hemen her sanatgida oldugu gibi Aytmatov’'un eserlerinde de hayatinda iz
birakmis kisilerin izlerini bulabiliriz. Bu durum “bir noktaya kadar tabi ve
kagimilmazdir. Zira yazar, bu kahramanlar1 yaratirken kendi sahsiyeti ve hayatindan
veya cevresinde goOriip tanidig1 insanlardan faydalanacaktir.” (Cetisli, 2000: 23)
Aytmatov’un faydalandig: kisi de bizzat kendisidir. Fark edilecegi tizere kastimiz bag
karakterimiz Eleman’dir. Aytmatov, Eleman’in hayatina benzer sekilde babasini kiigiik
yasta kaybetmis, savasin acilarina tanik olmus ve bir Manasgi gibi Sovyet sistemi
icerisinde miicadele ederek 0z kiiltiiriinli yagsatma misyonunu devam ettirmeye
calismistir.

Yazarin bir nevi annesinden gordiigii miicadeleci ve ailesini koruyan kollayan
kadin tipinin hikayemizdeki karsilig1 da Kertolgo-Zay1p'tir.

Eserdeki sahis kadrosunu tasnif edersek:
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Eleman:“Olay orgiistiniin baglayip gelismesi, su veya bu istikamette
gelismesindeki en dnemli ve birinci derecede rol oynayan kahraman” (Cetisli, 2000: 25)
oldugu igin asil kahramanimizdir, yani tematik giictiir.

Eleman’t bir yandan da yazarin soziinii emanet ettigi kahraman (Cetisli, 2000:
26) olarak nitelendirebiliriz. Ciinkii Eleman, Aytmatov'un kiigiik yastan itibaren
babaannesinden dinledigi ve ilerleyen yaslarda Kirgiz milletinin bir nevi koruyucusu
olarak gordiigii Manas Destani'n1 diyar diyar gezerek anlatan bir Manasgidir. Manas
Destani1’nin neden 6nemli oldugunu Aytmatov Eleman’a soyle anlattirir:

“O uzak ¢aglardan zamanimiza kadar, sozler sozleri, fikirler fikirleri dogurdu.
Ve tiirkiiler baska tiirkiilere karisti. Olaylar ve bu olaylarin Oykiisii bir destana
doniistii. Manas'in ve Kirgiz asiretlerini birlestiren, bu birligin simgesi olan Manas'in
oglu Semetey’in hikayeleri, Kirgizlarin sayisiz diismanlariyla yaptig1 savaslar,
kahramanliklar, bize iste boyle ulasti...

Biz bu destana babalarimizin, biitiin ecdadimizin seslerini verdik. Bu sesleri
hep duyacagiz: Cok eski zamanlarda buralar terk eden kuslarin ugusunu, nice
zamandir artik toprag1 dovmeyen toynaklarin sesini, savasta olen batirlarin naralarini,
Olenler icin yakilan agitlarimizi, zaferler icin seving ¢igliklarimizi duyacagiz. Bu destan,
yasayanlarm oviincii, hepimizin dviincii igin, ge¢misi canlandiracak, gosterecektir... ”
(s.17)

Eleman yasadig tecriibeler dogrultusunda karakterinde degisimlere ugramas:
yoniiyle “yuvarlak karakter” (Cetisli, 2000: 24) oOzelligi de gosterir. Eleman’in
hikayedeki seyri siirekli gelisim igerisindedir. Yillar sonra ¢ok tanman bir Manasgi
olur; sani, serefi ve diismanin nefretini kazanir. Sonunda Kazak c¢oOllerine gozleri
oyularak Oliime terk edilir. Ancak Eleman’in 6liimii, Manascilifin sonunun geldigi
anlamina gelmez; ciinkii Eleman sadece “biyolojik varlik olarak oldiiriilmiis, ancak
fenomenolojik olarak varlig1 ¢aglar asan bir 6ze kavusturulmustur.” (Durmus, 2009:
215)

Kertolgo—Zay1p: Hem yonlendirici hem de yardimci karakter 6zelligi gosterir;
¢linkii yonlendirici karakter “gerek olay orgiistiniin gidisatini, gerekse asil kahramanin
gelismeler karsisinda yeri ve tavrii belirleme veya tesir etme gilic ve kabiliyetini
sahsinda temsil eden kahramandir.” (Cetisli, 2000: 25) Kertolgo—Zayip, Eleman’mn
yapmasi gerekenleri sdylemesi yoniiyle ve ettigi duayla Eleman’in ilerideki segimlerine
bir yol gosterici, sevklendirici olur.

“...onu her zaman go6zyas1 dokerek hatirlayacagini, kendisine Manas anlatma
yetenegi verdigi icin Tengri'ye ve bunu Tengri’den istemis olan annesine her zaman
siikredecegini de bilemezdi.” (s. 15)

Yine Eleman’in ilerideki hayatinda yasadigi sikintilar1 asmasinda annesi ve
ettigi o duanin etkisinin / yardiminin oldugu sdylenebilir.
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“Omriiniin sonunda, kanini yitirip susuzluktan kivrandig1 anlarda, gol baginda
dua i¢in diz ¢6ken annesini hatirlayacakti.” (s. 18)

Hikayede bir kdpek ve kuslar da kullanilmigtir. Ali fhsan Kolcu yazarin
eserlerinde sikca hayvan kullanmasini okudugu veterinerlik okuluyla baglantilandirir.
“Yazarin eserlerine akseden hayvan davranis ve i¢gtidiileri ile ilgili pasajlar hatta bazi
eserlerinin kahramanlar1 arasinda kurt, deve, at gibi hayvanlarinda bulunmasi bizzat
Aytmatov'un meslegi ile yakindan ilgilidir.” (Kolcu, 1997: 26) Hikayedeki kopek Ugar
ozgurligi kisitlanan, kontrol altina alinan hareketli bir kopektir. Kuslar ise Eleman
gibi yazarin soziinii emanet ettigi kahraman olarak nitelenebilir. Aymatov savasin
dehsetini onlarin agzindan anlatmaistir:

“Savagtan sonra sira, akbabalarin kendilerine ziyafet cekmelerine geld.i.
Kursaklarimi catlatincaya kadar, kanatlarini oynatamaz hale gelinceye kadar yediler,
yediler... Savastan sonra gakallarin ziyafetine de sira geldi. Onlar da yerlerinden
kimildayacak hale gelinceye kadar tikindilar...” (s. 21)

Eleman’in yurt ustasi olan babasi Senirbay ve Oyrat-Cungurlar ile savasan
agabeyi Koycuman'in da olay orgiisii iginde bahsi ge¢mekle birlikte hikdyenin akisina
tesir eden biiyiik ¢ikislari olmamuistir.

Bahsi gegenler disindaki hemen her karakter “dekoratif unsur durumundaki
kahramanlar” (Cetisli, 2000: 26) olarak degerlendirilebilir.

3.ZAMAN

Kurguya dayali anlatilarda zamanin olusturulmas: okuyanda gergeklik
duygusunun olusmas: igin zaruridir. Belirgin bir donem ifadesi bulunmayan
masallarda bile en azindan oncelik sonralik gerekliligi i¢in zamana ihtiya¢ duyulur.
Eserimizdeki “zaman”, hikaye / roman teknigi olarak sik kullanilmayan, bizim
koyacagimiz isimle “ileri gidis” teknigi ile sira dis1 bir sekilde kullanilan bir unsur
olmustur. Cetisli'nin de belirttigi gibi yazar eserinde zaman istedigi gibi kullanmakta
ozgiirdiir (Cetisli, 2000: 27), gercek hayatta oldugu gibi zamarn hicbir ayiklamaya tabi
tutmadan vermek, romanm ekonomisine ve kurgusuna zarar verecegi igin bu
kacinilmazdir da.

Cetisli'nin izledigi metodolojiyle devam ederek vaka zamanini yani hikayenin
basladig1 ve bittigi noktay1 belirlersek:

Olayimiz (!) Eleman’in yengesinin taziyesine gitmek igin toplanan kalabaliga
karismak isteyen kopek Ucgar’la baslar ve olay orgiisiinde ayrintisiyla verdigimiz gibi
en son kuslarin Isik-Gol Kirgizlarinin yasadigl yerden tamamen uzaklasmalariyla sona
erer.
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Yazar hikayesinde zamani ger¢ek zamana uygun olarak vermeyip bazi
diizenlemelere gitmistir:

a. Geriye Doniis: 8. sayfada bagslayan “Senirbay ii¢ giinden beri evinde kalp
rahatsizhigindan yatiyordu. Yataga diiseli {i¢ giin olmustu ama bu hastalik uzun
siiredir ara sira yokluyordu onu. Yeni akrabalari, gelininin kiz kardesi olan on yedi
yasindaki Ulken’in, beklenmedik bir anda ve giipegiindiiz 6ldiigiinii haber verdikleri
zaman, cenaze torenine katilmak icin hazirliklara basladi. Orf ve adetlere gore, hasta
da olsa bu gorevi yerine getirmeliydi.

Senirbay kalkip kiirkiinii giymis, avluda eyerlenmis olarak kendisini bekleyen
atina binmek igin evden ¢ikmisti. Ogullar1 Turman ve Eleman da yaninda idiler,
binmesine yardim edeceklerdi. Ama, kap1 6niinde adimini atar atmaz ellerini kalbinin
tizerine gotiirdii, acilar icinde sendeleyerek atin yelesini giigliikle tutabildi ve tizengiye
ayagini koyamadi. Ayaklar: iizerinde duramiyordu clinkii.” (s. 8-9) paragraflarinda
geriye dontis teknigi uygulanmgtir.

b. Ozetleme: 11. sayfada “Ama annesi yapacagi isleri, ilaci nasil
hazirlayacagini, otlar1 iyice nasil haglayacagini, nasil siizecegini, biraz soguttuktan
sonra, babasina, terletinceye kadar nasil igirecegini ayrintili olarak anlatiyordu.
Terlemesi, boylece gogsiine uygulanmig bir buhar banyosu onu rahatlatirdi.”
paragrafinda zaman 6zetlenmistir.

c. Tleri Gidis: 15. sayfadan 18. sayfaya kadar siiren: “Annesi atina binip epeyce
uzaklasan kafileye wulastigt zaman, Eleman kopegiyle birlikte bir siire daha
kimildamadan bekledi orada. O anda, annesinin o giin yaptig1 duay1 hayat1 boyunca
unutamayacagini bilemezdi. Onu her zaman gozyasi dokerek hatirlayacagini,
kendisine Manas anlatma yetenegi verdigi icin Tengri’ye ve bunu Tengri’den istemis
olan annesine her zaman siikredecegini de bilemezdi. Manas anlatma yetenegi
gelisecek, gelisecek ve o, “Yildirim Sesli Manasg1’ olarak iin yapacakti.

Eleman’in o giin bilemedigi seylerden biri de, genglik yillarinin Oyrat terorii
altinda ama kahramanca bir miicadele ile gegecegi, Kirgizlarin ondan Manas’t
dinlemek i¢in gizlice daglarin uzak kuytularma, bogazlarina gitmek zorunda
kalacaklariydi. Manas’t anlatmaya basladigi zaman, her defasinda, manasci oglunun
saklandig1 yeri soylemedigi icin isgalciler tarafindan oldiiriilmiis olan annesini,
golbasinda dua ederken canlandiracakti goziinde. Ve yine her defasinda Manas’
anlatmak onun ig¢in hem bir teselli olacak, hem de o, milletinin 6lmezlik ruhunu
simgeleyen, ululayan bu atalar mirasi destaninin gorkemini, derinligini, giizelligini
daha icten duyacak ve duyuracakti. Kader ona, korkudan nefesi kesilenlere Manas’
anlatmak, Manas’t hatirlatmak gorevi verecekti. (...)

Omriiniin sonunda, kanini yitirip susuzluktan kivrandigi anlarda, gél baginda
dua icin diz ¢oken annesini hatirlayacakti, uzun bir goge hazirlanan kuslar1 da
hatirlayacakti. Ve, o aniys, o riiyayi bir gergek gibi yasarken ‘Anne!” diye bagirarak son
nefesini verecekti. Evet, onun kaderinde yaziliyd: biitiin bunlar: San, seref, savas ve
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korkung olimii!” (s. 15-18) paragraflarinda zamanda ileri sicrama yapilmis ve tekrar
vakanin gectigi “simdiki zamana” gegilmistir:

“Simdilik o, Isik—Gol kiyisinda, annesinin dua ettigi yerdeydi ve kopegi Ugar'in
kayisini simsiki tutuyordu.” (s. 18)

N. Kiibra Erbay “Cengiz Aytmatov’'un Eserlerinde Tabiat” yazarin bu teknigi
kullanma nedenlerini sdyle izah eder: Yildirim Sesli Manasg1 “hikayesinde de anlaticy,
bize gelecekte, hikadyedeki kiiciik ¢ocugun ‘Manasg” olacagmi, annesinin de bu
nedenle cesitli iskencelere maruz kalacagmi, sonunda ‘Manasc¢inin’ oldiiriilecegini
anlatir. Gelecekle ilgili olan bu bilgi, simdiki zamanda kii¢iik oglunun, ileride Manas¢i
olmasi igin Isik Gol’e dua eden anneyi ve oglunu, bellegimizde farkh bir yere oturtur.
Onlar artik okuyucuda siradan insanlar izlenimini birakmazlar, ayrica Aytmatov, bu
yontemle eserdeki tansiyonun yiikselmesini ve etkileyiciligin artmasmi da saglar.”
(Erbay, 2002: 260)

“Vak’a zamani Oncelikle ferdidir; yani eserin kahramanlarmin (6zellikle asil
kahramanin) hayatlarini esas alir. Ancak bu ferdi zaman, ¢ogunlukla belli bir sosyal /
tarihi zaman igine oturtulur.” (Cetisli, 2000: 28) Biz de Kirgizlarla Oyrat-Cungurlar1
arasindaki miicadeleden hareketle bu tarihi zamani belirlemeye calisabiliriz: Kirgizlar
“1700'1i yillarda Kalmuk, Cungar, Oyrat baskilarindan dolay1 Altay’larin kuzeyindeki
yerlerini terk ederek Tanri Daglari’'na gog¢ etmisler, daha sonra da bu bdlgede
kurulacak olan Hokand Hanligi'na baglanmislardir.” (Kara, 2007: 330) Tabii ki Oyrat—
Cungarlar ile Kirgizlar arasmnda bu donemlerin disinda da gesitli miicadeleler
olmustur; ancak biz tarih ilminin bize verdigi ipucuyla yetinip genis zamani biraz da
olsa daraltmaya galisarak “1700'lii yillar” ¢ikariminda bulunuyoruz.

Son olarak olaymmizin yasandigi mevsimin kis sonu-ilkbahar baglangici
oldugunu belirterek “vaka zaman1” bahsini bitirelim:

“Uzun bir kis gecirmislerdi ve simdi Isik—Gol'tin 1ss1z ¢iplak kayalar1 bir an
once baharin gelmesini bekliyorlardi.” (s. 13)

Roman ve hikaye gibi anlatilarda vakanin zamani oldugu gibi vakay:
anlatmanin da bir zamani vardir ve bu iki zaman dilimi arasinda bir fark olmasi
beklenir. Ciinkii 6nce bir olay olur ve sonra o olay birisi tarafindan anlatilir. Ozellikle
tanrisal bakis agisinin kullanildig: eserlerde bu fark oldukga azalir; zira tanrisal bakis
agisina sahip anlatici igin imkansiz yoktur. (Cetisli, 2000: 28) Gerceklesmekte olan bir
olay1 bile hemen bize nakledebilirler. Ornegin asagida verecegimiz drnekte anlatici,
gerceklesen olaylar1 bize aninda aktarmistir:

“Ucan kuslar uzaklarda kayboluyor. Kanat ¢irpmalar1 goriinmiiyor artik... Iste,
gokytiziinde bir nokta gibiler ve artik hicbir sey goriinmiiyor.” (s. 24)
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Serif Aktas’in, Ismail Cetisli'nin vaka zamani, anlatma zaman siiflandirmasina
bir de yazma zamanin ilave ettigini goriiyoruz: “Vaka bir miiddet zarfinda cereyan
eder. Anlaticc bu vakayi, yine bir miiddet zarfinda Ogrenir ve nakleder. Bu
sonuncusunu yazma zamaniyla karistirlmamalidir. Vaka ve anlatma zamani itibari
olmalariyla, bildigimiz zamandan ayrilirlar.” (Aktas, 1984: 103)

Yazma zamanini yazarlar genelde eserlerinin sonunda belirtirler. Ornegin,
hikayemizin de icinde yer aldig1 kitapta bulunan “ Deniz Kiyisinda Kogsan Ala K&pek”
hikayesinin sonunda bu tarih belirtilmistir: Aralik 1976-Ocak 1977. Ancak hikayemizin
sonunda —belki de eserin masals1 havasmin bozulmamasi icin— yazar tarafindan boyle
bir tarihin diistilmedigini goriiyoruz. Biz yine de eserin yazilis tarihiyle ilgili ti¢ degisik
kaynaktan edindigimiz bilgilere bakalim: N. Kiibra Erbay “Cengiz Aytmatov'un
Eserlerinde Tabiat” adh c¢alismasinda yazim tarihiyle ilgili su agiklamay:1 yapar:
“Yazarin “Yildirim Sesli Manasg1” ve ‘Beyaz Yagmur’ adl eserlerinin yazim yillar,
ulagtigimiz kaynaklarda ve yazarin bibliyografyasinda belirtilmediginden, tespit
edilememistir.” (Erbay, 2002: XV) Buna karsilik Ramazan Korkmaz hikayenin yazilis
tarihi i¢in 19904 Kamil Veli Nerimanoglu ise 19755 tarihini verir.

4. MEKAN

Aytmatov'un hikayelerinde mekanlar “Genellikle Aytmatov'un dogdugu, bir
siire yasadigi koyii, kolhozlari, Isstk—-Gol kenari, dolayisiyla tamidigr mekanlardir.”
(Kolcu 1997: 44-45) Hikayemizde de en 6nemli yer, diger hikayelerinde oldugu gibi
Isik—Gol kiyisidir. Kertolgo—Zayip “...ben Gol’den dilekte bulunacagim.” (s.12) derken
kastettigi gol Isik—-Gol'diir. Zaten kendi boylarini da Isik—Gol Kirgizlar: olarak niteler:
“O giin, Isik-Gol Kirgizlari arasinda eli silah tutan herkesin, en iyi atlarin, uzakta,
daglarin ardinda olduklarin1 nereden bilecekti Ugar?” (s.8) Ancak kahramanlarimiz
icin gol, bir su birikintisinden ibaret degildir.

“Kalplerde duyuldugu gibi gozle bakinca da goriilen bu genis alanlar diinyas;,
icinde yasadiklar1 ve bagiml olduklar1 bu alem, ¢ok giiglii bir Varlikti, var olan her
seyin kaynagi, kokeniydi. Bir g¢esit Tengri (Tanri) ya da onun yerytiziindeki
bigimiydi...” (s. 12)

Bu diisiince en eski Tiirk boylarinda bile kendini gosteren tabiat kiiltlerinden su
kiiltiintin eserimizdeki yansimasidir. “Tirkler arasinda tabiat kiiltiine bagh olarak
ortaya ¢ikan, gelisen ve kiilt konusu olan su, énemli bir unsurdur. Tirkler, yiliksek
daglar ve pinarlar: iyi ruhlarin makami sayiyorlardi. Bunlara yer-sub deyip tazim
ediyorlardi. Yine bu mekanlarda tanriya dua ediyor ve kurbanlar kesiyorlardi.® Onlar,
goller ve irmaklar1 hep canli nesneler olarak tasavvur etmislerdir. Bu sebeple onlara
verilen isimler sadece cografya isimleri degildir. Eski Tiirk inanglarinda kutsallagtirilan
su, ayn1 zamanda duyan, evlenen ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olan ve mahiyetinde birtakim

4 Korkmaz, 2009: 16.

> Nerimanoglu, 2011 :72.

¢ Yazarin alintiladig kaynak: Turan, Osman (1994), Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul, s.
51.
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gizli glicleri barindiran koruyucu bir iyedir.” Suyun aritic niteligi, bolluk iliskisi, tasma
vb. 6zellikleri bu kiiltiin dogusunda rol oynayan 6nemli etkenler olmustur.” (Oymak,
2010: 38) Aym yazida Iskender Oymak, hikdyemizdeki su kenarinda dua eden anne
motifiyle ilgili olarak su saptamalarda da bulunur: “Gilintimtizde Tiirkler, yasadiklar
bolgelerde herhangi bir sikinti ve darlik durumunda su kiiltiine bagh ritiieller
sergilemektedirler. Ciinkii Tiirklerdeki yersu inarnislar1 gercevesinde dag, tepe ve agag
gibi su kaynaklar1 da dua ve dilek mekanlari olarak kabul edilir. Nitekim Cengiz
Aytmatov, “Yildirim Sesli Manas¢1” adli hikayesinde; “Eleman buraya gel, ben golden
dilekte bulunacagim. Ey Isik—Gol, yeryiiziiniin gokytliziine bakan gozii! Sana
sesleniyorum, ey sular1 buz tutan gol! Ey kutsal ebedi varlik! Kadere hitkmeden Kok
Tengri goziinii kopiiklerine cevirdigi zaman, duami ona ulastirasin diye sana
sesleniyorum!”%seklinde dile getirdigi gibi Tiirkler'de kutsal su, ¢cogu zaman, yardim
eden, dua ve dilekleri kabul eden bir motifle kendisini gostermektedir. Gl ve pinar
gibi kutsal sularmn bulundugu yerler, iyi ruhlarin makamlari olarak tasavvur edilir. Bu
inanis giiniimiizde Anadolu’da da bir¢ok yerde yasamaktadir.” (Oymak, 2010: 45)

Eserimizde mekan olarak adi gegen bir diger yer olan “Talguy Vadisi” de “Gol”
gibi ugsuz bucaksiz bir yer, bir agik mekandir. Ancak fiziksel olarak agik olan bu
mekanlar psikolojik olarak kapalilik arz eder: Goliin kiyisina oturmus dua eden
Kertolgo-Zay1p ve ailesi icin her sey kotii durumdadir; oglu savasta, kocas: hasta
yataginda, gelininin kardesi mezarda... Asagida aldigimiz kissmdan da anlagilacag:
tizere mekanin genislii insana her zaman “psikolojik genislik / rahathk” duygusu
vermez.

“Bu genis alan onlarin ¢ighklari, naralari, homurtulari, hiriltilar1 ve at
kisnemeleriyle ugul uguldu... Bu genis arazide insanlar kanli bir savas yapryor,
birbirlerini 6ldiirtiyorlardi.” (s. 20)

“Mekan, sadece dis gercekligin (fiziki g¢evrenin) degil, biiyiik Olgiide ig
gercekligin (moral gergegin) ortaya konulmasina vasita kilmir. Onunla, dis diinyanin
tanitilmasindan ¢ok, insanin biling diinyasinin aydinlatilmasina ¢alisilir.” (Tekin, 2006:
142) Bu durumda mekanlarin tasnifinde fiziksel oOzelliklerin degil psikolojik
ozelliklerin g6z oniinde bulundurulmasmin daha dogru olacag: diisiiniilebilir. Ciinkii
mekan; olay orgiisii, kisi ve zaman gibi anlatiin bir “oyuncusudur” ve biz onu -
digerlerinde de oldugu gibi- gercek hayatta oldugu gibi degil eserdeki isleviyle ilgili
olarak degerlendirmeliyiz. Her iki mekanda da kahramanlarimiz fiziksel olarak agik
olan mekanlarda, ruhsal olarak rahat olmayan durumlardadir. Belki de yazar, mekani

7 Yazarin alintiladig kaynak: Inan, Abdulkadir (2000), Samanizm, Ankara, s. 50-51.

8 Makalede, Aytmatov’'un eseri olmasina ragmen, sehven “(Albayrak, 2007,70 [Cengiz Aytmatov'un
Eserlerinde Eski Tiirk Dini, Elazig.])” ifadesinin yer aldig1 goriilmiistiir. Yazarin bahsettigi ciimleleri,
yazimizda kiinyesi verilen Aytmatov'un eserine gore diizeltmeyi uygun gordiik. Yazarmn “Yildirim Sesli
Manasg1” hikayesinden alintiladig: ciimleler 12. sayfada yer almaktadir.
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ya da kahramanlarin psikolojisini bu tezatla daha etkileyici kilmay1 amaclamistir:
Ugsuz, bucaksiz bir goliin kiyisinda Tanri'ya yakaran bir kadin... Uzak bozkirlara
kadar uzanan engin vadide savasan insanlar... G6l mii biiyiiktiir kadin mi, bozkirlar
mi biiyiiktiir insanlar mi1?

5. BAKIS ACISI VE ANLATICI

Hikayemiz, “Cogulcu Bakis Acis1 ve Anlaticis1” kullanilarak yazilmistir. Ciinkii
“yazar isterse roman ve hikdyesinde hem hakim hem de kahraman anlaticiy
kullanabilir. Boylece o eserde ¢ogulcu bakis agis1 giindeme gelmis olur.” (Cetisli, 2000:
33) Eserin dokuz béliimden olustugunu daha once belirtmistik. Bu dokuz boliimde su
bakis agilar1 kullanilmstir:

1.Boliim: Tanrisal Bakis Agist

2.Boliim: Tanrisal Bakis Agisi

3.Boliim: Tanrisal Bakis Agisi

4.Boliim: Tanrisal Bakis Agisi

5.Boliim: Tanrisal Bakis Agisi

6.Boliim: Kahraman Bakis A¢is1 ve Anlaticisi

7.Bolim: Tanrisal Bakis Agisi

8.Boliim: Tanrisal Bakis Agisi

9.Boliim: Kahraman Bakis Agis1 ve Anlaticisi / Tanrisal Bakis Agist

Bu smiflandirmayi klasik roman / hikaye teorisi esaslarina gore yaptik. Aslinda
7. ve 9. boliimde anlatici, kendisine yiiklenen tanrisal bakis agis1 6zelliginden siyrilip
eserde olusan duruma —sanki bir insanmis gibi— yorum getirmistir. Normal sartlarda
tanrisal bakis agisindaki anlatict her ne olursa olsun esere kendi fikirlerini katmaz;
sadece olan biteni, insanlarin disaridan gozlemlenemeyecek fikirlerini, hislerini
okuyana aktarir. Genelde romantik romanlarda karsimiza ¢ikan bu durum, yazarin
kahramanlarma seslenmesi, dolayisiyla kendisini agik etmesidir ki bu, alti kalin
cizgilerle cizilmemis bir “listkurmaca” kullanimidir. Zaten {iistkurmacanin kokleri,
romantik ekole dek uzanir. (Isiksalan, 2007: 429)

“Bizi affedin gogmen kuslar! Yaptiklarimiz igin bizi affedin!” (s. 21)

“Hayir bagislamamasi gerek, bagislamamali. Sizi temin ederim ey bulut gibi
ucan yaratiklar, ey kaderin diisiince iyeleri, bagislanmamasi gerek.” (s. 23)

Bu siniflandirmaya 3. boliimde gelecekte Manas destanini anlatan Eleman dahil
edilmemistir; ¢iinkii Eleman’in sozleri olay Orgiistindeki hicbir kahramana doniik
olmayan ve olay oOrgiisiindeki hi¢bir akisa miidahale etmeyen, sadece bir eserin
okunmasina dayali sozlerdir. Dolayisiyla onun Manas’tan pargalar okumas: bakis
acilar1 bahsinde degerlendirilmemistir.
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6. TEMA
Hikayede o6ne ¢ikan iki ayr1 temadan bahsedilebilir:

a. Savasin Koétiillenmesi

Hikayede savas, kuslarin goziinden anlatilir:

“...birden korkung¢ bir insan mezbahasiyle karsilastik. Binlerce ve binlerce
atlidan ve yayalardan olusan muazzam bir kalabalik, bizim batakligimizda savasiyor,
bogazlasiyorlardi. Bu genis alan onlarin ¢igliklari, naralari, homurtulari, hiriltilar ve at
kisnemeleriyle ugul uguldu.. Bu genis arazide insanlar kanh bir savas yapiyor,
birbirlerini 6ldiiriiyorlardi.

Kalabalik gruplar halinde birbirlerinin {izerine muizraklarla saldiriyor,
birbirleriyle tokusuyor, yere yuvarlaniyor ve sonra atlarin toynaklari altinda
cigneniyorlardi. Gruplar yayiliyor, bazilar1 kagiyor, bazilar1 kovaliyordu. Bazilar1 da
sazlarmn arasinda kiligla, bigakla vurusuyor, birbirini bogazliyor, éldiiriiyordu. Insan ve
at cesetleri stirtiniiyordu her yerde.” (s. 20-21)

Savasin anlamsizlig1 ve buna ragmen kagmilmazlig: hikaye iginde anlaticinin
agzindan dile getirilir:

“Bizi affedin gogmen kuslar! Yaptiklarimiz igin bizi affedin! Yapacaklarimiz i¢in
de affedin bizi. Insanlarin nigin bdyle yaratildiklarini ben size anlatamam ve siz de
anlayamazsimiz. Yeryiiziinde nice nice insanlarin nigin oldirildigini, daha
nicelerinin nigin oldiiriilecegini anlayamazsmiz...” (s. 21)

Uzaklara ugup giden kuslar, evrenin iginde kiigiiciik yer kaplayan diinyadan
bahsederken, ondan ¢ok daha kiigiik olan insanoglunun, kendisine biiytikliik
vehmederek nasil da biiyiik bir hata yaptigini anlatmak ister gibidir: Aklin almayacag:
biiytikliikteki evrenin karsisinda neredeyse bir yok hiikmiindeki btytkligiiyle (!)
insanoglu...

“...0 kadar yiikseklere ki, alimizda daglar yassilagir, kaybolurlar. Yeryiiziiniin
hatlar1 iyice silinir. Asya nerede? Avrupa nerede? Okyanuslar nerede? Ayagimizi
basacagimiz saglam topraklar nerede? Bu smirsiz evrende, ¢olde yitik bir potuk (deve
yavrusu) gibi yalmiz bizim yerkiiremiz vardir. Sallana sallana yiiriiyerek anasini ariyor
gibidir. Ana deve nerede? Yerkiiremizin anasi nerede? Nerede? Cevap yok.

Yalniz riizgar, 1ssiz yiiksekliklerin riizgari, tiirkii ¢igirir. Ve orada, yumruk
kadar, sadece yumruk kadar bir diinya, sallanip durur.” (s. 22-23)
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b. Oz Kiiltiiriin Korunmasi

Bu tema, hikdyede —zamanin sartlar1 geregi— simgesel diizeyde, alegorik bir
sekilde islenir. Hikayedeki bu alegoriyi ¢oziimleyecek olursak hikayedeki dort
unsurun metin digindaki diinyaya bazi mesajlar gonderdigini sdyleyebiliriz:

i. Eleman

ii. Ucar

iii. Gol

iv. Oyrat-Cungurlar

i. Eleman, hikdyede Manas’1t sahiplenen, onu koruyan, gelecek kusaklara
aktarma pahasina canmni veren, yazarin aktarmak istedigi diisiinceyi kisiliginde
toplayan idealize bir “kahraman”dir. Yazarin, Kirgizlarda gormek istedigi 0z
kiiltiiriine sahip cikma refleksinin bir yansimasidir; milletinin devamui icin koklerine
sarilmasi, 0ziinii hi¢bir zaman unutmamasini; ancak bu sekilde yasayabilecegine dair
bir uyaridir, bir somutlamadr.

ii. Eleman'in kopegi Ucar ise hikdyede kendi ihtiyaglarindan baska bir seyi
onemsemeyen bir varliktir:

“Budala koca kopek! Biitiin bir milletin kaderi, gelecegi sz konusu iken ava
cikmay1 kim diisiiniir? Insanlarin ugradig felaketler, savaslar, ayriliklar, yas ya da
tiztintiiler kopegin umurunda degildir dogrusu. Onu yalniz av ilgilendiriyordu.” (s. 8)

Yazar, kendi milleti icinde, sadece kendisini diisiinen, milli degerlerine baglh
olmayan insanlar1 anlatmak i¢in Ugar’1 bir metafor olarak kullanmuis olabilir.

iii. Hikayede Kertolgo-Zay1p kiyisina gelip dilek diledigi gol bash basina bir
alegoridir ve Kirgiz milletinin ortak bilincidir, ge¢misidir. “Celige su verilmesi gibi
Eleman’m da yildirim sesli bir Manas¢1 olmasi igin Isik Gol’de dua ile atalar kiiltiine
baglandig1 goriliir. Eleman’1 yildirim sesli yapan su kiiltiidiir. O, suyun hifzedici
ozelliginden atalarinin degerler toplamina Isik Gol'de ulastif1 igin yildirim seslidir.
Aksi halde her Manas soyleyen yildirim sesli olma giiciine sahip degildir. Manas
sOyleyen, bu sdylenenle atalarinin degerler toplamina katilirsa yildirim sesli olabilir.”
(Durmus, 2009: 216) Yani, Kirgizlar'in ortak kiiltiiri, ancak ge¢misten gii¢ alarak
gelecek kusaklar tarafindan yasatilabilir. “Yildirim sesli” olabilmek igin ge¢misten giic
almak gerekir.

iv. Oyrat-Cungurlar hikayede Isik-Gol Kirgizlari’min savastigi bir millettir.
Eleman’in Oyrat baskisina ragmen gizli sakli bir sekilde de olsa Manas’t anlatmaya
devam ettigi icin, bir hainin ihbariyla yakalanip oldiiriilmesi; Oyratlarin, Kirgizlarin
Manas destan1 araciligiyla var olmaya devam edeceklerini bilmelerindendir. Benzer
sekilde Sovyet sistemi yani “donemin siyasal erki [yazar buna ‘isgalciler’(s. 16) diyor.°]
bin yildir akip gelen Manas sesini en tehlikeli silah olarak goriir. Su gibi sesin / soziin

® Mitat Durmus’un ilavesidir.
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de biiytileyici, kusatic islevinden korkan diisman —Kirgizlarin reel yasaminda oldugu
gibi- anlatida da Yildirnm Sesli Manas¢i Eleman’t korkung iskenceler altinda
oldiirmiislerdir. Tahrip edilen kiiltiirel bellek alanlarindan birisi olan Manasg¢inin
oldiiriilmesi, Manas’t 6ldiirme / susturma amaci tasir ki, bunu yapanin asil eregi
toplumu kendilik bilincinden uzaklagtirma, dayanma ve tutunma dayanaklarini kirma
boylece emre hazir hale getirme, atalar tininin enerjisini bosa ¢ikarmadir. Bu yolla
bireyi kimliksizlestirme, 6zgiiven duygularini tahrip etme, kendi iizerine diistinme
yetisini sokme aracilig1 ile kimliksiz ve kisiliksiz kusaklar ortaya ¢ikarma hedeflenir.”
(Durmus, 2009: 217)

Donemin siyasal erkinin Manas hakkindaki diisiinceleri Oyrat—Cungurlarm
diistinceleriyle ortiismektedir: “6-10 Haziran 1952’de Kirgiz Bilimler Akademisinde
yapilan toplantida ‘Manas Kirgizlara gerekli mi?”* konusu tartisilir. Konugmacilardan
Boronkov, ‘Manas, Partinin simdiki politikasina ters diisen bir eserdir. Aramizda yasamakta
olan Pantiirkizm'in goziidiir.” iddiasinda bulunurken” (Durmus, 2009: 217) “P.I1. Baltin ise
‘Manas Destani’n1  tamamen yok etmek gerekir.” der.” (Korkmaz, 2008: 162) Bu
diistincelerin bir sonucu olarak da Sovyet doneminde Manas’a, Manas tiizerinden
Kirgizlara biiyiik baskilar yapilmistir.

SONUC

Cengiz Aytmatov, hemen her eserinde Manas Destani’'ndan bahsetmis,
destanda gegen hikayeleri, eserinin olay orgiisii icine ustalikla yedirmistir. Ancak yazar
“Yildirim Sesli Manas¢1” adli hikayesinde bu kez Manas'in igini degil, Manasgilik
gelenegini olay oOrgiisiiniin bir pargasi haline getirmistir. Manasgilar, Manas’
Kirgizlarin bir millet olarak devamu i¢in hayati derecede 6nemli goren, cani pahasina
onu anlatmaya devam eden kisilerdir. Hikayemizdeki Eleman, bu ugurda canin
vermistir. Hikdayede bu olay, hikayelerde genelde kullanilmayan ileri—gidis teknigiyle
yansitilmistir. Annesi oglunun iyi bir Manasc1 olmasi igin “gol”den dilekte bulunurken
zamanda ileri dogru bir sigrama yapilmis, bu dua sonucu Eleman’in annesinin diledigi
gibi yaman bir manas¢i, “yildirim sesli” bir manasg¢i olacagr gosterilmistir. Kuskusuz
bu diizenleme sekli, okurun goziinden golii ve edilen duayr ¢ok daha 6nemli hale
getirmistir. GAl (ya da su) Tiirk kiiltiirGi icinde onemli bir yere sahip bir kiilttii.
Hikayede belirtildigi gibi “Bir c¢esit Tengri (Tanri)) ya da onun yeryiiziindeki
bigimiydi...” (s. 12) Ayni zamanda “Gol” igin Isik-Gol Uygurlari'nin biitiin ge¢misinin
bir temsilcisidir de denebilir. Eleman bu ge¢misten aldig1 giligle yildirim sesli
olabilmistir. Sadece gol degil; Eleman, kopegi Ucar ve Isik—Go6l Uygurlari’nin diismani
olan Opyrat-Cungurlar da hikayenin disindaki diinya tarafindan algilanabilecek
anlamsal gondermelere sahiptir. Aytmatov’un mesajini bircok eserinde oldugu gibi bu

10 Yazarin alintiladig1 kaynak: Korkmaz, Ramazan (2008), Cengiz Aytmatov Anlatilarinda Otekilesme
Sorunu ve Donitig izlekleri, Grafiker Yayinlari, Ankara, s. 161.
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hikayesinde de cesitli alegoriler araciligiyla vermesi iginde yasadig1 Sovyet sisteminin
olusturdugu maddi ve manevi baskinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Eleman’in akibeti hikayenin sonu degildir. Hikaye, her seye ragmen yasama
dair umudumuzu yitirmememiz gerektigini sdyleyen, yazimizin da son ctimlesi olacak
su climlelerle biter:

“Ama, ilkbahar, civil civil kus sesleriyle yine geliyor.” (s. 24)
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