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TURKCENIN ETIMOLOJI SOZLUKLERI VE SOYAGACI

Mehmet OL.MEZ,

Sozciiklerin kdkenini, ses ve anlam geligimini, yapilarini, akrabasi olan diger sozetik-
leri ele alan filoloji dalina Avrupa dillerinde genellikle efimoloji denmekte, Turkive’de ise
hem etimoloji hem de kokenbilimi denmektedir. Arapga ve Osmanlicada asl, nahv ve tasrif
sozctkleri de veri gelince Latince etymologia, efymum kargihiginda gorilir. Turkmencede
yenilerde etimoloji i¢in sézkdki sdzeuglinliin de kullamildig: goriiliir (bak. ilgili kitabin ka-
pag1). Asagida de8inecegimiz sozlik ¢aligmasinda ise kdkenbilimi yerine soyagac: tercih
edilir. Tam bir Turkgecilikten s6z edersek buradaki soy sézctigtiniin de Tirkge olmayabile-
ceginin altin1 ¢izmek gerekir.

Genel olarak Turk dillerinin etimolojik sozliikleri, 6zel olarak da Turkg¢enin etimolo-
jik sézluglinden bahsedecek olursak gintimuiizden 1000 yil éncesine uzanmanmuz gerekir.
Bugiinkii sozliiklerden farkli bir yontemle hazirlannmug olsa da Tiirkgenin ve 6teki Turk dil-
lerinin en eski etimoloji s6zliighh Divanu Lugatu’t-turk, ilk sozluketisti veya ilk etimologu
da Mahmud al-Kaggari’dir (Kaggarli Mahmut).

Ozel olarak Tiirkge tizerine degilse de genel anlamda bitiin Tirk dilleri tizerine ha-
zirlanng 1lk etimoloji s6z1ugt, Herrman Vambéry nin ¢calismasidir. Trirk-Tatar Dillerinin
Etimolofi SozLigii bagh@im tagiyan galigmanin kisa tanitimi igin bak. Kebikeg, 1998, Say1
3: 175-184. Bugiin i¢in de o gin i¢in de bir hayli “spekilatit™ olan bu ¢aligmay1 daha kap-
samli olan Budagov ve Radloff’un ¢aligmalar: izlemistir. Ozellikle Radloff'un ¢aligmas:
kargilagtirmali, onemli 6lgiide de etimolojik bir ¢aligmadir. Ancak tarihi metinlere dayanan
érnekleri bir hayli hatali okuyuslar igerir (bak. M. Olmez, “Radloff S6zIigiiniin Yeni Bir
Yayimi Nasil Olmalhdw?”, VIIL Uluslararas: Tiirk Dilbilimi Kurultayi, 7-9 Agustos 1996 ||
VIITth International Conference on Turkish Linguistics, August 7-9, Yaynlayanlar: K.
Imer, N. E. Uzun, Ankara 1997: 365-377 + 3°).

Turkge tizerine “‘etimolojik” bashgimi tagiyan ilk sozlik c¢aligmasi ise Bedros
Kerestecivan™in sozligudir. Bu ¢aliygma Tiirkoloji kaynaklarina dayanmadigi, emekleme
caginda olan Turkolojinin verilerine yer vermedigi i¢in daha yayimlandig yillarda eskimig
bir galigsma olarak anmilabilir. 19. yizyila ait Tiirkgedeki belirli sézctiklerin etimolojisini ele
alan, bugiin dahi kullanilabilir bir ¢aligmadan s6z etmek gerekirse, Gustav Meyer’in Tiirk-
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¢edeki Rumca unsurlar: tasnif ettigi ¢aligmasi akla gelir (Turkge Gizerine vapilacak ¢alig-
malara katkida bulunmak amaciyla bu énemli ¢aligmanmin tipkibasimini bir girig ve dizinle
birlikte Kebikeg dergisinin 1999°daki sozliik sayisina ek olarak yaymmlamigtim).

20. yiizyilda Turk dilleri ve Tiurkge tizerine bir hayli etimoloji ¢aligmasi1 vayimlandi.
Ancak dogrudan etimolojik sozliik niteliginde olan ¢alisma sayist sinirhidir. Bunlan tarith
sirasiyla soylece siralayabiliriz:

Martti Risinen’in Tirk Dillerinin Etimoloji Sézligii Uzerine Bir Deneme adh galig-
mast. 1969°da yayimlanan bu énemli ¢aligmada, varsa, her sézcigiin en eski bigimi ya da
giintimiizdeki bigimi maddebas1 yapilmig, sdzciigin yagadig diller, farkli anlamlart ile bir-
likte gosterilmigtir. Yeri geldikge kimi sézctkler Ural ve Altay dillerindeki bigimlerle kar-
silagtirilmug, ozellikle Mogolcadan, Mangu-Tunguz dillerinden, Koreceden ve Finceden
iligkili 6rneklere ver verilmigtir (daha fazla bilgi i¢in bak. Kebikec, s. 177).

Etimolojik niteligi olan Réasdnen’in ¢aligmasiyla aymi yil yayimlanan bir baska s6z-
luk ise eski Sovyetler déonemine ait Eski Tiirkce Sozliik'tur (Drevnetvurkskiy slovar’, Le-
ningrad 1969; buradan sonra DTS kisaltmasiyla gosterilecektir; bu yazida yer verilmeyen
kisaltmalar i¢in asagida anilan Tuwinischer Wortschatz’a bakiniz).

Sir Gerard Clauson’un, eski Sovyetlerde hazirlanan Drevnetyurkskiy slovar 'dan Gg
vil sonra yayimlanan abidevi g¢aligmasi Tirk dilleri Gizerine hazirlanmig etimolojik sdz-
lukler arasinda bir déntim noktasini olugturmaktadir. 8. yiizyildaki yazitlardan baglayip 13.
yiizvila kadarki Ortaasyva Tiurkgesinin malzemelerini gtinimiizdeki Turk dillerivle karsilag-
tirarak degerlendiren ¢aligma bugiin i¢in hala asilmig degildir (An Etvmological Dictionary
of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972; daha fazla bilgi i¢in bak. Kebike¢, s. 177-
178; buradan sonra ED kisaltmasiyla gosterilecektir).

Clauson’un sdzluglinden sonra yayimlanmaya baglanmig olup bugiin 7. cildine gel-
mis olan ve a’dan s’ye kadarki sozctikleri (ilk cildi tinliilerin tamamini igerir) ¢le alan, iz-
leyen ciltlerinde de s’den z’ye kadarki harfleri ele alacak olan Tiirk Dillerinin Etimolojik
Sozligii (Etimologiceskiy slovar’ tyurkskih yazikov) tarihi ve ¢agdag buttn Tirk dillerine
ait sozctiklere yer verir. Sozlukle ilgili bilgi i¢in bak. Kebikeg, s. 178.

Burada, Kebikec dergisinde 1999°a kadarki etimoloji sozluklerini kisaca degerlendir-
digim yazimdan sonra yayimlanan ii¢ ¢aligmadan birisini ele alacagim. Bu ti¢ ¢aligmadan
ilki kendisini gegen Mayis ayinin sonunda kaybettigimiz Hasan Eren’in 1999 vilinda ya-
vimlanan 7dirk Dilinin Etimolojik Sozliigii adlh ¢alismasidir (TDES). S6z konusu ¢aligmay-
la 1lgili ayrintili bir degerlendirmem daha sonra yayimlanacaktir. Anadolu Turkgesi tizeri-
ne ¢ok degerli inceleme yazilar1 yayimlamasindan dolay1r Hasan Eren’in makalelerinde yer
verilen sdzcliklerin bir dizinini daha s6zIligiinlin yayimindan dnce yine Kebikeg’in 6. sayi-
sinda oprencim Sule Kircaoglu'na hazirlatmis ve yayimlamistim. Ikinci ¢aligma ise
Andreas Tietze 'nin 2002 de ilki yayimlanan ve Osmanlinin baglangicindan bugiine Anado-
lu Tirkgesinin sézvarligini ele alan agagida agil maddesinde adi anilan ¢aligmadir. Yine A.
Tietze’nin Anadolu diyalektolojisine ait yabanci sozctikleri (Arapga, Fars¢a, Rumca ve
Islavca) sdzciikleri ele alan bes makalesini kendisinin de izni ve dnséziiyle ortak bir dizinle
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1999 yilinda vayimlamistim (Tietze 1999, bak. ilgili kitabin kapak resmi). Ilk cildi A-E
harflerini igeren etimoloji ¢aligmasinin S harfine kadarki bélimi 2004°te kaybetti§imiz
Andreas Beyce saghginda gézden gegirilmig, ¢aligmanin ikinci cildi de yayina hazir hale
getirilmigti.

Bu kisa yazi ise bu yil icerisinde yayimlanmig bir ¢aligmayi, Sevan Niganyan’in ha-
zirladig galismay1 degerlendirecegim. 11k baskis1 2002 yilinda yayimlanan, tiglincii ve ge-
nigletilmig bigimi bu yilin baglarinda, 2007°de yayimlanan Sézlerin Soyagact / Cagdas
Tiirkgenin Etimolojik Sozliigii bagliini tasimaktadir. Caligmanin ilk baskisi 2002°de ya-
pilmigti. Bunu 2003 ve 2007’ deki gézden gegirilmis baskilar izlemis.

Caligmamn degerlendirilmesinden 6nce etimoloji s6zIliglt yaymmlamakla etimoloji
yazilar1 yazma arasindaki kiigtik farka deginmek istiyorum. Turkge yva da Turk dilleri tize-
rine sozlik ¢aligmasi vapanlarin tamamina yakini, dmirlerinin uzun boliimini bu alanda
dgrenmek ve yazmakla gegirmiglerdir. Omegin Wilhelm Radloff, Sir Gerard Clauson,
Martti Résiinen, E. Sevortyan, Hasan Fren’i bu isimler arasinda anabiliriz. Ister bir Tirk
dilinin isterse herhangi bir dénemin s6zligiinii yazan bir aragtirmaci olsun, konusunu &teki
dénem ve dillerden bagimsiz ¢le alan aragtirmact olmamagtir.

Sevan Niganyan’m (buradan itibaren S.N.) ¢alismasi ilk ve son baskiya ait dnsozlerle
baglar. S.N’a gore 1912°de Bedros Keresteciyan ile baglayan etimoloji ¢aligmalarinin tize-
rinden 100 yi1l gegmesine ragmen Turkgenin ciddi ve yeterli bir etimolojik sézlugiiniin ha-
zirlanamamig olmasinin sebepleri arasinda ““(...) Turk Dil Kurumu ve ardillarinin malum
ideolojik yaklagimi ve Turk dili ¢aligmalarinin bugtine dek genellikle Ttrkoloji disiplininin
icinde ele alinmig olmasi™ gelmektedir (s. 7).

Her geyden once B. Keresteciyan'in ¢aligmasinin sadece adinin Turkgenin etimolojik
sozligl oldugunu kaydedelim. Yayimlandigi donemdeki Tiirkoloji bilgilerinden habersiz
ve eksik olan bu galigma, dogrularinin yani sira dnemli hatalar, yanlig yonlendirmeler ige-
riyordu. Bu ¢alisma, o giiniin ¢cagdag Turkoloji ¢calismalarimin, bilgilerinin tamamen diginda
ve bunlardan habersiz bir ¢aligmadir. 1912°de F. W. K. Miller, A. v. Le Coq Eski Uygurca
tizerine az da olsa 6nemli yaymlar yapmiglardi. V. Thomsen ise Eski Turk Yazitlarinin bu-
giin dahi 6énemli 6lgiide kullanilabilen gevirilerini yayimlamigti. Radloff’un Tiurk Dilleri
Sozlugn de dikkatli kullanilmasi kaydiyla énemli bir kaynakti. Dolayisiyla B. Keres-
teciyan’in biitiin bu Turkoloji kaynaklarindan eksik olan g¢aligmasi Tirkgenin etimoloji
sozlugu, dolayisiyla ilk etimoloji s6zIlugi sayilamazdi. Kaldi ki Keresteciyan’dan ¢ok 6nce
vayimlanan Semsettin Sami’nin s6z1igt de (baghiginda etimoloji s6zi yer almasa da) bir
¢ok yonden etimolojik bir sozliikti.

Sozlukte kullanilan imla da kendine 6zgtidir (bak. 6zellikle s. 9, §. 4); kullamlan dile
gelince, genelde “oztirkge™ yeglense de Dil Devrimi sonrasi kullamima sokulan yeni Tiirk-
¢e sozeiiklerin etimolojileri konusunda elegtirel bir yol izlenmistir. Elestirel ile kastim su-
dur: Eki veya kokii agik olmayan yeni sozctkler savunulma yerine alenen elestirilmis, soz-
cuklerin 1932, 1935 veya daha sonrasina ait olduklar1 belirtilmigtir. Ancak s. 10 ve sonra-
sinda (s. 10, § 9) gdziime carpan erken sozcugi Turkive’deki yaygin kullanimla ortiigtir bir
nitelikte olup “eski, ilk, kadim™ séztintin karsilig1 igin kullamilmigtir. Oysa burada uygun
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diigen Turkge sozcik “eski”, “ilk™ veya “kadim”dir. Ciinkt bir sézciikte ya da ses olayinda
gorlilen 6zellik i¢in “erken”likten “veya “ge¢”likten 6z edemeyiz, olsa olsa ilk donem, es-
ki veya son donem, yeni sdzciikleri amacimizi anlatmamiza araci olabilir.

11. sayfada “Tarih Boliminde Kullanilan Kisaltmalar” yer almakta. Ilk kisaltma
“viii Orhun ve Yenisey Yazitlar” adini tagimakta. “Orhun™ kullanimi Mogolca yer adi,
daha dogrusu irmak adi olan Orhon’un Turkgelestirilmis bicimidir. Bu durumda doktor ve
horoz sdzctklerinmi de (Anadolu agizlarinda oldugu gibi) doktur ve horuz bigiminde yazabi-
liriz (gok da yanlig olmaz!). “viii+Uy” kisaltmasiyla Altun Yaruk ve A. Caferoglu isaret
edilir. Altun Yaruk “biblivografya™da (s. 21 ve &6tesi) yer almaz. Kastedilen buiyik bir ih-
timalle “Kaya, Ceval” maddesinde yer alan eserdir. Soyadi kisaltmasiyla rahatlikla bula-
bildigimiz Caferoglu ise Tirkoloji ¢evrelerinde son 35 yildir kullanilmayan, ancak zama-
ninda ¢ok vararh olan, bugiin i¢in bir hayli okuma hatasi igeren ¢aligmay1 gostermektedir.
DTS ve ozellikle de ED yayimlandiktan sonra bu ¢alisma kullanilmaz olmustur.

Yine burada yer alan Divan-1 Lugati-t Tiirk yazimmm, Arapca ya da Arap harfli kay-
naklarda uzmanligim olmasa da, bilinen bir yazim tiirti olmadigidir. Yaygin bigim 7 (veya
u ile) Divan-1 Lugat-iit-Ttirk veya Divan-1 Lugatii 't- Tiirk tur.

Hemen izleyen Kutadgu Bilik yaziminin nedeni ise anlagilmaz (-k ile ayn1 vazim s.
21°de Arat altinda da gortlir). ET bilig sézcuglinin okunugunda -eger gegerli bir okuyusg
onerisi varsa- farkli diigintilebilir ama bir kitabin adimin yaziminda asil yazimindan ayril-
mak mumkiin degildir. Omegin Radloff’un yayimu alintilanacaksa Kudatiu Bilik olarak,
Arat’in yaym alintilanacaksa Kutadgu Bilig olarak yazmak gerekir.

acl- “acilagmak, ckgimek; cam yanmak™ evleminin ana bigimi olarak gosterilen
“Fagsi- < ag” bicimi agrr sézcuglyle agri- eylemine yaklagtinlmak i¢in digtintilmiis olabi-
lir; 6te yandan Ana Tiirkge bigiminin uzun bir & ile olmasi gereken eyvlemin hem g hem de
st 1le olmasi gerektigini gosterir bir bilgimiz de yoktur. Uzun tinltilerin kékeni gegmise ait
bir Gnsiiziin yitiminden kaynaklanabilir, ancak Ttirk dillerinin kargilagtirmali ses tarihi agi-
sindan bu gorty dayanaksizdir (27 b); Tirk dillerindeki asli tinlti uzunluklari ve bu uzun-
luklarm kokeni i¢in bak. T. Tekin, T4irk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Ankara 1995.

ada > gdag < ad- “ayirmak” (Nigsanyan o). Turk¢e ada soziiniin heniiz tespit edil-
memis ad- ile sesbilimi agisindan asla karsilagtirilamayacagi ¢ok ivi bilinir; 1. boylesi bir
koke hi¢ bir zaman rastlanmamigtir; 2. en eski Turkgenin d sesleri bugiinkii Turkcede (2-3
istisnastyla) her zaman y olmustur. Buglinkli &’nin kaynag ise daha eski bir £'dir; Tu. ada
icin bak. TDES 2b.

aga soziiniin Mogolcadan alint1 oldugu belirtilmemis, ~ isaretiyle dengi Mo. aga’ya

yer verilmistir. Oysa sdzctik Mogol donemi (yani Miladi 1208 sonrasi!) dncesinde goriil-
mez; sézctk igin bak. Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlari, Yong-Song Li, Ankara 1999.

agl bilinen en eski Tirkge soézctiklerden olan ve Mogol dillerinde gesitli bicimleriyle
gorlilen, vine Mogolcadan tekrar Turk dillerine gegen sézetiflin Yunanca aulé ile hig bir
ilgisi voktur. Her birisi de Yunancayi yeterince bilen, uzun yillarin1 valnizea Tiirkolojive
veren Clauson, Doerfer, Réhrborn ve Tietze, abidevi eserlerinde bdyle bir olasilifa yer
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vermemiglerdir; bak. ED; Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen, 1-IV, Wiesbaden 1963-1975; Klaus Rohrborn, Uigurisches Worterbuch.
Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien, 1-6, Wiesbaden
1977-1998 (bundan sonra UW), Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tirkive Tiirkcesi
Lugan, Istanbul-Wien 2002.

b4

agri- “hastalanmak™ i¢in verilen ve aci- maddesinde de gecen < ag “ac1 ve tzintii”
benim igin dayanaksiz bir bigimdir, bu anlamda boyle bir kdk yoktur.

ak “beyaz” < *g- “agmak, agilmak”™ ifadesi ile ayir- ile yapilan birlestirmeye katila-
mayvacagim.

aksa- < agsa- < *agis- “agir, yavas” agiklamasina katilamayacagim. Bilinen hi¢ bir
Eski Tiirkge sozctigiin (avas vb. dmeklerde oldugu gibi, ikincil olmamasi kaydiyla) ikinci
hecesi -5 ile bitmemektedir.

alacik igin bak. M. Olmez, Tiirk Dilleri Arastirmalari, 11, 2001, s. 194-195

alcak << *al(i)sak < alig- agiklamasina katilmiyorum. Ayrica burada ve bagka bir
¢ok maddede igseste ¢ sesinin kaynagi olarak daima bir § veya -nig- ses grubu gosterilmig-
tir. Turk¢ede az 6rnegi bulunan, sdzbaginda ise Tirkge kokenli soézctklerde vok denecek
kadar az olan ¢ sesi gergekten de karisik (birlegik) bir ses olabilir (Orhon Tiurkgesinde ¢-
ile baglayan sézctklerin tamamina yakim yabanci kokenlidir). Ancak verilen orneklerde
bunu destekleyen gelisme siirecini gbrecegimiz bir gelisim ¢izgisi yoktur (ayni ¢ << § g6-
rish bak. algr << al())s18 soziinde de tekrarlanir).

alev i¢in bak. ayrica S. Tezcan, “Dil Devriminin Oziine ve Uygulamasma Y éneltilen
Elestiriler™, Atatiirk 'iin Yolunda Tiirk Dil Devrimi, TDK, Ankara 1981, s. 146.

algr 1935 ganimet; 1942 idrak™; benzer yeni sdzctkler ve tlireme bigimleri i¢in bak.
Klaus Rohrborn, Zur interlingualen Angleichung der Lexik, Aspekte der Europdisierung
des tilrkeitiirkischen Wortschatzes, Gottingen 2003.

alt “alt” sézctigi igin 8. yy. ve Uygurca denmis, ancak o déneme ait benim bildigim
hi¢ bir Eski Uygur yazitinda ya da metninde sdzclik goriilmez; UW’ta 108 a’da bulunmasi
gereken verde *alt sézcugini goremeyiz. Sozeik Uygurcada yalmzea altin bigimiyle g6-
roltir (krg. UW 110 b); her ne kadar Clauson alt diye bir maddeye ver verirse de bu metin-
lerle desteklenen bir 6rnek degildir, krg. ED 130 a, 131 a.

altoms maddesinde +miy ekinin iglevinin belirsiz oldugu belirtilir, bu konudaki kimi
bilgi ve goriigler i¢in bak. Eren TDES 39 a.

amea s6ziniin agiklamasi sézIligin kaynaklar kisminda yer verilen Tietze ile ayni-
dir.

an- “yadetmek™ eylemi Mo. oni-/omi- eylemi ile kargilagtirilir, gnt “yemin” sézctgl
de bu eylem ile iliskili géziikiir. Her geyden once an- eylemi ilk gorildugi donemden iti-
baren /1y ile ay- geklindedir, dolayisiyla ax- eyleminden daha eski tarihli olan /m/’li ant
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sozctgl ile ay- eyleminin sesge bir ilgisi olamaz. Dahasi1 Mo. sézciikle yapilan birlegtirme-
ler hi¢ kabul edilemez.

anca so6zintin koki verilirken deginilen an igaret zamiri kuramsal olup hi¢ bir zaman
bu gekilde metinlerde goriilmez, dolayisiyla * igareti ile *an veya an+ olarak gosterilme-
liydi.

Ik kez aniz sdziine deginilirken onun eski bi¢imi olan axiz s6zl angiz bigiminde va-
zilir. Burada # i¢in kullanilan -»g- “isareti” hi¢ bir Tiirkoloji ¢evresinde kullanilmaz. Ttr-
kiye’de Besim Atalay’ca DLT iin ¢evirisinde, herhalde o dénemki matbaa imkanlarinin el-
vermemesinden olsa gerek, # i¢in #8 kullanilmigti. Belki de bu kullamimin etkisiyle S. N.
#g harflerini # igin kullanmig olabilir. Ancak g6zl # ya da 7 kullanimina aligmig birisi ola-
rak buradaki kullanim bana farkli gelmektedir.

apar- “alip gotirmek™ evleminin “Turk dillerinde egsdegeri olmayan bir fiildir” ola-
rak tamimlanmasi ve Orta Fars¢a appurdan ile karsilagtirilmast genel Tiirkoloji bilgisinin
cksikligine dayanmaktadir. 1. Turk dillerinde alinma fiil hemen hemen hig yoktur. Tirkge,
yani Turkiye Tirkgesi s6z konusu oldugunda hatirladigim kadariyla cos- eyleminin (Fars-
¢adan) alint1 oldugu kabul edilmektedir (bak. Tietze 2002: 186 b). Ikinci eylem ise Dil
Devrimi sonrasi kullanima tekrar giren yasa- (< Mo. casa- yapmak, etmek, kurmak) eyle-
midir. Ta. harca- gibi bigimlerse, agiktir ki Turkge bir +a- ekivle fiillestirilmistir (Ar.
xarc). 2. Gunimiz Turk dillerinde (hem de Farsga etkisinden uzak bolgelerde apaar- ve
benzer yapili eylemler meveuttur: krs. Tuv. appar- (<< al-ip bar-) TuwW 76 a, EW 15 a,
ESTY 1 127-129; Tuv. ekkel- (elip kel- < alip kel-) TuwW 154 a, YUyg. ekel- (<< alip kel-
); tiim bu kaynak ve kisaltmalar i¢in bak. TuwW = M. Olmez, Tuwinischer Wortschalz,
Wiesbaden 2007.

apis i¢cin verilen AYIR- kargilagtirmasi igin yukarida ak maddesinde soylediklerim
gecerlidir.

ara (— yar) ve ara- (*ar) maddelerinde yer verilen koken agiklamalarina yeterli ses
ve anlam geligimi agiklamasi verilmedigi i¢in katilamayacagim.

araba i¢cin daha farkli bir agiklama ise Mustafa S. Kagalin’in Abuska Lugati tizerine
yakinda yayimlanacak bir ¢alismasinda yer alir; bu ¢aligma 2008 baglarinda yayimlanacak-
tir.

argac icin verilen *ar “gapraz, aykiri, zit” ses ve anlam gelisimi agiklamasi verilme-
digi i¢in katilamayvacagim, krg. ED 216 a, UW 197 a; aym1 agiklamam arka igin de gegerli-
dir.

arik (1) igin verilen 8. yy. Uygurca kaynagim, uygur metinleriyle ugragan bir arag-
tirmaci olarak gu an ig¢in bilmivorum. Sozciik, Clauson’a gore ilk olarak 11. yy. itibariyle
gorilur (ED 214 a). Kokeniyle ilgili yapilan ar-/var- agiklamasini ise tinsiizle biten eylem-
lere -ad yapim ekinin ET de daima -Uk, hatta -Ok olarak gelmesi nedeniyle katilamam.
Kisacas1 arik ET doneminde *ar- eyleminden gelseydi, daha o dénem “arik™ manasinda
*aruk ya da *arok bigimini gérmemiz gerekirdi. Ayrica ET de yine ik ile biten yarik diye
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da *arok bigimini gérmemiz gerekirdi. Ayrica ET de yine if ile biten yarik diye ayri bir
sozctk var olup manasi “zirh™tir (ED 962 a-b).

armagan (“hediye™) sozcugt ET yarmak “para” kokiine baglanmig ve buradaki an
ckinin iglevi ile ET yarmak séziiniin agik olmadigi kaydedilmistir. Bildigim hig bir ET eti-
moloji kaynaginda armagan igin bu agiklama yer almaz (krs. ED 232 a), sézctik kimilerin-
ce Farsca olarak nitelense de asil kokii hentiz agikliga kavugmamistir; hediye i¢in en Eski
Tarkcede valmzea bélek kullanilir (ED 338 b).

armut hakkinda daha ayrintih bilgi almak i¢in bak. Uwe Blising, “Turkge Armut
Sozetiginiin Etimolojisi ve Yayiligina Dair Bazi Notlar™, V. Uluslararast Tiirk Dili Kurul-
tayr Bildirileri, 1, Ankara 2004, 473-485

arslan/aslan — +LAN agiklamasi kesinlesmig, dogrulanmig bir agiklama degildir.
kaplan, sirtlan, yilan, ceylan vb. sdzclklerin tamam simdiye degin ¢esith aragtirmacilarca
bir +lan ile agiklanmaya galigilmigsa da ne UW (202 a) ne de TDES (20 b ve 6tesi) yazar-
lar1 bu agiklamalardan yeterince tatmin olmuglardir. OTWF 92 ve 125. dipnot. Bu arada
Tietze nin yer verdigi ceylan 6rneginin Mo. ceren < Orta Mo. ce'eren = Kl. Mo. cegeren
(ET yegren) soziiyle ilgili oldugunu, ceylan érneginin ¢ok sonraki déneme ait oldugunu,
bu émegin biraz da kaplan, aslan 6meklerinin etkisiyle ortaya ¢iktigini belirtelim (ayrica
krs. TDES 69 b - 70 a; OTWF: Marcel, Erdal, Old Turkic Word Formation. A Functional
Approach to the Lexicon, I-11, Wiesbaden 1991).

art- “arkada kalmak, fazla olmak™ evleminin kaynag: olarak 8. yy. gosterilirse de bu
déneme ait hi¢ bir metinde, yazitta sézctige rastlanmaz. Yayimi 1981°¢ ait olan UW 3’te art-
(1) maddesinde daha onceki metin vayimlarina ait yanlig okuma ve anlamlandirmalarin ta-
mam diizeltilir, bu anlama gelebilecek yalmzca iki 6rnege yer verilir (ki bunlar da 13. yy.
sonrasina ait drneklerdir, krg. UW s. 205 a-b). Eylemin kdkenine iligkin *ar “arka, geri” so-
zl ise anlam agisindan ilgili gériinse bile bugtinkti bilgilerimize gore kuramsal kalmaktadir.

asa@d sozini < *ag- “inmek” diye bir eyleme baglamasina yeterince tiirevle destek-
lenmemesi nedeniyle katilmiyorum. Koktag olarak gosterilen asin- ve asik (kemigi) soz-
ciiklerinin burayla baglantisi ise hentiz agik degildir.

avug i¢in verilen adufca < aout/awut agiklamalari ise hentiz Turkologlarca (ses geli-
gimi agisindan) doyurucu bir bigimde agiklanabilmis degildir, krg. Tuv. adiy TuwW 68 a,
TDES 25 a-b ve StachM-EinigeTof 99 (kisaltma igin bak. TuwW).

ayak i¢in verilen *ao- “agmak, ayirmak” agiklamasina katilmiyorum.

aydin < ET * gyfini)g < *ay(i)t- “aydinlatmak™ agiklamasina tirevlerle desteklene-
medigi i¢in katilmiyorum.

ay1 soziintin Mo. dtege ile hig bir ses denkligi yoktur.

ayik szl adig diye bir séze degil de -k ile biten bir soze gider. Oyle olsaydi sdzciik
Tarkgede *ay: olurdu.

ayir- eyleminin kékenine ve turevlerine iligkin yukaridan beri verilen agiklamalara,
koktaglarina (ayir- ile dogrudan ilgili olanlar hari¢) katilmiyorum.
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az i¢in verilen ET *)ar- aciklamasina katilmiyorum.

Sonug olarak, ozellikle Hint-Avrupa ve Arap kokenh sozcuklerin kokeni konusunda
pratik anlamda ¢ok yararli olan s6zligiin yeni bir baskisinin gergeklestirilmesi halinde yu-
karida andigimiz ve daha anmadigimiz bir nice Turkoloji kaynagina da bakilarak zengin-
lestirilmesini dileriz.

UIGURISCHES An ‘
WORTERBUCH Et_y I].'IOI.O.gIC&l
Dictionary of

DER VORISLAMISCHEN TORKISCHEN TEXTE

LIEFERUNG 1
A = agng

KLAUS ROHRBORN

R -—

Sir Gerard Clauson

@

FRANZ STEINER VERLAG GMBH - WIESBADEN

Eski Uygurca sozlugin kapag Sir Clauson’un sozliginin kapag
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M. Résanen’in sézliginiin kapag

STUDIA
ETYMOLOGICA
CRACOVIENSIA

1 (1996)

CONDIDIT ET MODERATUR
MAREK STACHOWSKI

Kebike¢ dergisinin sézlitkgulik sayisimn kapagi Krakov’da yayimlanan
etimoloji dergisinin ilk sayis1
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ANDREAS TIETZE

STHMOIOTHIECKHA TARIHI VE ETIMOLOJIK
‘ i VE ETIMOLC
CJIOBAPD TURKIYE TURKGES] LUG A

TIOPKCKHUX A3BIKOB

SPMCHGESCHICHTLI% 5 UND
ETYMOLOGISCHES WORT] !
DES TURKEI-TURKISGFEN |

ClLT1

AP

)

simiing
OSTERBEISHISCHE AKADEMIEDER WISSENSCHAFTEN

ISTAN ~WIEN

E. Sevortyan’in gdzliigiiniin kapagi

A. Tietze’in etimoloji sozligiiniin kapagi

TURK DILLERT ARASTIRMALARL DIZISE ;26 ﬁ i

Andieas Tietze

Vo 1
simurg
IsTanunl v

A Tietze’nin Anadolu agizlarindaki édiinglemeler Tirkmenistan'da yakin zamanda yayimlanan
iizerine olan makalelerini i¢eren kitabin kapag “etimolo)i” sozliiginiin kapagi
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