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Sozde Anlatici

Supposed Narrator

Dog. Dr. Oktay YIVLI *

Oz

Anlatici; gegmisten giiniimiize masal, fikra, dykii, roman gibi kurmaca anlat1 tiirlerinin 6nemli bir
aygit1 olagelmistir. Masal ve meddah hikayelerinin anlaticist gergek bir kisiyken roman ve modern
oykiiyle birlikte bu figiir kurmaca diinyaya dahil olur. Modern anlatilarda varligini o, imgesel bir ses
ya da figiiral bir ses olarak siirdiiriir. Ne kadar bi¢cim degistirirse degistirsin anlatict yine de anlati
iistiine yapilan ¢aligmalarin odaginda yer almay1 devam ettirir. Gerek geleneksel calismalarda gerekse
1960’lardan sonra ortaya ¢ikan anlati bilimsel ¢alismalarda anlatici igin ¢esitli siniflandirmalar ortaya
cikar.

Geleneksel paradigmaya daha ¢ok birinci kisi anlatic, ikinci kisi anlatic, liglincii kisi anlatic1 gibi
kisi zamiri kokenli terimler egemen olmustur. Oysa Amerikan ve Fransiz anlati bilimi i¢inde farkl
bilim insanlarinin gesitli kategorileri mevcuttur ve bu kategoriler anlatilar tizerine yapilan ¢caligmalarda
kullanilmaktadir. Yapisalct anlat1 bilimin 6nemli ismi Gérard Genette anlaticinin bulundugu yeri esas
alarak digoykiisel anlatici, i¢oykiisel anlatici, bendykiisel anlatict terimlerini onerir. Bunlarin yani sira
cesitli parametreler kullanilarak agik-kapali anlatici, sahsi-gayri sahsi anlatici, her seyi bilen-sinirli bilen
anlatici, glivenilir-giivenilmez anlatici gibi siniflandirma girisimleri de olmustur.

Bu bildiride edebiyat biliminde bilinenler tekrarlanmayacak, se¢ilmis kurmaca metinler tizerinden
sozde anlaticilik olgusu kavramlastirilmaya ve tanimlanmaya calisilacaktir. Sozde anlatici, diger
kategorilere eklenecek bir olgu degil, geleneksel calismalarda ya da anlati bilimsel ¢aligmalarda
betimlenen bir anlatic1 figiiriiniin yeni bir tezahiiriidiir. Modern 6ykii ve roman tiirlerinde siklikla
karsimiza ¢ikan bu olguda okur; ilgili metnin birinci kisi anlatici, 6teki adiyla bendykiisel anlatict
tarafindan aktarildigini sanir. Oysa bu gibi durumlarda {i¢lincii kisi anlatici, 6teki adiyla disoykiisel
anlatic1 anlatinin tek otoritesi durumundadir. Bununla birlikte yetkili anlatict uzunca bir siire aradan
cekilerek okurla karakteri yiiz yiize birakir. Boylesi durumlarda okur, karakterin kendi kendisine yaptig1
konusmadan ya da biling akisindan hareket ederek onun birincil anlatici oldugu kuruntusuna kapilir.
Sorgulanmadigi takdirde ortaya ¢ikmayacak olan bu olgu sézde anlaticilik olarak tanimlanmaistir.

Anahtar sozciikler: Anlatici, kurmaca anlati, 6ykii, roman, masal.
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Abstract:

From past to present narrator has always been a device of fiction narratives like tale, short story,
novel. While narrators of tale and traditional stories are real person, this figure is included fiction world
with novel and modern story. In modern narratives it continues to exist as an imaginary or figural voice.
Narrator which it is discolored format continues to take place on focus of narrative studies. Both of in
traditional studies and narratology studies narrator is divided into several classes.

Terms which are person pronoun origin like first person, second person third person becomes
dominant to traditional paradigm. Whereas categories of several scientists are available in narratology
and these categories are used in American and French narratology studies. Gérard Genette who is an
important name of structuralist narratology recommends terms of heterodiegetic narrator, homodiegetic
narrator, intratextual voice taking basis place of narrator. Also classification attempts like open-closed,
personal-impersonal, omniscience-limited omniscient, reliable-unreliable have been.

In this report known will not be repeated, supposed narrator will attempt to conceptualize and be
described with selected fictional texts. Supposed narrator is not phenomenon which will be added to
other categories. It is a new manifestation of a narrator figure of traditional and narratology. On this
phenomenon which located in novels and modern stories readers think that the text was transferred by
first person narrator or intratextual voice. Whereas in such cases third person narrator or homodiegetic
narrator is only authority of the narrative. At the same time authorized narrator pulled the break for a long
time and it leaves face to face characters with readers. In this case looking monologue of the character
or his stream of consciousness readers think that this character is primary narrator. This phenomenon
which can real thought unless questioned has been described as a supposed narrator in this report.

Keywords: Narrator, fiction narrative, short story, novel, tale.

Giris
Olaylar1 okura anlatmakla yiikiimlii olan anlatici, ister gorev sinirlar1 daraltilmis ister genisletilmis
olsun her tiirlii anlatida kendine yer bulur. Kimi zaman bedeni ve kimligiyle beraber kimi zaman

da bedensiz ama her daim anlatan bir ses olarak anlatisal tiirlerde okur karsisina ¢ikar. Bu tiirlii
karakteristiklerinden otiirii kurgusal diinya i¢inde gesitli tipler, konumlar edinir.

Oykii ve roman gibi modern kurmaca anlatilarda anlaticinin kimileyin yaniltict bir gdriiniimle
ortaya ¢ikiyor olmasi bildirinin hipotezini olusturmaktadir. Boylesi durumlarda 6zellikle modernist
ve postmodernist anlatisal metinlerde yazar tarafindan bilingli olarak anlatici iizerinde bir muglaklik
yaratilmakta, silik dis konturlarla sunulan anlaticinin tipi okur tarafindan yanlis betimlenmektedir.
Hikaye diinyasi i¢inde saptanan bu anlatic tipi, yalnizca aldatici bir goriiniisten ibaret olup asil yetkili
anlatict gogunlukla eylem/karakter mimesisinin disinda konumlanmis bulunmaktadir.

Sozde anlatici terimiyle ifade edebilecegimiz bu kavram, yeni bir anlatict paradigmasinin bir
figiirli olmayip anlati sesi baglaminda cesitli Olciitlerden hareket edilerek tiiretilen ve okurun da
uzlasimlar tizerinden bildigi bir tipin yanilsama yaratan goriintiisiidiir. Bu olguyu tatmin edici bicimde
tanimlayabilmek i¢in ilkin ¢esitli anlatict konvansiyonlar1 tizerinde durmak, ardindan 6rnek metinler
lizerinden bu goriiniimii betimlemek yerinde olacaktir.

A. Anlatic1 Kategorisi Gelenekleri

Anlatisal kurmaca ¢ozliimlemelerine iligkin gerek Bati edebiyati gerekse Tiirk edebiyati alaninda,
anlat1 sesi baglaminda birka¢ farkli paradigmanin varlig1 6teden beri bilinmektedir. Yapisalci anlat
bilimin 1960’lardaki gelisiminden 6nce kurmaca caligmalarina zamir kokenli anlatici kategorisi egemen
olmustur. Bugiin i¢in durgun bir goriiniim sunan bu tipoloji “I. tekil kisi (ben)”, 3. tekil kisi (0)”, “2.

.,
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cogul kisi (siz)” terimlerinden olusur (Tekin 2002: 26). Bu uygulamada anlatan sesin ¢esitlendigi izlenimi
verilmekle birlikte anlaticinin farkli zamirleri kullanmasi, Genette’in (2011) soziiyle “dil bilgisel” ve
“retorik” bir se¢imden ibaret kalmaktadir. Bunun yani sira birinci tekil kisi terimi, kendinden “ben”
diye soz eden birbirinden farkl: iki anlaticty1 ayirt edememektedir.

29 e

Bagka bir geleneksel oneri; “hakim anlatic1”, “miisahit anlatic1” ve “kahraman anlatic” olmak iizere
anlatan sesi ticlii siniflandirma iginde sunar (Aktas 2000: 78-106). Gegmiste Tiirk dykii ve romani iistiine
yapilan ¢calismalarda ¢okga kullanilan bu paradigmanin sikintili yani, anlatici ve bakis agist kavramlarini
ayni ¢at1 altina sikistirmasidir. Hikayeyi anlatan ile kurmaca diinyaya bakan ve onu degerlendirenin ayn1
figiir oldugunu 6ngoéren bu siniflandirmanin, adi gegen iki anlati olgusunun ¢atallasmasini betimleme
potansiyeli yoktur.

Geleneksel referanslar1 olmakla birlikte modern anlat1 formlarina da uygulanabilecek olan eklektik
bir siniflandirma; “gézlemci anlatic1”, “6zne anlatic1” ve “cogul anlatic1” terimleri tizerinden 6ncekilere
benzemeyen bir ligleme gergeklestirir (Cetin 2007: 106-115). Bu o6nerideki farklilik, bir onceki
paradigmada yer alan ilk iki tipi “gdzlemci” ortak paydasinda bulusturmaktir. Yenilik ise postmodernist
anlatilarin ¢6ziimlemesine yanit verebilecek olan “cogul anlaticr” terimini icermesidir.

Yapisal anlat1 biliminin 6nemli kuramcis1 Genette “ses” kategorisi altina yerlestirdigi anlaticiyi,
“dis-Oykiisel” ve “ig-Oykiisel” olarak ikiye ayirir (2011: 247-252). Bunlar sirasiyla ‘“heterodiegetik
anlatr” ve “homodiegetik anlatr” terimleriyle ifade edilir. ilkinde anlatici, hikdye diinyasi icinde yer
almaz. Ikinci tipteki anlatic1 ise baskarakter ya da ikincil bir karakter olarak hikdye diinyas: icinde
bulunur. Bagkarakterin anlatict oldugu anlatilar ise “ben-Oykiisel” (otodiegetik) olarak adlandirilir.
Bu siniflandirmanin gorece ustiinliigii, anlaticty1 bilgisine ya da kullandig1i zamire bakarak degil,
kurgusal diinyanin i¢inde olup olmamasina bakarak tanimlamasindan kaynaklanir. “Phelan ve Booth,
homodiegetik ve heterodiegetik anlatici terimleri yerine ‘karakter anlatict’ ve ‘karakter olmayan anlatic’
terimlerinin de kullanilabilecegini belirtmistir.” (Derviscemaloglu 2014: 127) Ikilinin goriisiine gore
anlaticinin, kendini kurmacada dramatize edip etmemesi 6nem kazanmakta ve gondermede bulundugu
yapisalct siniflamay1 dogrulamaktadir.

Anlat1 bilimsel karakter tasiyan bir bagka oneri ise anlatan sesi, aktardig1 hikdyede deneyim sahibi
olup olmamasina bakarak kategorize eder. Buna gore anlatici ilkin “kavramsal” ve “deneysel” olarak,
ardindan deneysel anlatic1 “itirafc1” ve “tanik” olarak ikiye ayrilir (Yivli 2016: 495-500). Boylesi bir
kavramlastirmayla hikaye diinyasi i¢cinde yer alan iki tip anlatici birbirinden ayristirilir ve bu seslerin,
anlattig1 hikayeye gore 6znellik dereceleri saptanmis olur.

B. Sozde Anlaticry1 Betimleme
1. Kismi goriiniim

Tomris Uyar’in “Anlat Bana” Oykiisii, rakamlarla birbirinden ayristirilarak bes boliim halinde
sunulmustur (2014: 323-330). i1k boliim disykiisel ya da kavramsal anlaticinin yorumuyla baslar.
Dramatik sahneyle diizenlendigi i¢in ikinci boliimde anlatic1 gériinmez. Ugiincii boliimii kadin karakter
anlatiyor goziikiir. Dordiincii boliimde disoykiisel/kavramsal anlaticinin sesi yeniden duyulur. Son
bolim diyaloglardan olusmakla birlikte kavramsal anlatici, dykiiniin sondan bir 6nceki paragrafinda
ortaya ¢ikip eylem mimesisini kendi sesiyle okura aktarir.

Ikinci kistm, kadin ve erkek karakterler arasindaki konusmalardan oriildiigiine ve nihai olarak bu
diyalogun okura bir araci tarafindan aktarilmis olmasi gerektigine gére anlaticinin buradaki konumu
muglaktir. Belirsizligi olusturan sey, boliim boyunca anlatan bir sesin duyulmamasi ve karakterlerin
konugmalarini ¢ercevelemek ya da yorumlamak i¢in olsun anlaticinin araya girmemesidir. Elbette bu
konusmalarin biri tarafindan hikaye formu i¢cinde okura ulastirildiginin kabul edilmesinden baglayarak
parcada Ortiik anlaticinin bulundugunu varsaymak gerekir. Peki, bu hangi tip anlaticinin temsilcisi
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olarak metinde gizlenmistir? Oykiiyii baslatan disoykiisel/kavramsal anlatic1, bu kisimda goriilmeyi
istememis ve retorik bir tercih yaparak diyaloglarin okur tarafindan dogrudan isitilmesine izin vermistir.

Bu bildiri acisindan asil sorunsali olusturan ise Oykiiniin ii¢iincii pargasidir. Cilinkii tiim boliimde
anlatma isi, olaylarin merkezinde bulunan kadin karaktere verilmis goziikmektedir. Boyle bir kullanim
karsisinda okurun bu anlatma sesini bendykiisel/itiraf¢1 anlatict olarak tanimlamasi sasirtici degildir.
Bunun kabuliinden sonra yanitlanmasi gereken ilk soru, kendi bagina bir biitiinliik olusturan bir dykiide
digoykiisel/kavramsal anlatici tarafindan baglatilan 6ykiilemenin nasil icdykiisel/deneysel bir anlatictya
devredilebildigidir. Diger sorular ise bu baglamda saptanan figiiral anlaticinin yetkili olup olmadig,
yetkisinin biitlin anlatty1 kapsayip kapsamadigi ve ortiik okura hikaye anlattiginin bilincinde olup
olmadigidir. Ozellikle son ii¢ soruya verilecek olumlu yanitlar okur tarafindan yapilan betimlemeyi
hakli ¢ikartacaktir.

Adi gegen oykiiniin yetkili anlaticis1 digoykiisel/kavramsal karakterli olup ti¢iincii béliimde aslinda
yetkisini bir figiir ile paylasmamus, karakter kadar bilme konumuna gecerek onun bilincini yansitict ya
da odak olarak kullanmigtir. Demek ki bu baglamda ortaya ¢ikan karakter sesi, yetkili bir anlaticiya ait
degildir. Tiim anlatiy1 kapsamak bir yana ilgili kisstmda bile kendisine anlatma yetkisi verilmemistir.
Bu yiizden herhangi diizeydeki bir okuru da hedefliyor degildir. Olan biten sudur, baskarakterin bilinci
yetkili kavramsal anlatici tarafindan goriiniir kilinmis ve onun zihninden hikaye diinyasina bakilmistir.
Bu yolla perspektifi ilgili boliime egemen kilinmakla birlikte kurgusal karaktere anlatma islevi
ylklenmemistir.

2. Biitiinsel goriiniim

Leyla Erbil'in “Gecede” dykiisiiniin bagkarakteri Semra’nin sesi -araya kimi zaman bagka sesler
karigsa da- metin boyunca duyulur (1983: 2-18). Oykii, italik bigimde yazilan ve i¢ konusmay1 andiran
bir paragrafla baslar ve bu tutum, dykiileme simdisini kesintiye ugratacak sekilde zaman zaman ortaya
¢ikarak biitiin anlatisal metni kateder. Ustelik bunlarin ¢ogu diyalog formunda olup iki sesin birden
duyulmasina olanak verecek sekilde diizenlenmistir.

Rasim odakta olmak iizere halihazirda Semra’nin evinde konuk bulunan bir grup aydinin
betimlenmesiyle dykiileme siirerken araya bagkarakterin animsamalar1 izerinden ge¢mis girer. Simdi’de
aydin portresi elestirilirken gegmise doniiglerde bir anlamda 6z elestiri yapilir.

Italik kistmlarda konusmalar -bunlar animsanan karsilikli konusmalardir- anlatict yokmus hissini
verecek bigimde sunulur. Bu miimkiin olmasa da diyaloglar birisinin denetiminden gegcmeden okura
ulastirtliyor havasi yaratilir. Oykiileme simdisi aktarilirken yalnizca baskarakterin sesi duyulur.
Anlatmanin kapsami gecmisi i¢ine aldiginda kadin karakterin sesine baska karakterlerin sesleri de
eklenir.

Ad1 gecen 6ykiiyii bu sekilde betimledikten sonra olaylarin, bendykiisel/itiraf¢1 bir anlatici tarafindan
okura aktarildig1 diisiiniilebilir. Ancak bu yorumu yanlislayacak iki ipucu vardir. I1ki, neredeyse metnin
ortalarinda okuru sagkina ¢evirerek ortaya ¢ikan “Semra pencereye gitti.” (12) tiimcesidir. Tiim okurlar,
kendilerine sunulan kurmaca anlat1 uzlasimlarindan bilirler ki figiiral anlaticinin, kendini digaridan
hikdye etmesi olanaksizdir. Oysa bizi sasirtan yukaridaki uygulamada hem karakter, baska bir ses
tarafindan betimlenmis hem de karakterin anlatma yetkisi bir an i¢in elinden alinmistir. Anlaticinin
kim oldugu baglaminda kusku yaratan ikinci belirti, daha ¢ok i¢ konusmalar bigiminde gerceklesen ve
italik olarak basilan boliimlerin figiiral bir anlatici tarafindan anlatilip anlatilamayacagidir. Hem anlati
gelenegini hem saf manti§1 gz oniine getirdigimizde bu tip bir anlaticinin i¢ konugmay1 okur katina
tagimasi s6z konusu degildir. Saptanan bu iki olgu, metindeki yetkili anlaticinin ancak digoykiisel/
kavramsal olabilecegini ortaya koymaktadir.
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3. Cogul goriiniim

Sozde anlaticinin bir baska goriiniimii cogul bicimde ger¢eklesmektedir. Son donem Tiirk romaninda
yaygin olarak kullanilan bu teknik, kimi zaman yalin olarak belirmekte kimi zaman da karmasik
bigimde diizenlenmektedir. Bu goriiniim i¢in Adalet Agaoglu'nun (2012) Bir Diigiin Gecesi romant tipik
bir 6rnek olusturmakta, metin karmasik yapisiyla anlatict sorunsali yaratmaktadir.

Adi1 gegen roman su sdzlerle baslar: “’Intihar etmeyeceksek icelim bari!” / Tezel. Az 6nce devetabaninin
dibine biraktig1 icki bardagindan bosalan eli titriyor. Ailenin anlayigli damadi olarak hemen Tezel’in
yardimina kogsmam gerek.” (1) Tezel’'in sdylemis oldugu ilk tiimcenin -klasik bir ¢ergeveleme ifadesine
sahip olmasa da- pasajin son tiimcesinde varligini belli eden Omer tarafindan aktarildig: anlagilir. Ciinkii
Omer’in sdylemi, Tezel'in sdylemini sarmalamis durumdadir; baska tiirlii sdylersek ilk sdylemin diizeyi
ikincisinin iistiinde bulunmaktadir. Romanin alintty1 izleyen tiimcelerinde Omer, Tezel'i disaridan
yorumlamay1 siirdiiriir, onun konusmalarini bildirir, kendi yasamindan ve esi Aysel’den s6z eder, bir
yandan da Aysen’in diigiiniinii yansitir. Bir Diigiin Gecesi’ndeki bu bildirisim diizenine bakarak Omenin
anlatic1 oldugu ve romanin i¢cdykiisel/deneysel bir anlatici tarafindan hikaye edildigi ¢ikarsanabilir.

Oysa anlatinin ilerleyen sayfalarinda karsimiza c¢ikan “Tezel'in gece yolculugu” (25) kismi bu
yarginin gbzden gecirilmesi gerektigini diisiindiiriir. Clinkii «Park Otebin barinda hava kararana dek
kaldim.» tiimcesiyle baslayip on dokuz sayfa boyunca siiren kisimda dogrudan Tezel’in anlatan sesi
duyulur. Baghigin da ima ettigi gibi bir anlamda bu parganin anlatim yetkisi Tezel’e verilmistir. Hal
boyle olunca anlaticiyla ilgili olarak bir dnceki paragrafta one siiriilen diisiincenin en azindan kismi
olarak yanlislanmasi gerekir. ilgili kissmda yetkilendirilmedigine gére Omenin artik anlatict oldugu
soylenemez. Ancak Tezel de kendinin yani sira 6tekilerden de soz ettigine gore bir i¢oykiisel/deneysel
anlaticinin hélen igbasinda oldugu 6ne siiriilebilir.

Romanin ikinci béliimiiniin ilk iki sayfasinda Omer anlatic1 olarak belirmekle birlikte “Tezel’in
uzun konusmast” (47) kismindan itibaren anlatma yetkisinin Tezel’e verildigi sanist olusur. Oysa
Omer’in bu boliimdeki son dogrudan séziinii tastyan “Sanki Tezel’le uzun bir konusmaya dalmisiz
gibi yaptyorum.” (46) tiimcesini yorumladigimizda bu saptamanin yerinde olmadigi ortaya cikar.
Vurgulanan baglamdaki “yapmak” fiili, bu monologun yapay oldugunu, bu sézel kompozisyonun Omer
tarafindan diizenlendigini ifsa eder. Demek ki ortada gergek bir konusma yoktur, Tezel adina Omer
konugmaktadir. Eger durum tam olarak bodyleyse anlaticinin degismedigini, Tezel adi lizerinden bu
kisimda bir yanilsama yaratildigin1 degerlendirebiliriz.

Uciincii bdliim bir dncekine benzer bigimde baslar. Ancak “Durbakalim, beni hala yakisiklibulmandan
otiirii ne kadar sevindigimi gdstermek i¢in ikimize birer icki daha geti...” (82) sdziinii Omer bitiremeden
“Hep o yolculuk™ adl1 kisimda yeniden Tezel’le, onun bilinciyle karsilasiriz. Bu kez Tezel’in zihni, odak
olarak secildigi i¢in anlatma yetkisi ikiye boliinmiis goziikiir ve anlatici lizerinde bir belirsizlik olusur.
Bundan sonraki her boliim, Omer’in anlatma sesiyle agilir, benzetme eger yerindeyse onun davetliler
iizerinde gezdirmekte oldugu hayali kameranin kadrajina giren -sirasiyla- Géniil Hanim, Ilhan, Fitnat
Hanim, Tuncer, Nurigs Hanim ve Aysen»in bilingleri goriiniir kilinir ve ilgili kisimlarda anlatma onlarin
bilingleri lizerinden yiiriitiiliir. Bu baglamda kural dis1 olan tek durumu, dokuzuncu béliimiin sonlarinda
Irtibat Subay1 Ertiirk’e ayrilan kisim igerir. Bu 6rnekte bilincin dogrudan aktariminin yerini an1 defteri
almis, ad1 gegen giinliiglin (?) kimi kesitleri romana aktarilmis géziikmektedir.

Romani anlatict baglaminda bu sekilde betimledikten sonra kimi sorunsallar1 tartigmanin artik
sirasidir. Bunun i¢in pes pese siralanan su sorularin yanitlanmasi zorunlu géziikmektedir. Romanin
yetkili anlaticis1 kimdir? Ani defteri romana kimin tarafindan montajlanmigtir? Roman kimi zaman
yetkili figiiral anlatici, kimi zaman diger karakterlerin bilingleri yansitilarak mi1 anlatilmaktadir? Eger
durum bdyleyse edebi uylagima gore ancak disdykiisel/kavramsal anlaticinin yapabilecegi bilincin
aktarimu isini, icoykiisel/deneysel anlatici nasil basarabilmistir?
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Basat/egemen olarak anlat1 boyunca onun sesini duydugumuza gore Bir Diigiin Gecesi romaninin
yetkili anlaticisinin, hem kendini hem de bagkalarini dramatize edebilen Omer oldugunu soyleyebiliriz.
Peki, anlatilan hikayenin i¢inde bir figiir olarak yer alan Omer, nasil olup da 6teki karakterlerin
zihinlerine girebilmektedir? Bunun yanitlanmasi i¢in dokuzuncu boliime gitmek gerekir. Bu boliimde
Omenin Tezebe doniik sdyledigi «Kotii bir roman yaziyorum.» ve ardindan gelen «Aslinda bu romanin
hi¢ baskisisi yok.» tlimceleri anlatict baglaminda yaratilan sorunsalin ¢6ziimii bakimindan yararl
bir ayrint1 igermektedir (277). Buradan anlasildigina goére her boliimde ortaya cikan ve kurmaca
geleneginden hareketle yansitici olarak degerlendirdigimiz onca karakterin monologu, romanin disinda
konumlanip ona egemen olan bir disdykiisel/kavramsal anlatict tarafindan diizenlenmeyip hikaye
diinyasi i¢inde bulunan ve anlaticilik gorevini tistlenen igdykiisel/deneysel bir anlaticinin kurgusundan
ibarettir. Oteki karakterlerin zihinleri i¢dykiisel anlatici tarafindan okura aktarilamayacag: icin biitiin
bu i¢ konusmalarin Omer tarafindan uyduruldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira romanin heniiz girisinde
Tezel’in monologu kastedilerek figiiral anlatici tarafindan kullanilan “yapmak™ fiili 6nseme’yi andirir
bicimde okur i¢in hazirlanan oyunu erken bicimde haber verir. Elbette, Omer’in anlatida bu sekilde
davranmasi, onu Wayne C. Boothun (2012) tanimladig1 anlamda giivenilmez anlatici yapmaktadr.

Sira, Ertiirk’e ait glinliigiin kim tarafindan ve nasil romana montajlandigindadir. Bunun diigiimii yine
Omer’in su sézleriyle ¢oziiliir: “Bdylece Ertiirk’{in anilarini yazdigini sandigim bir defterin sayfalarini
cok gerilerden baglatmak, isin i¢ine bir de Sumida katmak zorunda kaldim.” (304) Bu alintidan sonra
“hatira defteri’nin Omer tarafindan diisiiniilen bir hile oldugu, &teki karakterlerin biling aktarimlar1
gibi bunun da bir yapintidan ibaret oldugu anlasiliyor.

Sonu¢

Ug farkli bicimde kurmaca anlatilarda karsimiza c¢ikan sézde anlaticinin ilk gériiniimii kismidir.
Tomris Uyar>dan alinip incelenen 6rnekte de goriildiigii gibi anlatinin tamaminda degil, bir boliimiinde
ortaya ¢ikmis ve okuru ancak kismen manipiile edebilmistir. Bu 6rnekte dykiiniin yetkili anlaticist
digoykiisel/ kavramsal olup hikaye diinyasi disinda yer almaktadir. Ancak retorik bir secim yapilarak
Oykiiniin {iciincii boliimiinde kavramsal anlaticinin sesi kisilmis ve okurun, karakterin bilincini
gormesine ve i¢ sesini duymasina izin verilmistir.

Leyla Erbil’den incelenen kisa anlatida szde anlatici biitiinsel bir goriiniim kazanip dykiiniin tamamina
egemen olmus goziikmektedir. Kimi karakterlerin sesinin duyulur olmasina g6z yummakla birlikte
oykiileme boyunca esas olarak baskarakterin sesi isitilir. Gerek i¢ konugmalarin heniiz yasanmaktayken
figliral anlatic1 tarafindan aktarilamayacak olusu gerekse baskarakterin disaridan betimlenmesi bu
gorliniimiin aldatic1 oldugunu bize gosterir. Naif okurun atlayabilecegi bu iki bulgudan anlasilan sudur,
oykiide yetkili olan bendykiisel degil, disdykiisel bir anlaticidir. Oykiiniin merkezinde bulunan figiiriin,
bu metindeki konumu sézde anlaticiliktir.

[1k bakista Bir Diigiin Gecesi romani, Omenin yani sira pek ¢ok karakterin anlatan sesini barindirtyor
sanist uyandirmaktadir. Bu sesler arasinda bir hiyerarsi bulunup bulunmadig1 noktasinda romana yeniden
bakildiginda Omer’in tonunun digerlerine oranla daha baskin oldugu, anlatim konumu bakimindan
yine ayni karakterin digerlerinin {istiinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Romana son bakista ise seslerini
dogrudan isittigimizi sandigimiz karakterlerin disdykiisel/ kavramsal bir anlatict tarafindan yansitict
olarak kullanilmadigi, onlarmn i¢ konusmalarinin Omer tarafindan uyduruldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sorunsalin ¢oziimlenmesiyle birlikte anlatma islevini {istlenenin roman boyunca egemen sesini
duydugumuz figiiral anlatict oldugu ve yetkili sanilan diger sekiz karakterin romanda s6zde anlatict
konumunda bulundugu anlagilmaktadir.

Oykii ve roman gibi modern kurmaca anlatilarda yer alan bir ya da birden fazla figiiriin, yetkili
anlatic1 olmadiklar1 halde metnin bir kisminda ya da biitiiniinde dyleymis gibi davranmalar1 sdzde
anlaticilig1r dogurmaktadir. Gergeklikle bagi bulunmayan bu anlatisal goriiniim, disoykiisel/kavramsal
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ya da i¢Oykiisel/deneysel bir anlatici eliyle yaratilmakta; 6tekiler gibi bu teknik de okuru kurmacadan
yapilan oyun diinyasina ¢agirmaktadir.
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