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ANLATICI VE PERSPEKTIFTE YENI BIiR SINIFLANDIRMA GiRiSiMi

Doc. Dr. Oktay YiVLI
Mugla Sitki Kogcman Universitesi

oktayyivli@hotmail.com

OZET

Bildiride kurmaca anlatilarin 6nemli kategorileri olan “anlatic1” ve “bakis a¢is1” igin yeni bir
simiflandirma girisiminde bulunulmustur. Bu baglamda anlaticilar ilkin kavramsal anlatic1 ve
deneysel anlatict olarak sunulmus, deneysel anlatici ise kendi i¢inde tanik anlatict ve itirafci
anlatict olarak ikiye ayrilmistir. Bakis agis1 (odaklanma) yerine goriis bicimleri terimi tercih
edilmis ve bu kategori i¢cinde dort tip ayirt edilmistir. Bunlar biitiinciil (panoptikon) goriis bi-
¢imi, merkezcil goriis bigimi, periferik (merkezkag) goriis bi¢imi ve panoramik (cepheden) go-
ris bicimi terimleriyle kavramlastirilmistir.

Anahtar sozciikler: Anlatici, bakis agisi, perspektif, kurmaca anlati, 6ykii, roman.

1. Giris

Bildiride, kurmaca anlatinin 6nemli kategorileri olan “anlatic1” ve “bakis agis1” iizerinde du-
rulacak, bu fenomenleri daha iyi tanimlayabilecegine inanilan bir siniflandirma girisiminde bu-
lunulacaktir. Oykii ve roman ¢dziimlemelerinde anlatici igin Tiirk edebiyat biliminde genellikle
zamir kokenli terimler kullanilmistir ve kullanilmaktadir. Birinci kisi (birinci sahis), ikinci kisi
(ikinci sahis) ve U¢tinct kisi (liglincii sahis) terimleriyle somutlagsan bu anlayis, anlatict maske-
sinin arkasindan konusan kisileri ¢esitlendirmis goriinmekle birlikte onlarin konumlarini ifade
edememekte, daha da 6nemlisi kendinden “ben” diye s6z eden iki tip anlaticiy1 birbirinden ayirt
edememektedir. Biz, bu gerek¢eden hareket ederek geleneksel tipoloji yerine anlaticilarin bu-
lundugu pozisyonu ortaya koyabilen kavramsal anlatict ile deneysel anlatici terimlerini 6neri-
yor, ikincisini ise tanik anlatici ve itiraf¢t anlatici olarak ikiye ayirtyoruz.

Tiirk akademisi tarafindan daha ¢ok “bakis agis1” terimiyle ifade edilen anlati olgusu igin
Bati’da perspektif ve odaklanma terimleri de kullanilmaktadir. Anlaticinin aksine bu olgu igin
alternatif adlandirmalarin ortaya ¢ikis sebebi, bakis agis1 teriminin daha ¢ok bakma/gérme ey-
lemlerini ¢agristirdig1 halde ayni fenomenin igerdigi deger yargilarini ifade etmedeki yetersiz-

ligidir. Eger diger terimlerin resim sanati ve fizik bilimi referansli oldugu ve bu yiizden anlam-
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sal bulaniklik yaratabilecegi disiiniilecek olursa bunlar yerine goriis bicimleri terimi yeglene-
bilir. Zira hem gérme eylemini hem de yargi ve yorum anlamlarini i¢geren “gdériis” sozciigii, kim
goriiyor ve kim degerlendiriyor sorularinin yanitlarini i¢inde barindiran perspektif kavramini
daha iyi karsilar goziikkmektedir. Bu kategori i¢in kurmaca anlatida dort tip ayirt ediyoruz. Bun-
lar biitiinciil goriis (panoptikon), panoramik goriis, merkezcil goriis ve periferik (merkezkac)

goriis bicimleridir.

2. Anlatic tipolojisi

Kavramsal anlatict hikaye! diinyas1 i¢inde yer almaz. Anlatida bir isim, bir kimlik ve bir
bedene sahip olmadigi i¢in bir eylemde, bir deneyimde de bulunamaz. Onun varlig1 ancak kav-
ramsal olarak kabul edilebilir. Ne kurgusal ne de ger¢ek diinyada yer alir, onun kapladig: alan
bir ara bolgedir. Bu profilin tam karsisinda ise deneysel anlatict yer alir. -Deneysel sdzctigliniin
ampirik anlaminda kullanildigini belirtmek yerinde olur.- Bu tip anlatici, kavramsal anlaticinin
tersine hikdye diinyasi i¢inde yer alir, bu uzamda deneyim sahibidir ve anlati lizerinden okur da
onu deneyimleyebilir. Zira anlatma islevinin disinda anlatida baskarakterden ikincil karaktere
kadar cesitli gorevler iistlenebilir.

Deneysel anlaticinin tanik ve itiraf¢1 olmak tizere iki ¢esidi vardir ve her ikisi de “ben” refe-
ransini kullanarak anlatma isini iistlenir. 7anik anlatici, hikaye diinyasi i¢cinde yer aldig1 halde
kendi hikdyesini degil; tanik oldugu, gdzlemledigi baskarakterin hikdyesini aktarir. Itirafci an-

latic1 ise kendi hikayesini anlatir, bir anlamda okura kendisiyle ilgili itiraflarda bulunur.

2.1. Kavramsal anlatici

Yasar Kemal’in (1998) “Sar1 Sicak™ dykiisiinli anlatan kavramsal anlatic1 hikaye diinyas1 di-
sinda yer alir, cocugun ve annenin hikayesini belli bir mesafeden okura aktarir. Kurmaca ev-
rende onun bedeni yer almaz, bir kimlik kazanmaz, yalnizca onun anlatan sesi duyulur (7-14).
Oykiiniin baskarakteri Osman, annesinden sabah olunca mutlaka kendisini uyandirmasinu ister.
Zayif bedeni derin uykular i¢inde goren annesi onu uyandirmaya kiyamaz. Oysa iivey babasi
Mustafa Agalara s6z vermistir. Osman gidip harmanda calismak zorundadir. Kadinin kiyip da

kaldiramadig1 ¢ocugu adam, uykusundayken tutup topraga birakir. Harman yerine ulasan Os-

! Kurmaca anlatilardaki olay/olaylar igin “hikaye” terimi, kisa kurmaca anlat: tiiriiniin ad: olarak “dykii” terimi
kullanilmustir.

495



man ancak 6gleye kadar saglikli bicimde ¢alisabilir. Giinii yar1 baygin ve bitkin sekilde tamam-
lar. Ilkin Mustafa Agalardan kimse fark etmese de Osman bir tiirlii onlarmn evini terk etmez.
Sonra anlasilir ki Osman’in yevmiyesi verilmemistir. Caligmasinin karsiligini alan Osman, bir
solukta evine ulasip bunu annesine teslim eder. Biitlin bu olaylar dizisi, hikdye diinyasi i¢inde
bulunmayan, varligini ancak kavramsal olarak bilebilecegimiz bir anlatici tarafindan bize akta-
rilir. Ampirik bir varliga sahip olmayan anlatici, duygu belirtmek istedigi zaman kurmaca ka-
rakterlerin zihinlerini ve goriislerini kullanir.

Esendal’in (1995) “Dogiis” Oykiisiiniin baskarakteri Hasan Efendi’nin oglu Akif, dayisinin
verdigi parayla okulda oynarken bunu Hasan Kahyalarin zorba oglu Aziz alir (71-7). Kiigiik
cocuk paray1 bir tiirlii geri alamayinca durumu Hoca’ya bildirir. Para Aziz’in sakladigi yerde
bulunur ve Hoca onu doverek cezalandirir. Okul ¢ikisi 6¢ almak isteyen Aziz, kiigiik Akif’e
saldirir. Kendinde biiyiik bir cesaret bulan kiigiik cocuk, dise dise Aziz’le doviisiir. Bu olaydan
sonra Akif kahramanlasirken Aziz’in eski zorbaligindan eser kalmaz. Cocuklar arasinda yasa-
nan biitiin bu eylemler, olaylarin disinda bulunan kavramsal bir anlatici tarafindan okura akta-
rilir. Bir bakima hikaye diinyasiyla ger¢ek diinya arasinda bulunan anlatici, yalnizca anlatma
islevini yerine getirmekle yetinir. Kendi deger yargilarini, kendi duygularini ele vermez.

Orik’in (2009) “Bir Para Hikayesi” adl1 anlatida deneyim sahibi olmayan kavramsal bir an-
latict yer aldig1 halde bir 6nceki oykiiden daha canli bir sesin kulagimiza geldigini duyar gibi
oluruz (103-10). On dort y1l 6nce birbirlerinden ayrilan ve ikinci evliliklerini yapan Ali Halit
Bey’le Sadan Hanim’1n, hastalanan kizlar1 Ikbal’in evinde toplanmalari dykiiyii baslatir. Bu
oykiideki kavramsal anlatici, sinirsiz bilme giiciiyle karsimizdadir. Oykiiye konu olan karakter-
lerin ge¢mislerini 1yi bildigi gibi hem Ali Halit’in hem de Sadan’in zihinlerine girip ¢ikarak
onlarin diisiincelerini ilk elden okura aktarir. Biz okurlar, anlaticinin bilinglere dalip ¢ikmasinin
sonucunda her iki ebeveynin de dul kaldiktan sonra zenginlesen kizlarinin 6liimiinii bekledik-
lerini 6greniriz. Sasirtict bir sonla biten 6ykii okuru sasirtirken anlaticinin gelecegi de bildigini

ifsa eder.

2.2. Itiraf¢1 anlatica
Itiraf¢1 anlaticiy1 kurmaca literatiiriinde yer alan yasaméykiisel kavrami yeterince iyi tanim-
lar. Hikaye diinyas1 i¢cinde ad1, kimligi, islevi bulunan bu tip anlatici kendi basindan gecen olay-

lar1 aktarir. O, anlatinin hem merkezinde bulunur hem de olup biteni kendi sesiyle bizzat okura
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ulastirir. Bu gibi durumlarda okurla bagkarakter arasina iglevi ne olursa olsun herhangi bir araci
girmez, okur-karakter 6zdeslesmesi basarili sekilde gergeklesir.

Yagar Kemal’in (1998) “Yatak™ dykiisiinii yasamoykiisel bir anlatici okura iletir. Adin1 bize
bagislamayan anlatici karakter, arkadas1 Durmus Ali ile birlikte sehirde bes parasiz kalir. Para-
sizliktan istasyonda yatip kalkarlarken arkadagslar1 Yusuf’un ¢agrisi {izerine yataklarin1 onlarin
daminin istiine tasirlar. Yagmurlar baslayinca bir siire sagak altinda idare eden iki arkadas,
otele gitmek zorunda kalir. Paralar1 oda kiralamaya yetmedigi icin yataklar1 koridora sererler.
Ancak 1slak yataklarda uyuyamayip istirler. Otelle istasyon arasinda kosarak isinirlar (42-8).
Bu oykiideki anlatict Durmus Ali’yle birlikte merkezi bir yer kaplar. Bunun yan sira parasiz-
l1g1, fukaralig1 bizzat yasayan birinin sesinden hikayeyi 6greniriz. Yasanan olay ¢cok dramatik
olmakla birlikte anlatic1 dykiiniin higbir yerinde sogukkanliligini yitirmez.

Koray’mn (1983) “Tuhaf Insanlar” 6ykiisiiniin anlaticisi, bir vapur yolculugunu okura aktarir.
Anlatic1 yaramaz bir ¢ocuk tavriyla yangin alarmina basmak istegi duyar ancak koridorda sik
sik karsisina ¢ikan miizisyenden firsat bulup bunu bir tiirlii basaramaz. Geceleyin kalkip bu isi
yapmay1 planlar. Anlatic karakter, tam kamarasina girmisken yangin zili ¢almaya baslar. Yan-
gin ¢ikmadig, yangin diigmesine miizisyenin bastig1 anlasilir. Antakya’ya yargi¢ olarak atan-
digin1 bildiren baskarakter, sorgulama isini iistlenmistir (111-4). Bu anlatida hem bagkarakter
hem de anlatici roliiyle karsimiza ¢ikan figiir, ruhunun en mahrem tarafin1 bizimle paylasir.
Gergekten itiraf 6zelligi tasiyan bu metin sayesinde toplumdaki konumu ne olursa olsun her
insanda sapkin bir yon olabilecegini goriiriiz. Isin ironik yaniysa ayni eylemi yapmak isteyen
bagkarakterin kamusal alanda miizisyeni olumsuzlamasidir.

Abasiyanik’in (1995) “Bir Kaya Parcast Gibi” Oykiisiindeki anlatici, aktardigi hikayenin
Barba Vasili’yle beraber ana karakteridir. Adim1 ve kimligini ele vermeyen anlatici, balik¢i
Barba’yla birlikte sisli bir giinde Kinali Ada agiklarinda yasadiklari tehlikeli bir balik avi serti-
venini aktarir. Hem Barba’nin hem anlaticinin deneyimledigi bu olay itiraf¢i tarafindan okura
ulagtirtlir (153-6).

Esendal’in (1989) “Otlak¢1” Oykiisiinde merkezi bir karakter olan anlatici, Mahmut
Efendi’nin otlak¢iliginin hikayesini anlatir (66-70). Anlatict karakteri 6fkelendiren durum, tii-
tiiniinii baskasiyla paylagsmak degil; Mahmut Efendi’nin kaba tiitiinii alip tozunu ona birakma-
sidir. Otlaker tip, tiitiinii “murdar” ve “mekruh” olarak nitelemekle birlikte herkesin tiitiiniine
ortak olmaktan da geri kalmaz. Sonunda kahvede baskarakterin hismina ugrar. Anlatic1 karak-

ter, ondan kurtuldugunu diisiiniirken bir sabah 6ziir dilemeye gelen Mahmut Efendi, hi¢bir sey
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olmamus gibi otlak¢iliga kaldig1 yerden devam eder. Oykiide bulunan itiraf¢i tipindeki anlatict,
basindan gegen bu 6zgiil olay1 meddah {islubuyla -karsisinda birisi varmis gibi- aktarir. Bu 0y-
kiideki anlaticinin 6ncekilerden farki, bir dinleyenler toplulugunu agikca varsaymasi ve yiiksek

sesle olay1 anlatiyor gibi davranmasidir.

2.3. Tanik anlatici

Bu tip anlaticinin kullanabilecegi ii¢ pozisyon vardur. Ilki, anlatisina tam bir egemenlikle sa-
hip ¢ikip tek yetkili olarak onu okura ulagtirmaktir. Koray’in “Bir Ge¢im Yolu” dykiisii buna
ornek gosterilebilir. Ikincisi, anlatma isinin yetkili anlatic1 tarafindan biiyiik dl¢iide baska bir
karaktere devredilmesidir. Cemil Siileyman’in “Kadin Intikam1” dykiisiinde karsimiza ¢ikan
sorunsal boyle aciklanabilir. Sonuncusu, otoritesini hikayedeki bir karakterle paylasmaktir. Ha-
lide Edip’in “Kabak Cekirdekg¢i” dykiisii bu durumu 6rneklendirir.

Koray’mn (1983) “Bir Ge¢im Yolu” dykiisiinde anlatic1, Izmir’den Aydin’a yaptig1 bir tren
yolculugu sirasinda yasadigi tuhaf olay1 aktarir (115-8). Olayin merkezinde, heybesinde sekiz
maymun tastyan koylii bulunur. Tren yolculugu devam ederken maymunlarin her biri yolcular-
dan birer sapka kapip tavana tirmanir. Bir yolcu disinda kimse inecegi istasyona kadar sapkasini
kurtaramaz. Germencik’ten Aydin’a dogru tren hareket ettiginde yedi maymun sapkalar1 getirip
koyliiye teslim eder ve sekerlerini alir. Koyliinlin ge¢im hikayesi tanik anlatici tarafindan okura
aktarilmis olur.

Karay’m (1993) “Yara” 6ykiist, ikincil bir rolii olan ve Suriye’de gorevli bulunan tegmen
tarafindan aktarilir (5-9). Bu, bir asiret kavgasindan kacip ona siginan dort Arap erkegin dahil
oldugu bir hikayedir. Bunlardan birinin yarali oldugu anlasilinca gruptaki seyhin ilkel kosul-
larda bir ¢esit ameliyat yaparak yarali bedevinin viicudundaki kursunu ¢ikarmasi, yaralinin ise
bir dayaniklilik sinavi vermesi iizerinde durulur. Oykiiyii ilging kilan her iki karakterin profes-
yonelce davranmasidir. Her sey gozii onilinde olup bittigi i¢in sdzciigiin tam anlamiyla bu olaya
tanik olan tegmen karakteri, olaylar1 okura anlatmakla yetinir. Karay’in “Testi” dykiisiiniin an-
laticis1 dolmusla Beyrut’a yaptigi yolculuk sirasinda gézlemledigi bir olayi anlatir (21-4). Dag-
lik bir Liibnan koytinde girtlagini tutarak aceleyle otomobile binen gencin ilging hikayesidir bu.
Geng koyliiniin ni¢in konusamadig1 diger yolcular arasinda spekiilasyona sebep olurken so-
nunda bu durumun ar1 sokmasindan kaynaklandigi anlagilir. Testiden su igerken ar1 tarafindan

sokulan gencin durumu yol boyunca kétiilesir. Sonunda sisligin asir1 biiylimesiyle koylii oliir.

498



Ad1 san1 verilmeyen baskarakterin hikayesi, olay1 yakindan gézlemleyen tanik anlatici tarafin-
dan Oykiilenir.

Orik’in (2009) “Bir Dag ve Deniz Hikayesi” adli dykiisiiniin ampirik anlaticisi, hastalanip
Trabzon’a, ardindan Rize’ye gittigi sirada tanidig1 eskiya Sar1 Sahin’in hikadyesini koyliilerden
dinleyerek bize aktarir (171-84). Bu anlatida 6nemli bir biirokratin oglu olarak karsimiza ¢ikan
anlatic1 karakter, asil hikayeye konu olan Sar1 Sahin’le Rize tepelerinde dolasirken karsilagsa
da onun yasadig1 seriiveni koyliilerden dinleyerek dgrenir. Dolayisiyla bu dykiide konturlar
zay1f da olsa cergeveli bir anlatimin varligina isaret etmek gerekir. Cergeveleyen hikayeyi an-
laticinin hastalanip dinlenmek tizere Karadeniz’e gelmesi olusturur. Cercevelenen hikaye ise
Sar1 Sahin’in kendisini aldattig1 icin Rum kizin1 ve Hasan’1 6ldiiriip eskiya olmasini konu edi-
nir. Oykil, i¢ ige gecen iki hikAyeye sahip oldugu ve anlaticisi anlatma otoritesini baskalartyla
paylastigi icin diger 6rneklerden ayrilir. Sar1 Sahin’in koyii Malpet’te eskiyanin hikayesi ilkin
koyliiler tarafindan anlaticiya, sonrasinda anlatici tarafindan okura aktarilir. Buna ragmen biz
hikayede koyliiniin sesini duymaz ama aktarma isini sezeriz. Bir anlamda burada anlaticinin
sOylemi, ikincil anlatici olan kdyliinlin s6ylemini sarmalamis ve onu kendi {islup ve s6z daga-
rindan gecirerek okura ulagtirmistir.

Tanik anlaticinin otoritesini paylagsma olgusu Halide Edip’in “Kabak Cekirdek¢i” dykiistinde
daha 6zgiin olarak karsimiza ¢ikar (24-27). Bu anlatida sokak saticis1 Ismail Hakki Bey’in
hikayesi anlatilir. Kadin anlatici anlatiy1 okura sunmakla birlikte kabak ¢ekirdekeiyle ilgili ay-
rintilar konusunda s6zii yegenine birakir. Ciinkii yetkili anlatic1 kabak ¢ekirdek¢iyi yalnizca bir
ses olarak tanimaktadir. Oysa onunla bir ¢esit arkadaslik yapan yegeni saticinin dramini bil-
mektedir. Ayn1 zamanda bu ¢ocugun anlatimiyla birlikte dykiideki duygusal yiik okura iletile-
bilir. Yine ayn1 yazarin “Kalaba’nin Cadis1” 6ykiisii otoritesini paylasan bir anlaticiy1 6rnekler
(109-113). Basindan itibaren otorite olarak okur karsisina ¢ikan anlatic1 “Sebzeciler kahyasi
Mahmut Aga’nin bahgivan1 Hasan, karisiyla beraber ¢iftlikle Caditepe arasinda giibrelik iginde
kiigiik bir kuliibede otururdu.” s6ziinden itibaren anlatma isini Akkiz Ana’yla paylasir. Bu o6r-
nek ilkinden farkhidir. “Kabak Cekirdek¢i”de biz kii¢iik kizin anlatan sesini duyarken “Ka-
laba’nin Cadisi”nda yash kadinin sesini duymayiz. Ciinkii bu anlatida ikincil anlaticinin sdy-
lemi temel anlaticinin s6éylemi tarafindan sogurulmustur.

Cemil Siileyman’in “Kadin Intikam1” (Yivli 2013: 198-203) 6ykiisiiniin asil anlaticis1 metnin

basindan son paragrafina kadar anlatma isini, bir agk ve kiskang¢lik hikayesinin merkezinde bu-
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lunan Nazmi’ye birakir. Anlatinin ilk climlesindeki aktarmay1 gerceklestiren eylem yetkili an-
laticiya aittir: “- Ah kardesim, diyordu.” Bu s6zden sonra anlaticinin sesi kesilir, ta ki su ciim-
lelerde anlatma isini yeniden alir: “Arkadasim, burada derin bir gogiis gecirerek siikiit etti. Ve
bu siikiitunda Gyle azim bir yeisin flitur-1 nevmidanesi sakli idi ki Nazmi’nin bu meselede bir
cilginlik yapmasi ihtimali beni korkutmustu...” Bu sozlerin disinda sesi duyulmayan anlatici

karakter, kendini de tanitmadan oykiiyii bitirir.

3. Goriis Bicimleri

Oykii ve roman gibi kurmaca anlatilarda biitiinciil, panoramik, merkezcil ve periferik olmak
iizere dort tiirlii goriis bicimi ayirt edilmistir. Biitiinciil goriig, hikaye diinyasini iceriden ve di-
saridan tam olarak gorebilen bir perspektif seklidir. Bu tipolojide karakterlere disaridan bakila-
bildigi gibi bir ya da birden fazla karakterin zihni {istiinden hikaye diinyasina da bakilabilmek-
tedir. Bu gibi durumlarda hem birden fazla bakis hem birden fazla norm ortaya ¢ikar. Bu, ayri-
calikli bir gdorme bigimidir. Egretilemeli olarak bu tip icin “panoptikon™? terimini kullanmak
miimkiindiir.

Panoramik goriise cepheden goriis de diyebiliriz. Bir anlamda hikaye diinyas1 disina yerles-
mis bir kameranin karakter ve eylemleri dnden, yani cepheden goriintiiledigi bir goriis bigimi-
dir. Olup bitenler karsisinda normatif bir tutum takinilmaz. Merkezcil goriis, bagkarakterin 6z-
nel goriis bicimini, periferik (merkezkag) goriis ise kurmaca anlatidaki ikincil bir karakterin
goriis bicimini ifade eder. Bu ikisini birbirinden ayirt etmekte yarar vardir ¢iinkii merkezcil
goriis ¢ok 0znel bir gorme bigimi oldugu halde periferik goriis buna gore daha nesnel bir gorii-

num arz eder.

3.1. Biitiinciil goriis bicimi

Orik’in (2009) “Bir Para Hikayesi” tam anlamiyla biitiinciil goriis bicimiyle okura sunulur
(103-10). Kurmaca anlatinin baskarakterleri Ali Halit Bey ile Sadan Hanim ve kizlar1 Ikbal
ilkin disaridan bir bakisla sunulurlar. Yillar 6nce ayrilmis olan her iki karakter, kizlarinin has-
talig1 sebebiyle bir araya gelince ayni uzamda es zamanli olarak birbirleri hakkinda ne diisiin-

diikleri “serbest dolayli anlatim” teknigiyle okura verilir. Boylece karakterlere hem disaridan

2 Michel Foucault’nun galismalarinda sik¢a gecen panoptikon terimi, Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham’in 18. yiiz-
yilin sonunda tasarlamis oldugu hapishane modelinin adidir. Diisiiniilen bu modelde nébetgiler mahkimlarin her
hareketini izleyebilecek, buna karsilik mahkiimlar hem bundan haberli olamayacaklar hem de saklanacak bir
yerleri bulunmayacaktir.
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hem igeriden bakilmig olur. Ayn1 zamanda hikaye diinyasina birden fazla normun perspektifin-
den yaklasildig1 i¢in anlat1 bir goriis ¢cokluguyla sunulur.

Omer Seyfettin’in (1994) “Diyet” dykiisiinde sinirl1 bir biitiinciil goriis bicimi yeglenmistir
(119-30). Sinirlidir ¢iinkii hikaye diinyasina hem disaridan hem igeriden bakildigi halde ilk 6r-
nekten farkli olarak bu anlatida yalnizca Koca Ali’nin perspektifi kullanilmistir. Oykiiniin bii-
yiik boliimii olaylarin disinda konumlanan bir bakis agis1 tarafindan gézlemlenmistir. Ancak bu
durumda bile karakterlere iliskin degerlendirme yapilmaktan kaginilmanmustir. “Igerden kapiyi
siirmeledi. Dizdarlarin miidahalesi canini stkmust1. Iste, sehirde yasamak da bir tiirlii esirlikti.
Halbuki dag basinda, kdyde sanati gegmezdi. Birden agir bir yorgunluk duydu.” (123) 6rne-
ginde agikca goriildiigii gibi perspektif distan ige dogru hizlica kaydirilmakta, karakter hem
disaridan gozlenmekte hem de karakterin zihnine girilip onun diisiinceleri aktarilmaktadir. Se-
cilen parcanin ilk ve son ciimleleri dis gézlem {iriiniiyken arada kalanlar i¢ diinyay1 okura yan-

Sitir.

3.2. Panoramik goriis bicimi

Omer Seyfettin’in (1994) “Topuz” 6ykiisiine panoramik gériis bigimi hakimdir (111-8). Bu
anlatida bagimsizligini ilan eden Eflak halki, prensin sarayinin ¢evresinde zafer sarhoslugu ya-
samaktadir. Tam bu sirada sézde bagimsizligi kutlamak i¢cin Osmanli sarayindan gonderilen
elci ve li¢ yliz athi ¢ikagelir. Heyet, Eflakli bir kumandan tarafindan karsilanir. Siivarilerin attan
inmeleri saglanir ve huzura elgiyle beraber ancak ii¢ kisinin girmesine izin verilir. Tiirk el¢i,
sozde hediye olarak getirilen topuzu prense sunmak yerine topuzla onun bagina vurunca herkes
donakalir. El¢i, sogukkanlilikla bosalan tahta gegip ileri gelenlerin itaatini saglar ve Osmanl
egemenligi yeniden kurulmus olur. Biitiin bu ayrintili 6ykiileme boyunca adeta hikaye diinyasi
disina konumlanis bir kameradan olan biten eylemler ve konugsmalar okura aktarilir. Anlatinin
basindan sonuna kadar olaylara cepheden bakilir ve bu gérmeye herhangi bir yorum eslik et-
mez. Bu panoramik goriis bigiminin “Zabit cevap vermedi. Kumandan kadar igmedigi i¢in
Tiirklerin hakikatini hala hatirlayabiliyordu.” (113) ile “Bu ne zaferdi! Iste koca bir Tiirk elgisi
arkasindan yaya geliyordu.” (116) ciimlelerinde zedelendigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte il-
gili kisimlarda anlaticinin, karakterlerin zihinlerine girmedigi, onlarin davraniglardan hareket
ederek yoruma bagvurdugu da diisiiniilebilir.

Esendal’m (1992) “Karga Yavrusu” Oykiisiinde evde karga besleyen Sivrilerin Kadir

Efendi’nin kiigiik oglu konu edilir (131-2). Biitiin aile ¢ocugun evde karga beslemesinden
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sikayetcidir ancak bu huyundan onu vazgegiremezler. Bu duruma dayanamayan baba, oglunu
agaca baglayip dover. Bayilan, bir tiirlii kendine gelmeyen ¢ocuk i¢in hekim ¢agrilir. Oglam
ayiltan doktor, durumu devlete bildirecegini sOyleyince annesi, babasi yalvar yakar onu ikna
ederler. Cocuk da karga beslemeyi siirdiiriir. Bu kisa dykiide olaylara cepheden bakilir ve bu
bakisin i¢ine herhangi bir figiir ya da karakterin degerleri karismaz. Anlatim davranisei bir tu-
tumla gergeklestirilir. Hikaye diinyasindaki eylemleri goren birinin, herhangi bir yorumda bu-
lunmadan bunlar1 aktarmasi s6z konusudur. Bu yilizden panoramik gorme bi¢imi bu 6rnekte

terimin gergek anlamiyla icra edilmis olur.

3.3. Merkezcil goriis bicimi

Haldun Taner’in (1988) “Heykel” dykiisiinde tiftik ticaretiyle ugrasan baskarakter aynm za-
manda Oykiinlin yagamdykiisel anlaticisidir (35-41). Ahir 6émriinde kendi heykelini yaptirip
bahgesine dikmek ister. Arkadaslarindan karsi ¢ikanlar olsa da ihracat yaparak iilkeye hizmet
ettigine, “Uryanizade Sidki1” olarak iinlii biri olduguna, kisiliginde belli erdemleri bulundurdu-
guna inanan kurmaca karakter bunu fazlasiyla hak etmektedir! Ug heykeltirasla anlasip bu isin
yapimini baglatir. Heykel istedigi gibi yapildig1 halde kaidesini tamamlatip diktiremez. Zira
sehir planina gére bahgede insaat yapmak ve heykel dikmek izne tabidir. Tiiccar, belediye mec-
lisinden bekledigi karar1 bir tiirlii alamaz. Bu arada getirilip evin bir kdsesine konan heykel
cocuk tarafindan diisiiriiliip bas1 gévdesinden ayrilir. Kayin birader buna bir ¢are bulur, heyke-
lin bas1 biist biciminde bahcede sergilenecek, gévdesi de bir kiiciik belediyeye satilacaktir. Oy-
kiide karakter anlatici is basinda oldugu i¢in dogal olarak onun 6znel gérme bigimi biitiin anla-
tiya egemen olmustur. Hem olaylar hem olaylardaki ayrintilar tek bir kisinin goziinden aktarilir.
Bakma, segme meselesine ek olarak “Ben eminim ki o adamlarin hepsi de aslinda sizin ve be-
nim gibi insanlardi. Halbuki bir de heykellerine bakin. Sanki bizden degillermis, bizim gibi
yasamamis, gezip tozmamis, yeyip igmemis, yemekten sonra diglerini karistirip gegirmemis,
kizinca kiiftir etmemis gibi yiiksekten alan bir halleri var.” (37) 6rneginde oldugu gibi tiim de-
gerlendirmeler baskarakterin normlarina uygun bicimde gergeklesir. Metnin bu kisminda Ma-
caristan’daki heykelleri hatirlayan karakter, bu sanat eserlerine konu olan kisilerin siradan ol-
dugunu, biraz da heykeltirag ve sanat sayesinde yiiceldigini ileri siirer. Karakterin kendine ba-
kisinda da ayn1 6znel ve narsist tutum vardir: “Zaten insan benim gibi dogustan heybetli oldu

mu hangi pozu alirsa alsin, don gémlek otursun gene heybetinden bir sey kaybetmez...” (37)
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Omer Seyfettin’in (1992) “Kasag1” adli anlatisinda kendi hikayesini okura aktaran yasamdy-
kiisel bir anlatict bulunmaktadir. Cocukluk déneminde yasanan trajik bir olay, belli bir olgun-
luga erisildikten sonra bir ¢esit itiraf biciminde sunulur. At1 timar etmek isterken yeni, glimiis
kasagiya zarar veren bagkarakter babasindan korktugu icin sugu kii¢iik kardesine yiikler. Boy-
lece kendisi degil kardesi cezalandirilmis olur. Bu olaydan bir y1l sonra Hasan hastalanip 6liir.
Kardesine iftirada bulundugu ve ondan af dileyemedigi i¢in vicdan azab1 yagsayan baskarakter,
olaylar1 kendi sdyleminden okura ulastirip bir anlamda bunu itiraf eder. Bu dykiideki biitiin
gormeler ve degerlendirmeler Hasan’1n abisi tarafindan gergeklestirilir. Olayin nasil meydana
geldigini, Hasan’mn ve digerlerinin kisilik 6zelliklerini baskarakterin merkezcil gorme bigimi

iizerinden Ogreniriz. Elbette bu, 6znel bir bakis acisidir.

3.4. Periferik goriis bicimi

Karay’in (1993) “Yara” dykiisiinde ikincil bir karakter olan tegmenin goriis bigimi kullanilir
(5-9). Merkezde yaral1 bedeviyle Arap seyh bulunmaktadir. Oykiiye konu olan olay yaral1 gen-
cin viicudundaki kursunun yasli Arap tarafindan adeta ilkel kosullarda ameliyat edilerek ¢ikar-
tilmasidir. Biitiin olup bitenler merkezdeki bu iki karakterin perspektifi kullanilmadan anlatici
karakterin goriisiinden aktarilir. Karay’in “Testi” dykiisiinde yine olaylarin merkezinde degil
ceperinde bulunan anlatict karakterin goriisii kullanilir (21-4). Bu 6ykii baglaminda yalnizca
gbzlemle yetinilmez, anlatinin sonunda okura dogru-yanlis eylemler konusunda ahlaki bir ders
de verilir.

Orik’in (2009) “Bir Dag ve Deniz Hikayesi” dykiisiinde iki hikaye bulunur. Her ne kadar ilki
asil hikayeye bir giris niteligi tasisa da her ikisine periferik (merkezkag) goriis egemen degildir
(171-84). Anlatic1 karakterin hastaligini ve yolculugunu konu edinen ilkinde merkezcil goriis
bulunmakla birlikte Sar1 Sahin’in eskiyalik hikdyesini anlatan ikincisinde periferik goriis
hakimdir. Ancak bunda ikili bir perspektif kullanilmistir. Hem anlatici karakterin hem de kdy-
lillerin bakis acilar1 ve deger yargilari birbirinin igine gegerek ayni dykiide goriiniirliik kazan-

mistir.
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4. Sonug

Calismada anlatic1 kategorisi ilkin kavramsal ve deneysel olmak {izere iki 6bekte toplanmis,
ardindan deneysel anlatici itiraf¢t ve tanik olmak {izere ikiye ayrilmistir. Sorunsallastirilan ba-
kis agis1 kategorisi i¢in goriis bigimi terimi 6nerilmis ve bu kapsamda biitiinciil, panoramik,
merkezcil ve periferik olmak tlizere dortlii tipoloji onerilmistir.

Bu siniflandirma girisiminin geleneksel paradigmanin tanimlayamadigi ya da ayirt edeme-
digi kimi niianslar1 ortaya ¢ikardigi muhakkaktir. Anlatici fenomenine kavramsal-deneysel kar-
sithigiyla yaklagilmasi, dogalar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan bu iki anlat1 figiiriinii
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmistir. Zira bunlardan ilki yalnizca anlatan bir ses olarak varken
ikincisi anlatida deneyim sahibidir. Bu tasnifin ortaya ¢ikardig1 baska bir art1 deger, kendinden
“ben” diye s6z eden iki deneysel anlatici tipini itiraf¢1 ve tanik olarak birbirinden ayirt etmesi-
dir. Bu baglam i¢inde bildirinin deginmedigi bir konu, ¢ogul anlatict meselesidir. Roman gibi
uzun bir anlatiy1 birden fazla anlaticinin aktarmasiyla ortaya ¢ikan ¢ogul anlatici yeni bir tip
iiretmez, burada tanimlanan anlatici tiplerinin ¢ogullugu bigiminde gergeklesir. Bu bakimdan
cogul anlatic1 dordiincii tip bir anlatici figiirii degil, diger tiplerin bir arada kullanilma bi¢imidir.

Bu ¢alisma, hem goérmeyi hem degerlendirmeyi ifade edebildigi i¢in bakis agis1 olgusunun
karsilig1 olarak goriis bigimi terimini onermistir. Bu baglamda yalnizca bununla yetinilmemis
kurmaca anlati icindeki olasi biitiin goriis bi¢imleri dortlii siniflandirmanin altinda toplanmistir.
Bildiri boyunca kuramsal bilgi ve aciklamalarin yani sira Tiirk dykiictiliigiinden alinan 6rnek-
lerle 6nerilen her iki tipoloji somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Uygulamalarin sonucunda goriilen
sudur ki anlatic1 ve perspektifteki yeni siniflandirma girisimi anilan kategorileri hem iyi betim-

leyebilmis hem de acikta birakilan kimi pozisyon ve olgulari tanimlayabilmistir.
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