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HASAN AL TOPTAS’IN KAYIP HAYALLER KITABP'NDA
BUYULU GERCEKCILIK*

Oktay YIVLI™

OZET

Buyult gercekci anlatilarda gercekle gercek disi, olaganla olagan
olmayan, dussel ile sahici égeler ayni dinyanin icinde herhangi bir
catismaya girmeden yasarlar. Buyult gercekcilik ozellikle yirminci
yuzyil Latin Amerikan edebiyatinda gelisip serpilmistir. Bu anlayis
fantastikten ve masaldan ayri olarak yeni gercekligi kavramanin ve
anlatmanin bir cabasi olarak ortaya cikmistir. Hasan Ali Toptas’in
Kaywp Hayaller Kitabt romaninda yabancilastirma, olagandisilik,
belirsizlik, 6lt kisiler ve cogul anlatici gibi buyult gercekci eserlerde
kullanilan teknik ve 6geler bolca yer almistir.

Fantastikten farkli olarak buyult gercekcilikte kurgusal kisiler,
gercekle buyuld olanin birlikteliginden dogan bir diinyada yasamay1
kaniksamiglar, handiyse bunu dogal bir ortam olarak kabul etmislerdir.
Buyulti gercekciligin fantastikten bir baska bicimsel farki, mekanini
dussel diinyadan degil, gercek diinyadan almasidir.

Kayip Hayaller Kitabt romaninda dis gerceklik her zaman birebir
yansitilmamaistir. Anlati, gercekci bir romanda rastlanilmayan gerceklik
sunuslar: icermesi bakimindan klasik yapidan ayrilir. Olay anlatimi
gortlen, duyulan ve hayal edilenlerle birlikte diissel bir dliizen icinde
sunulur. Romanda varliklar ve nesnelerin 6zleri degistirilerek verilir.
Golgeler, hayvanlar, agaclar yabancilastirilir. Eserde gercekle gercek
dist olan catisma yasamadan yan yana yer alir. Bdylece gercegin bir
baska boyutu yakalanmaya calisilir. Romandaki kisiler kendi
gercekliklerinden kusku duyar. Neyin gercek, neyin gercek olmadigi
birbirine karisir. Gortilen bunca 6zellikten sonra incelenen eser buyult
gercekei bir roman olarak kabul edilmis ve buyulu gercekeiligin estetigi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hasan Ali Toptas, Kayip Hayaller Kitabi,
buyult gercekeilik, roman.
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1542 Oktay YIVLI

IN KAYIP HAYALLER KITABI OF HASAN ALi TOPTAS
MAGICAL REALISM

ABSTRACT

In narrations of magical reality, real and unreal, ordinary and
extraordinary, authentic and imaginary elements exist together without
any conflict. Magical Realism flourishes especially in the twentieth
century Latin American Literature. This sense results from the struggle
of comprehending and narrating new reality as opposed to fantastic
fictions and tales. In his novel called Kayip Hayaller Kitab:, Hasan Ali
Toptas included the techniques and elements used in the samples of
magical realism, such as de-familiarization, singularity, indefiniteness,
dead people and multiple narrators.

As be different fantastic in magical realism fictional people have
been to become inured to in a world which is together realty and magic,
just about accepted it as a natural media. Formal notice of magical
realism from fantastic is that it selects spaces from realty world not
imaginary world.

In his novel called Kayip Hayaller Kitabi, external reality isn’t
always reflected one to one. The narration differentiates from classic
narrative structure reality in terms of presentations. Event descriptions
seen, heard and dreamed are presented in an imaginary order. In the
novel, the nature of entities and objects are given as changed Thus it
tries to catch to catch another dimension of reality. The people in the
novel doubt from their own realities. What is real, what is not real
become confused.

After all these features, the novel studied should be considered as
a magical realistic novel and should be evaluated as use aesthetics of
magical realism.

Key Words: Hasan Ali Toptas, Kayip Hayaller Kitabt, magical
realism, novel.

1. Giris

Gergekle gercek diginin, olaganla olagan olmayanin, diisle sahici olanin ayni ortamda yan
yana gelip herhangi bir ¢atismaya girmeden yasayabildigi biiyiilii gercekeilik, 6zellikle yirminci
yiizy1l Latin Amerikan edebiyatinda gelisip serpilmistir. Zira siradanla sira disi, diisle gergek
Oteden beri Latin Amerikan kiiltiiriinde i¢ ige yasayabilmistir. Gabriel Garcia Marquez, Miguel
Angel Asturias, Alejo Carpentier, Carlos Fuentes, Jorge Luis Borges, Patrik Suskind, Isabella
Allend, Giinter Grass ve Angela Carter sozii edilen anlayistan yararlanmislardir. Ozellikle
Kolombiyali yazar Marquez’in Yiizyillik Yalmzhik* kitabi biiyiilii gercekgiligin en  biiyiik
romanlarindan birisi olarak kabul edilir.

Fantastik, Todorov’un bu tiirii betimlerken sectigi kararsizlik kavramiyla tanimlanir.
Fantastik tirde “/m/etin oncelikle okuyucunun, éykiideki kisilerin diinyasini canli kisilerin yasadigt
bir diinya olarak gormesini ve anlatilan olaylarla ilgili olarak dogal bir aciklama ile dogaiistii bir

! Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalmzlik, cev. Seckin Selvi, 19. basim, Can Yayinlari, Istanbul 2001.
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aciklama arasinda kararsizlik duymasim saglamalidir. Sonra, bu kararsizlik bir 6ykii kisisi
tarafindan da hissedilmelidir...” (2004: 39) Oysa fantastikten farkli olarak biiyiilii ger¢ekgilikte
kurgusal kisiler, gercekle biiyiili olanin birlikteliginden dogan bir diinyada yasamay1
kaniksamislar, handiyse bunu dogal bir ortam olarak kabul etmislerdir. Biiyiilii ger¢ekeiligin
fantastikten bir bagka bi¢imsel farki, mekanini diisselden degil, gercek diinyadan almasidir.

Bu tiir iizerine ¢aligma yapan Luis Leal biiyiilii ger¢ekeiligi fantastik edebiyat, psikolojik
edebiyat ve gergekiistiicli edebiyattan farkli bir tiir olarak degerlendirir. Biiyiilii gercekeiligi bu
tiirlerden ayiran ozellikler tizerinde durur. “Ona gore, gergekiistiiciiliikten farkli olarak biiyiilii
gercekgilik, riiya motiflerini kullanmaz; fantastik edebiyatta veya bilimkurguda oldugu gibi
diislenmig diinyalar yaratmaz, gercekligi bozmaz; psikolojik edebiyatta oldugu gibi karakterlerin
ruhsal ¢oziimlemesini yapmaz, davranislarinin nedenlerini bulmaya calismaz. Biiyiilii gercekgilik
estetik bir hareket degil, gerceklige karst takinilan bir tavirdwr.” (Turgut, 2003: 19)

Wendy B. Faris, biiyiilii gercekgi anlati 6rneklerinden hareket ederek bu tiiriin niteliklerini
ortaya koymustur. Her seyden oOnce blyiilii gercekgilikte “/e/vrenin yasalarina gore
agiklanamayacak olaylar gergekten olur, diger bir deyisle, bu olaylari dykiideki ne anlatici ne de
karakterler garip bulur.” (Oziim, 2009: 31) Burada fantastigin kararsizlik yasayan anlaticist
yoktur. Giinlikk yasamin akisi igcindeki sira disiliklar gercek mi, diis mii sorusuna tabi tutulmazlar
ve olagan dis1 olgular, olaganla birlikte uyum i¢inde goriiniirler.

Biiyiilii gergeke¢i anlatilarla ilgili olarak Faris’in belirttigi ikinci nitelik, gercekei
romanlarda gérmeye alisik oldugumuz ayrintili betimlemelerin bu metinlerde de yer almasidir. Bu
yoniiyle biiyiilii gercekei eser, bir cesit gercekeilik kazanmis olur. Bu tiirde saptanan bir baska
nitelik, “yasanan olagandisi ya da ger¢ekiistii olaylarin birer mucize mi yoksa karakterlerin sanrist
mi  olduklarimin ayirt edilememesidir.” Anlaticinin  aktarimlart ya da roman kigilerinin
algilamalarindan kaynaklanan olaganiistiilik kimi zaman o dereceye varir ki metin, “bu diinyayla
oliilerin diinyasini ve gercekle kurmacay birlikte birbirinden ayirmadan isle[r]. Oliimden sonrasi
alternatif bir diinya olarak goriiliir.” (Oziim: 31, 32)

Sayilan biitiin bu 6zelliklere ilave olmak tizere J.A. Cuddon’un kimi saptamalarin1 burada
anmak yararli olacaktir. Adi gecen yazar, biiyiilii gercekgilik anlayisi igindeki tipik 6zellikler
tizerinde dururken kivrimli, labirentimsi bir anlatim tekniginden, zaman degisimlerinden, sasirtici
ve sok etkisi yaratan 6gelerin kullanimindan s6z eder (akt. Emir-Diler, 2011: 52).

2. Kaywp Hayaller Kitabr’nda Biiyiilii Gerg¢ekgilik

Kayip Hayaller Kitabi?, Hasan Ali Toptas (1958)’mn Sonsuzluga Nokta, Gélgesizler ve Bin
Hiiziinlii Haz’dan sonra yayimlanan dordiincii romanidir. Romanda Denizli’nin bir kasabasinda
yasayan kiiciik Hasan’mn ve ailesinin, dedesinin sevip de evlenemedigi Kevser’in ve arkadast
Hamdi’nin dedesinin hikayeleri anlatilir. Bu i¢ ice gecmis hikayeler, birbirini biiyiik Olciide
etkileyen olaylar bi¢ciminde aktarilir. Olay anlatimi, dis gercekligin birebir yansitilmasindan ibaret
olan romanlardan farkli olarak goriilen, duyulan ve hayal edilenlerle birlikte diigsel bir diizen icinde
sunulur. Metin, gergeke¢i bir romanda rastlanilmayan gerceklik sunuslari icermesi bakimindan
klasik yapidan ayrilir. Yabancilastirma, gergek dis1 olgu ve olaylar, gélgeler, tuhafliklar, hayaller,
¢ogul anlatici gibi teknikler bu eseri klasik roman anlayisindan uzaklastirir.

Yabancilastirma

Varliklarin ve nesnelerin Oziinlin degistirilerek bagkalastirilmasindan meydana gelen
yabancilastirma, neredeyse biitiin bilyiili gercekei yapitlar tarafindan sevilerek kullanilan yaygin
bir tekniktir. Insanin nesneye ya da nesnelerin insana doniigmesi bu tiir icinde dogallikla kabul

2 Hasan Ali Toptas, Kayp Hayaller Kitabu, iletisim Yaynlari, Istanbul 2009.
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edilen uygulamalardir. “Yabancilastirma yénteminin amaci, herkesin bildigi ve tanidigi diinyay:
olagan dis1 6rneklerle sunarak, hem yerlesmis baklﬁv"ag:llarlm kirmak hem de sunulan gorselligi ve
bunun étesinde de dili edebi hdle doniigtiirmektir.” (Ozim: 28)

Hemen romanin ilk boliimiinde Hasan’in ve Hamdi’nin golgelerine kisilik verilmesi ve
golgelerin kendi baglarma hareket etmeleri, giilmeleri olagan gercekligi bozan bir olgudur. “O
sirada kilimin tistiinde tembel tembel uyuklayan gélgeler de hareketlendi tabii, silkinip dogruldular
once, belki sessiz sedasiz yer degistirdiler, kiyasiya carpistilar, sonra hizlarini alamadilar ve
tavana dogru sigrayip orada, heniiz hangi sekle girecekleri kestirilemeyen tuhaf yaratiklara

doniistiiler. Hatta Hamdi’ye ait olani uzun siire inmedi yere, dedesinin yiiziine bakarak ikide bir
kipirdand durdu...

‘Oturup efendi gibi dersinize ¢alisin,’ dedi dede.

Bu sézlere Hamdi pis pis switti tavandan.” (Toptas, 2009: 6) Bir odanin i¢inde oturmus
ders calisan ¢ocuklarin golgeleri once tavana ¢ikar. Okuyucu bu durumu, golgelerin tavana
yansimasi olarak yorumlayabilecekken golgeler, insansi bir kimlige biiriiniip bagimsiz bigimde
davranmaya baslayinca romanda grotesk bir hava olusur.

Romanin altinci boliimiinde ise kopek insana doniisiir. Hamdi’nin dedesi, bir tiirli
Kevser’in pesini birakmayan ala kdpege saldirir, kopek bu saldiriya karsilik verir. Bu sahne, yerde
debelenen kopekle Dede’nin kavgasi olmaktan ¢ikip ayni kadini seven iki asigin savasina doner.
“Hatta sen o ala mendeburun bir zaman sonra silkinip ansizin ayaga firladigini, ¢camurlu bir sesle
hirladigimi ve atilip hizla beni yere devirdigini de fark etmedin, devirmisti oysa, dahasi, tepeme
cullanmp tipki bir insan gibi iki eliyle timiigiimii sikmisti da o swrada ben gozlerimi medet
umarcasina senin yiiziine dikmistim ama, beni gene gormiiyordun...” (140)

Yedinci boliimde agaglar, taslar, duvarlar ve c¢ingirak kisilik kazanir. Bunlarin hepsi
duygularini, diisiincelerini insana 6zgii bir tutumla sergilemeye baslar. “Agac¢lar konusuyorsa fisil
fisil onlar da susardr belki, hatta taslarin durusu, kerpi¢c duvarlarin bakisi, sokaklarin kivrila
biikiile akist ve kapinin iistiindeki ¢ingragin sususu da susardi...” (159)

Incelenen romandaki yabancilastirmalar masaldan farkli olarak agik bicimde yapilmamustir.
Bu nedenle okuyucu kendi kendine hep sunu sorar, bdylesi durumlarda anlatict benzetme mi
yapiyor, olaylar1 gercekten bdyle mi goriiyor ya da olagan digi hi¢bir durum yok da biitiin olup
bitenler anlaticinin i¢inde bulundugu psikolojik durumun bir yansimasi midir?

Sekizinci bolimde Hasan’in kedisi kari-kocanin kavgasini dinler, Hasan’in babasi
Hicabi’yi izler. Adeta kediliginden siyrilip insanlasir; “biyiklarimin boyunu asmayan hiiziinlii bir
murdtiyla gidip duvarin dibine ¢ékiiyor ve buza kesmis bakislarla, hi¢ bikip usanmadan saatlerce
Hicabi’yi siiziiyordu. Elif hesabina c¢alisan, kedi kiligina girmis bir gorevliydi sanki; belli bir
uzakligr koruyarak Hicabi’nin hemen her davramisimi kontrol ediyor, art arda atesledigi sigaralar
sayyor, homurtulart 6l¢iip bigiyor, sonra da biitiin bunlardan kedi akliyla ¢ikardigi sonuglart hafif
muritilarla boslugun sirtina yiikleyerek odanmin oteki kosesinde oturan Elif’e gonderiyordu.” (163)

Dokuzuncu bolimde elektrik¢i  diikkkdninda ¢alisan gencglerden birisinin  agzi
yabancilagtirilir. Boliimiin anlaticis1 Dede, delikanlinin konusmasini anlayamaz, ¢iinkii s6z konusu
olan agiz degil, farkli bir bigim kazanmis bir nesnedir artik. Agiz, gérende korku uyandiran bir seye
doniislir. “Agz: derin bir kuyu gibi gozlerimin oniinde hayal meyal agilip kapandi yani, disleri o
kuyunun karanligina batip ¢ikan birkag par¢a beyaz ¢camagir gibi agardi, sonra dili ¢iplak bir yilan
kivrakligiyla o kuyunun sese dontisen bulamik sularinda hizli hizli oynadr ama ben ortaliga sacilan
kelimelerin hi¢hirini anlayamadim.” (188)
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Ayn1 boliimde asa insansi bir kimlik kazanip Hamdi’nin dedesiyle konusmaya baslar. Asa
sorar, Dede yanitlar. “O da bana dikti belki, her adimda endiseye doniisen i¢imdeki meraki
avuglarimin sicakligindan okumugscasina derin derin bakti ve sordu; ‘Nereye gidiyoruz bakalim
boyle, neden dolanip duruyoruz?’ Dedim; ‘Gérmiiyor musun, Hicabi’yi ariyoruz!’

‘Su Hasan’in babasum mu,” diye fikirdadi usulca; ‘hani su zavalli kadincagiza hemen her
gece kan kusturan adam mi?’

‘Evet,” dedim ben, ‘onu...’ ” (190-191) Asanin yabancilastirilmas: agik bigimde
yapilmistir. Bir siire sonra Dede’nin elindeki asa onunla konusmakla kalmaz, baska bir varliga
donisiip kontrolii ele gegirir: “Durup dururken baskaldwrip elimin altinda ziplayan kanl canly bir
yaratiga doniismiistii sanki. Oyle inanilmaz bir hizla savruluyordu ki artik hangi yone gidecegimi
saswrmigtim gokge gelin ben, o nereye ¢ekip gotiiriirse birbirine dolanan kararsiz adimlarla oraya
yiirtiyor, hizimca uzayp dalgalanan yiiziim ve sakalimla oraya akiyor, belki de artik kontrol
edemedigim bir arayisin icinde yavas yavas gézden kayboluyordum.” (191)

Son olarak doniigiim yasama siras1 Dede’ye gelir. Dede insan olmaktan ¢ikarilip kus olarak
yabancilastirilir. Dede, ¢ocuklardan korkup kagan kuslarin arasina katilir, onlarla birlikte kentin
ustiinde ugar. “Mavide kamasan gézlerimizle bulut kiimelerine dogru yiikselip giderken biz de
asagiya bakiyoruz o swrada, hatta bakip bakip kuslaria kendi aramizda giiliisiiyoruz. Derenin
dibinde kalan bu haydut siiriisiiniin elinden kurtulmak bizi keyiflendiriyor kuskusuz, neselendiriyor
ve bu negenin verdigi sarhoslukla yiikseldikce yiikselip belki kasabamn iistiinde yiizlerce tur
atiyoruz.” (193)

Olagan Disihk

Biiyiilii gergekei eserlerde gergekle gercek disi olan ¢atigma yasamadan yan yana yer alir.
Boylece gergegin bir bagka boyutu yakalanmaya caligilir. Bir anlamda modern insanin yasamina,
ilkel insanin bakig acisindan bakilir, ilkel bakisin safligit modern doneme taginir.

Hamdi Hasan’la konusurken gévdesi goriinmez olur, ortada yalnizca kafasi kalir. Bu kafa
konusur, giiler, ¢agrida bulunur. “Séylenirken de dogrulup ¢evresine hizla goz atryordu ki, birden
kayboldu. Catimin iistiinde yalnizca pis pis switan kafast kaldi yani, o da Erol Tas gibi yiiziime
bakip duruyordu.” (8)

Kevser, varlig1 yoklugu belirsiz birisi olarak betimlenir. Olagan olmayan bu durum ayni
zamanda bir varolus sorununa isaret eder. Hasan’in annesi Elif’in anlatimindan Kevser’in gergek
diinyaya ait olmayan bir varlik oldugu sonucuna ulasinz. “Sonra kalkip yorganlar: yiikliikten
indirmeye baslar ve ‘Bu kadina akil sir ermiyor,” derdi gene, ‘var mudir, yok mudur bilemiyor
insan!’ Biz kardesimle susup uykulu uykulu dinlerdik. ‘Riizgdr sanki bu kadin, ele avuca sigmayan
bir riizgar. Bir bakiyorsun iste, bir bakiyorsun hani nerede?’” (59-60)

Hasan’in dedesi Ali, gengliginde Kevser’i sevmis ve onu babasindan istemistir. Kevser’in
babas1 Bekir, kizin1 vermistir vermesine ancak tiirlii bahaneler bulup diigiinii stirekli olarak erteler.
Bu erteleme yarisina Ali’nin babasi da katilir. Bu anlamsiz ve kor inat olagan disilik yaratir.
“‘Hadi artik gelsinler de su diigiin isini konusup bir karara baglayalim,’ diye el altindan haber
gonderiyor Bekir. Gel gor ki bu sefer de Ali 'nin babasi inat ediyor ve haberi getiren her kimse ona,
‘Hi¢ olur mu yahu,’ diyor agdali agdali giilerek, ‘oniimiizde miibarek bayram var, hele o da
gegsin!’

Her sey iste bu sozlerle basliyor belki, daha once baslamissa ya da bu sozlerle alevieniyor
ve diigiinii erteleme isi, zamanla anlamsiz bir yarisa déniisiiyor.” (87)
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Dede, Kevser’in evini taglayan ¢ocuklara bakip onlara kizarken higbiri onu fark etmez.
Yalmzca ¢ocuklardan birisi Dede’nin i¢indeki gocugu goriir ve onunla konusur: “Icimdeki ¢ocuk
hala karanliktaydi, ciinkii hdla yaprak gibi titriyor ve gozlerime yaklasip arada bir disariya
bakiyordu. Derken, nasil olduysa artik ¢ocuklardan biri gordii bunu; Hamdi ya da Hasan
yvaslarinda, kara kuru bir ¢ocuktu ve ben, onun sakalima bakip utanacagim, utaminca da elindeki
sapani cebine sokup yavagca yiiziinii yere egecegini diistintiyordum. Ama 6yle yapmadi o, gozlerini
iri iri agip karsima dikildi ve ‘Ulan sen enayi misin?’ diye sordu.” (137)

Hamdi’nin dedesi, kimligini bir tiirlii tayin edemez. Olmiis miidiir, yoksa bir kusa ya da bir
buluta m1 déniismiistiir, bunlar1 anlayamaz. Oliiyse nasil olup da torunuyla birlikte yasamaktadir,
bunlar kendisi i¢in oldugu kadar okuyucu i¢in de yanitlanmasi gii¢ sorulardir. “Belki de kasabanin
listiinde asa tikirtilarimi andiran yorgun kanat sesleriyle ugup duran bir kusum artuk ben,
miniminnactk bir bulutum ya da ne bileyim, sokaklarda savrulan herhangi bir seyin hald
goriilememis herhangi bir yanyyim.” (46)

Dede adeta bu diinya ile 6biir diinya arasinda bir yerde yasar. Zaman dis1 bir varlik gibidir.
Geleneksel zaman kavrami onun i¢in gegerli degildir. Pek ¢ok kimse onu gérmedigi hélde o,
kasabadaki olup biten her seyi bilir, her yere girip ¢ikar. Ornegin Hicabi’nin ballandira ballandira
biitiin kasabaliya anlattig1 ev hikdyesini Dede bilir. Kii¢lik Hasan’la dertlesir. “‘Kasabada bir ev
hikdyesi dolagip duruyor,” derdim bu kez de, ‘baban yapacak mi o evi?’ ‘Bilmiyorum,’ derdi gene
boynunu biikerek. Sonra i¢imden, aaah zavalli ¢ocuk ah, diyerek usulca postun tistiine otururdum
artik ben ve ellerimi atesin ¢itirtilarina dogru uzatirdim.” (141-142) Dede kuslara karisip onlarla
havalanir. Olagan olmayan bu durum karsisinda saskinlik yasamaz. Yere indigindeyse cocuklar
tarafindan taglanmaktan korkar: “Artik kuslarin arasina karigmus bir kussam, diyorum, yere inip bir
dala kondugumda, ola ki kér bir sapan tasina hedef olacagim.” (193)

Dede’nin, Hasan’in dedesi Ali’nin mezarina gidip onunla konusmasi olagan dis1 bir
ayritidir. Ne anlatici ne de roman kisileri bu durum karsisinda bir sagkinlik yasarlar. Bu garip olay
romanda, yasamin dogal bir olgusu olarak kabul edilir, iistelik okuyucunun da bunu olagan
karsilamasi beklenir. “Sonra, tizerinde ‘Ali Tektas D. 1907 - O. 1957 Ruhuna Fatiha’ yazili tas;
‘Sen misin 0?’ diye sordu bana ve ben hig tereddiit etmeden, ‘Benim!’ dedim de sanki o basini alip
gidecekmis gibi soyle bir silkindi, belki gizlice iirperdi ve gene sordu, ‘Sen misin gergekten?’

‘Evet,’ dedim oldugum yere ¢okerken, ‘gercekten benim.’
‘Hani gelmeyecektin bir daha, hani sondu?’

‘Son diye bir sey yoktur,” dedim asami dizlerimin iistiine yatirip, ‘bunu daha once de
soylemistim, anla artik.”” (182)

Hasan’in babasi Hicabi duvar ustasidir. Alacaklarini tam ve diizenli olarak alamasa da
ailenin gecimini bir sekilde siirdiirmektedir. Bir giin goriiniirde gegerli bir neden olmadigi halde
birdenbire ¢alismay1 birakir. Is sahiplerinin 1srarlar1 onu bu kararindan dondiiremez. Bitirmis
oldugu islerin bedelini de kabul etmez (164-165).

Romanda Hasan’in babas1 Hicabi’nin ardindan dayilar1 Celil ve Hiiseyin, nedensiz bi¢gimde
degisirler; isi giicli birakip kendilerini i¢kiye verirler. Hiiseyin bununla da yetinmez atin1 baltayla
oldiriip biitiin esyasini atese verir. Bunlar giinliik yasamin ig¢inde ortaya ¢ikan olaganstiiliiklerdir.

Romanin sonunda Hasan, kasabadan kagmaya karar verir. Arkadas1 Hamdi’yi de yaninda
gotiirecektir. Esyalarini alip Hamdilere gelir, ancak orada annesiyle karsilagir. Annesi ise Hamdi’yi
bilmez goziikiir.

“Sonunda, Hamdilerin evine vardim.
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Kapi nedense birisi can havliyle iceri girmis, ya da alelacele disart firlayp gitmis de
kapatmaya zaman bulamamus gibi, ardina kadar agikti ...

Derken, annemi gordiim ben o golgelerin kipwrtilart arasinda ve annem bana hem dylece
oturur, hem bos bos cevresine bakar, hem de hafifce sallanir halde goriindii.

Sasirmistim.

‘Sen ne aryorsun burada?’ diye sordum.

Doniip bakti, ama konusmadi.

‘Hamdi nerede?’ dedim bu kez ben.

Sallanmaktan vazgegmis, kocaman géozlerle gézlerime bakiyordu:
‘Ne,’ dedi sonra tuhaf bir sesle, ‘Hamdi de kim?’” (281-282)

Bu metinden sonra okuyucunun belleginde birgok soru olusur. Acaba Hasan’in annesi,
Kevser gibi aklin1 mu yitirmistir? Yoksa Hamdi yalnizca Hasan’in belleginde yasayan bir hayal
midir? O bir hayalse ni¢in Dede’nin anlattigi bdlimlerde bir roman kigisi olarak karsimiza
cikmistir? Metinden bu sorularin cevabini alamayiz.

Yukaridaki boliim ayni1 zamanda romanin son ciimlelerini de igine alir, ancak bu sozlerle
romanci eserini bitirmis olmaz; adeta okuyucudan cesitli yorum ve disiincelerle metni
siirdlirmesini ister. Romanin sonunun bodyle kurgulanmis olmasi, biiyiilii gercekgilerin aktif
okuyucu isteklerine uygundur. Clnkii “... biyiilii gercekci metinler igin de dilin kullanimi ve
metnin bir metin olarak onemsenmesi pasif okuyucu fikvini silerek katilimci okuyucu fikrini
dogurur.” (Oziim: 23)

Belirsizlik

Hamdi’nin dedesi zaman zaman kendisinin ger¢ekliginden kusku duyar. Boylece neyin
gercek, neyin gergek olmadigi birbirine karigir ve belirsizlik ortaya ¢ikar. “Yoksa ¢oktan oldiim de
farkinda mi degilim? Hemen her seyiyle diinyaya benzeyen yalan bir diinyada mi yasiyorum yani,
valan bir kasabanmin sokaklarimi mi dolasiyorum her giin, varip merdiven diye bir yalanin
basamaklarindan mi iniyorum sozgelimi, bir yalanin suyuyla mu ellerimi yikiyorum tulumbanin
basinda? Belki, diyorum kimi zaman i¢imde gezinen i¢li bir sesle, 6lmesine ¢oktan oldiim de ben
bir gergegin saklisindayim simdi...” (46)

Biiytili gercekeiler “gercekligin, gerceklikle anlanlamayacak kadar karmagik oldugunu ve
masalimst anlatimin” (Oztim: 26) gerekli oldugunu ileri siirerler. Dede’nin yukaridaki sézleri bunu
desteklemektedir. Boyle bir bakis a¢istyla goriinenin ardindaki gercek yoklanmaktadir.

Dede’nin varligindan kusku duymasi metinde belirsizlik yarattigi gibi, bu durum ayni
zamanda bir varolus sorununu ortaya Koyar. “Korkunca da orada ilk kez belki yok olan benimdir,
dedim kendi kendime ve bunu o zamandan beri hep soyliiyorum goriiyorsun, hdld soyleyip soyleyip
varhgimdan kuskulaniyorum. Ihtivarligin getirdigi kuruntulardan biri de budur herhdlde diye
bazen teselli ediyorum kendimi, yani oliimiin esigine yaklastikca insan yasadigina inanamayip
varligindan kuskulanmaya baslyordur da, béylece hem oliimle bulusmasini ¢abuklastiryyor, hem

de onu daha katlanwr bir hdle sokuyordur.” (52-53)
Olii Kisiler
Dede karakterinin selamini kimse almadigina gore o, romana oliiler diinyasindan katilmig

olmalidir. Biiyiilii gergekeiligin ¢arpici bir 6zelligi, gercek diinya i¢inde ve gergek kisilerin yani
basinda olii kisilere de yer vermesidir. Romanda bu nitelikten yararlanilmis, 6zellikle 6li dede
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karakteri metnin anlaticisi konumuna getirilmis, olaylar ve durumlar onun bakis acisindan da

karsilanir.

Dede’nin ve Gokge Gelin’in 6biir diinyaya ait olduklarin1 su paragraf agikca gdsterir:
“Insanlarin ayn seylere baka baka artik kér olduklarim diisiiniiriim bazen de ben gokce gelin,
aralarinda yasaywp gittigimiz hdlde bizi bir tiirlti goremediklerini, gorseler bile tanyyamadiklarin
va da ikimizi baska birileri zannettiklerini diistiniir de hepimiz i¢in tiziiliiriim.” (39)

Hemen bunun ardindan gelen sayfada kimsenin Dede’yi gérmedigini, kimsenin onunla
konugmadigini fark ederiz. Burada bir 6lii kisi olarak Dede, digerleri tarafindan goriilmez. “Ben de,
o dolasirken vakit gegirebilmek icin kahvelere falan girerim, selam veririm yiiziime bén bén bakan
birkacg kisiye, belki laf atar ya da sorular falan soraruim ama kimse bana pek yanit vermez. Hatta
onlerinde duran mugsamba kaplh masalariyla birlikte kendi giiriiltiilerinin igcinde kaybolur giderler
de, sesimi bile isitmezler sanki; dylece bakarlar gormeden, oylece domino oynar, ¢ay icer, giiliisiir,
cene ¢alar, sonra gene ¢ay icer, gene giillisiir ve sik sik da sakalaswrlar... Ben de onlarin arasinda
iste dylece, yokmusum gibi otururum.” (40)

Romanda oliilerle dirilerin ayni ortamda gosterildigi boliimler vardir. “Er meydanina
ctkmisiz da sanki kiyastya vurusuyoruz gokce gelin, tistelik herkes ve her sey gelmis bizi
seyretmeye, Oliiler gelmis sozgelimi, soluk alip verisleri tenimizde c¢inlyyor, diriler gelmis
hayalimizden bakiyor...” (45)

Cogul Anlatic1

Kayp Hayaller Kitabi, li¢ anlatict tarafindan doniisiimlii olarak anlatilir. Bunlar Hasan,
Hamdi’nin dedesi ve tanrisal konumlu {igiincii kisi anlaticidir. Birinci boliimii Hasan anlatir. ikinci
boliim tanrisal konumlu anlaticiyla baslatilir, 37. sayfadan itibaren anlatimi Dede devralir. Bunun
yan1 sira Dede altinci, dokuzuncu ve on ikinci boliimleri sunar. Dordiincii, sekizinci ve on birinci
boliimii tanrisal konumlu anlatici aktarir. Hasan ise besinci, yedinci ve onuncu bdliimii anlatir.
Ikinci béliim nasil iki anlatic1 tarafindan paylasildiysa son béliimii de tanrisal konumlu anlatict
baslatir, Hasan bitirir.

Biiyulii gergekei anlatilar cogul anlaticiya yer veren metinlerdir. Bu roman 6zelinde ¢ogul
anlatici teknigiyle hem biiyiilii gergekgiligin bir ilkesi yerine getirilmis hem de ayni olaylar bagka
anlaticilar tarafindan yeniden aktarilarak gergegin biitiinii sunulmaya calisilmistir. Hicabi’yle
Elif’in kavga sahnesini Hasan anlattiktan sonra Dede’nin ayni olay1 yeniden aktarmasi buna iyi bir
ornektir. “O benim gérdiigiimii gormedi tabii; hatta babamin, odanin ortasinda dolasip durmaktan
vazgegerek ansizin annemin tistiine yiiridigiinii de gormedi de, sanki sedirde tek basinaymig gibi,
daha seker var mi diye heybenin gozlerini karistirmaya basladi... Hinzir hinzir giiltimsedi bir ara
ve o giiliimserken, annem suratinda saklayan tokatla birlikte yere yikildi.” (123) Besinci bdliimde
kavgay1 icerden gozlemci olarak Hasan aktarmisken sonraki bolimde Dede disaridan gozleyen,
igiten birisi olarak bu feci olay1r yeniden anlatir: “Ardindan itisip kakistilar bir siire, yikilip
dogruldular, belki yuvarlarina yuvarlana kiifrederken Elif de aglamaya basladi. O aglayinca,
otekinin cinleri hepten ayakland: sanki, tuttu Elif’i eski bir post gibi duvardan duvara ¢arpti (145).

3. Sonug¢

Modernist ve postmodernist romanlarda c¢esitli gerekcelerle sikga kullanilan
yabancilagtirma tekniginden Kayip Hayaller Kitabr’nin pek ¢ok bdoliimiinde yararlanildigini
goriiyoruz. Golgelerin bagl olduklar1 varliktan bagimsiz olarak hareket etmeleri, hayvanlarm ve
cesitli nesnelerin insan Ozellikleri kazanarak kisilesmesi, insanin bir parcasinin kendi 6ziinden
uzaklasip baskalagmasi ve farkli bir varliga doniismesi incelenen metinde goriilen grotesk
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durumlardir. Bu garip degisimler de romanin diinyasinm1 gercek diinyadan farklilastiran,
yabancilagtiran dgeler olarak deger kazanmaktadir.

Kayip Hayaller Kitabr’'nda dikkati ceken baska bir oOzellik, gercek yasamda tanik
olmadigimiz kimi olagan dist durum ve olaylarin ger¢eklesmesidir. Insanin gévdesinin yok olup
yalnizca bagmin goriiniir olmasi, roman kigilerinin 6lii mii diri mi olduklara bir tiirlii karar
verememeleri, kimi kisilerin arafta yasamalari ve baskalari tarafindan fark edilmemeleri, olii
kisilerin romanda yer bulabilmesi, yine kimi roman kisilerinin nedensiz ve ani olarak degismeleri
olagan kavraminin sinirlarini asan durumlardir.

Bu nedenle Hasan Ali Toptas’in kisilerini tanimlamak i¢in Murat Belge’nin, Marquez’in
kisileri i¢in kullandig1 sozleri yinelemek dogru olacaktir. “Marquez’in bireyleri, klasik roman
diinyasimin bireyleri degil. Klasik romandan alisik oldugumuz ‘kigilik’ tanmimi da en genis
anlamiyla tarih. Onun icin diisle gercekligi, gerceklikle fantazyay i¢ ice anlatiyor. Insanlar yalniz
fiziksel diinyalariyla degil, diisleriyle de yasiyorlar.” (2006: 62)

Ote yandan roman kisilerinin 6lii mii diri mi olduklarma karar verilememesi, neyin gercek
neyin gercek olmadigi sorunsali, olagan ve olagan diginin sinirlariin birbirinin alaninin igine
girmis olmasi gibi nedenlerden o6tiirli metne kesinlik degil, belirsizlik egemen olmustur. Roman
doniigiimlii olarak {i¢ anlatici tarafindan okuyucuya aktarilmis, boylece metinde tek bir odak
bulundurmak yerine ¢ogul anlaticinin sagladig1 ¢coklu bakis acisindan olaylara bakilmistir.

Kaywp Hayaller Kitabi’'nda karsimiza ¢ikan yabancilastirma, olagan disilik, olii kisiler,
belirsizlik ve ¢ogul anlatic1 gibi Ogeler biiyiili gercekei anlayisla yazilmis roman ve Oykiilerin
temel nitelikleridir. Bu bakimdan Hasan Ali Toptas’in inceledigimiz romanini biiyiilii gercekei bir
anlati olarak kabul etmek ve esere biiyiilli gergekeiligin estetigi icinden bakmak gerekmektedir.
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