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METAFORLARIN YORUMLANMASI SORUNU

Oktay YIVLI

lanmasiyla ilgili birtakim dl¢titlerin, sinirlandirmalarin ya da ilkelerin

olumsalligini aramaya ¢alisacaktir. Siir dilinde bulunan ¢ok sayidaki
imgesel figiiriin tutarli okumasini -dogru okumasini degil- yonlendirebile-
cek az sayida yapisal tipoloji ortaya konulabildigi takdirde bunun, hem po-
etik metinler stiine yapilacak ¢alismalar i¢in 6nsel pragmatik kazanimlar
saglayacagi hem de -eger varsa ya da miimkiinse- siir bilim i¢in olas1 ente-
lektiiel ve kuramsal sonuglar doguracagi muhakkaktir.

B u yazi; edebi metaforlarin, bagka bir deyisle siirsel imgelerin yorum-

Bu amagla deneme niteligindeki bu yazida, metaforlarin agimlanmasini
kolaylastiracak kimi yasalar ileri siirtilecek ve konu-dille ilgili kimi saptama-
larda bulunulacaktir. Sézii edilen oneriler; dilsel 6nciiller meselesi, metin-
dis diinya iliskisi, yorumun ardigiklig1 ve 6zgiin imgesel yapilarin korunmasi
kavram alanlar1 gevresindeki diisiiniimlerle ilgilidir. Bu yorum ilkelerinin
hemen bitiminde, bir anlamda metni kapatmak i¢in nihai olarak bir simge
tipinin saptanip betimlenmesi gerceklestirilecektir.

Elbette metafor gibi zengin bir semantik yapinin buradaki birkag¢ 6ne-
riyle tiiketilmesi s6z konusu degildir. Ornegin, lizerinde diisiintildiigii halde
metin i¢i bir parametre olarak hemen akla geliveren baglamsalliga ve buna
eklenebilecek bir 6nermeye bu ¢aligmada yer verilememistir. Bu yiizden so-
runsalin bu yazinin sinirlar1 disinda kalan kismi, yeni edebi yasalara gereksi-
nim duymayi siirdiirecek ve burada sunulan 6nerilere yenilerinin eklenmesi
beklenecektir.

i. Dil bilgisel onciiller goz ardi edilemez

Edebi metin; igine dogdugu dilin yapisini genisletir, yeni kullanimlarla
dagarcigini zenginlestirir, giindelik dilden sapmalar olusturur. Bununla bir-
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likte ayni olgu, bagli bulundugu kaynak dilin temel kurallariyla -catismali da
olsa- dogrusal bir iliski kurar ve kendini olustururken bir ara¢ olarak kullan-
dig1 dogal dilin iizerinden gelen uzlasimlar1 6nsel olarak kabul etmis sayilir.

Bu kabul, elestirmenin de uymak zorunda oldugu belli sinirlarin varli-
gin1 dayatir. Poetik metin, nasil belirli dilbilimsel yasalarin icinden siiziilerek
gelmigse yorumcu da bu belirlenimlerden bagimsiz hareket edemez. Hat-
ta saire ait olan grameri, sentaks1 hirpalama 6zgiirliigii ona taninmamaistir.
Sanatg1 egretilemeli bir dille kendini ifade ederken yorumcu genellikle diiz
dili kullanmak durumundadir ¢iinkii edebi metin-okur ¢ift kutuplulugunun
ortasinda, bir ara bolgede konumlanan yorum, bir bakima siir dilinin diiz
dile gevrilmesi etkinligidir.

[lk dnermeyi metin diizeyinde somutlastirmak bakimindan Cemal
Siireyanin “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii” siiri uygun bir érnektir ¢iinkii me-
tinde egretilemeli olarak kullanilan “6Imek” fiili, dil bilgisel 6nciiller goz ard1
edilerek diiz anlamli olarak yorum diline aktarildigi i¢in simdiye degin siirle
ilgili pek cok yanlis okuma ortaya konmustur.

“Sizin hi¢ babaniz oldii mii? /
Benim bir kere oldii kor oldum

Yikadilar aldilar gotiirdiiler

Babamdan ummazdim bunu kor oldum™

Yorumcu, kendini herhangi bir dilsel sinirlandirmaya bagl hissetmeden
siiri okudugunda bu metin 6zelinde “babanin 6liimii’nden s6z edebilecek-
tir. Ustelik verili baglamda yer alan “yikamak”, “almak gétiirmek” gibi 6liim
sonras! ritiieliyle ilgili eylemleri bu saptamanin dayanaklar1 olarak kullana-
bilecektir.

Opysa ilgili fiilin yakin gevresinde bulunan kimi dilsel 6geleri isin igine
kattigimizda bu imgesel figiiriin, babanin 6liimii olarak okunmasi olanak-
sizlasir. “Hi¢” ve “bir kere” morfemlerinden hareket ederek bir uslamlama
yapacak olursak “bir kere” yaganabilecek olanin ¢ok kere de yasanabilecegini,

“hi¢” gerceklesmeyen eylemin ise bir¢ok kez meydana gelebilecegini varsaya-
biliriz. Bu iki belirtecten anlasildig1 tizere metinde yer alan fiil, yinelenme
gizilgilicline sahiptir. Buna karsin literal anlamiyla “6lmek” fiili, bir kere de-
neyimlenebilen bir edime isaret eder. O halde “Sizin Hig¢ Babaniz Oldii mii?”
siirinde yer alan ilgili metafor -gramer béylesi bir okumanin 6niinii ¢oktan
kapattig1 igin- gercek anlamiyla babanin 6liimii bigiminde agiklanamaz. $iir-

1 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Yap1 Kredi Yayinlary, Istanbul 2002, s. 26.
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deki “baba” ise ¢ift degerli oldugundan hem egretilemeli hem de diiz anlaml
olarak yorumlanmaya yatkindir. Son ¢éztimlemede tiim siire yayilan bu im-
geden anladigimiz, biiyiik bir hiisran duygusu yarattig1 igin babanin ya da
simgesel babanin 6zne agisindan yok hitkmiinde oldugu gergegidir.

ii. D1s diinyaya gonderme varsa anlam metin disinda aranmalidir

Yapisalciligin “bas belast” olarak nitelendirebilecegimiz kimi egretile-
meli yapilarin anlamyi, -metin digina génderme yaptiklari i¢in- dig diitnyanin
olay, olgu ve verilerinde aranmak durumundadir. Tarihsel metafor, kiiltiirel
metafor ve bilim-bilgisel metafor terimleriyle adlandirabilecegimiz bu yapi-
larin ilki gercek diinyada yasanmis olaylara, ikincisi insanoglunun kiiltiirel
mirasina, sonuncusu ise bilimsel bilgiye yaslanir. Aralarindaki ince farklarla
birlikte bunlari, gondergesel olduklar1 i¢in ayni ¢at1 altinda toplamak olasidur.
Boylesi figiirlerin ¢6ziimii i¢in yorum etkinliginden 6nce bu 6zgiil olgu, olay
ya da bilgi; fiziksel diilnyada saptanmalidir. Ancak bu arayisin sonucunda
elde edilecek bulgudan hareket edilerek edebi metindeki figiiriin okunmasi
olanakli hile gelecektir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Bursada Zaman” ile Ece
Ayhan'in “Fayton” siirleri, tarihsel metafora sahip olduklar1 i¢in metin-agkin
gonderme niteligine sahiptirler.

“Giimiislii bir fecrin zafer aynasi
Muradiye, sabrin aci meyvast,

Omriiniin timsali beyaz Niliifer,

Tiirbeler, camiler, eski bahgeler™

Tanpinarda gecen “Muradiye, sabrin ac1 meyvasi” dizesinin 6ziinii olus-
turan metafor, tarihsel olay/olaylar {izerine kurulmustur. Bu yapinin zemi-
nine ilkin fantastik bir diis, ardindan tarihsel bir gerceklik dosenmistir. Bas-
kent olma ayricaligini Edirne’ye ve sonra Istanbul’a kaptiran Bursa, siranin
yeniden kendisine gelmesi i¢in beklemeye koyulur. Bu sabrin ac1 meyvesi
ise Muradiye Kiilliyesine gomiilmek iizere gonderilen sehzade ve eslerinin
cenazeleri olur. Bir semtin, bir uzamin ni¢in sabrin act meyvesi olarak ta-
nimlandig1 ancak bu tekil olayin saptanmasiyla ¢6ziime kavusabilir.

“Ben ki son ti¢ gecedir intihar etmedim hig, bilemem
intihar karas: bir faytonun agisi goge atlariyla birlikte

cezayir menekselerini se¢ip satin alisindan olabilir mi ablamin.”

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Siirler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 73.
3 Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul'lar 1954-1997 (toplu siirler), Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul 2001, s. 37.
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“Fayton” siirinin son biriminden aldigimiz bu dizelerde “abla” ve “inti-
har” motifleri tizerinde yiikselen “intihar karasi fayton”, tarihsel bir meta-
for olarak belirmektedir. Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi bu imgenin “nesnel
karsiligi/baglasig1” icin yorumcunun yine fiziki diinyaya ¢ikma zorunlulugu
vardir. Edebi metnin sinirlar1 digina ¢ikmadan eyleme girismek, hatali ya da
eksik bir yorum olasiligin1 doguracaktur.

Ayrintilar1 konusunda kimi spekiilasyonlar olsa da Atatiirke asik olan
Fikriye Hanim’in, Latife Hanim tarafindan Cankaya Koskiine alinmayinca
tabancayla intihar etmesi, bu imgenin koken-olayini olusturur. Orhanin* ve
Kul'un® isabetli sekilde saptadig: gibi siirdeki “abla’nin kimligi de faytonun
ni¢in “intihar karasr” oldugu da ancak tarihsel diinyanin bu bilgisiyle anla-
silabilecektir.

iii. Ilk metaforun yorumu sonrakileri belirler

Poetik metin, 6zerk bir diinya kursa da kendi i¢ ger¢ekligi iginde bir
tutarliliga sahiptir. Elestirmen de bu olguyu g6z 6niine alarak metindeki me-
taforlar1 bir biitiin olarak diisiinecek ve onun tarafindan yapilan her yorum
bir sonrakine ulanabilecektir. Bu sekilde ¢oziimlenen figiirler, yatay bir ek-
sen tizerinde birbiriyle ¢elismeden serimlenecegi i¢in buna yorumda ardi-
siklik ilkesi diyebiliriz. Konuyu agik se¢ik ortaya koymas: bakimindan Cemal
Siireyanin “Gul” siiri iyi bir 6rnektir:

“Giiliin tam ortasinda agliyorum

Her aksam sokak ortasinda oldiikce

Ontimii arkami bilmiyorum

[...]

Giilii altyorum yiiziime siirtiyorum
Her nasilsa sokaga diismiis
Kolumu kanadimi kirtyorum

Bir kan oluyor bir kiyamet bir ¢algi

Ve Zurnamn ucunda yepyeni bir ¢ingene” ¢

4 Ahmet Orhan, “Ece Ayhan ve Tarih Yaklagimi’, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Bilkent
Universitesi, Ankara 2002, s. 51.

5  Erdogan Kul, “Ece Ayhan'n Siirleri Uzerine Bir Aragtirma’, yayimlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 2007, s. 263.

6  Cemal Siireya, age., s. 12.
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Metinde karsimiza ¢ikan ilk metafor “Giiliin tam ortasinda agliyorum”
dizesinde yer alan “giil’diir.” Imlenen bu sézciigiin, soz gelimi diiz anlamin-
dan kalkilarak “cicek” bigiminde agiklanmasiyla olusacak semantik hata, di-
ger okumalar1 da etkileyecektir. [lgili 6rnekteki ilk imgenin kadinlig1 ya da
kadin cinselligini ¢agristirdigini/temsil ettigini saptadigimiz takdirde, met-
nin son dizesinde yer alan “zurna” metaforunun da erkekligi ifade ettigini
kolayca soyleyebiliriz. Béylece ilk metafor (giil), sonuncunun da anlamini
belirlemis ve “zurna’nin yani sira siirdeki “kan”, “kiyamet”, “calgr”, “cinge-
ne” gibi diger egretilemelerin de cinsellik baglaminda okunmasinin 6niini
a¢mis olur. Arada kalan biitiin figiirler, siiri baslatan ve bitiren nesnelerin
yakin bir aradaliginin ortaya ¢ikardig1 atmosferi betimler.

iv. Devingen metaforlar yorumcu tarafindan sabitlenemez

Bu ilkeye konu olan imgeler, Walter Benjamin’in® modern insanin or-
tamini tanimlamak i¢in kullandig1 fantazmagorya terimiyle betimlenmeye
pek uygundur. Devingen metafor olarak adlandirmak istedigimiz bu egretile-
me tiird; bir gesit fantazmagorya gibi siirekli degisen, bir bicimden bagka bir
bicime giren imgeleri ifade eder. Boylesi yapilarin anlamini ilk 6rnek tizerin-
den sabitlemek, hem eksik bir degerlendirmeye hem de yorumun nesnel ger-
cekligi 1skalamasina yol agacaktir. Cenap $ahabettin’'in “Elhan-1 $ita”, Behget
Necatigil'in “Bir Giil Oluyor Dokununca’, Edip Cansever’in “Yercekimli Ka-
ranfil” ve Ahmet Hamdi Tanpinarin “Aksam” siirleri tanimlanan tipolojiyi
orneklendirmektedir.

“Bir Beyaz lerze, bir dumanli ugus;

Esini gaib eyleyen bir kus”

“Ey ugarken diisiip olen kelebek,

Bir beyaz rise-i cenah-1 melek”

“Ufacik bir gicekli yelpaze”

“Kiigiiciik ser-sefid baykuslar”

“Berg-i semen, cenah-1 kebuter, sehdb-1 ter...”
“Hak-i siyahin tistiine safi siikiifeler”

“Her sahsarn iistiine bir siitre-i sefid!l”®

7 Adi gegen siiri, kendisine 6dev olarak verdigim yiiksek lisans 6grencim Sercan Ceylan, “glil”ii gigek
olarak anlamlandirip “Ve zurnamn ucunda yepyeni bir ¢ingene” dizesini ise agiklanamaz olarak
degerlendirince bu 6rnegi daha bir 6nemsedim.

8  Walter Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yaynlari, [stanbul 2013, s. 94.

9  Cenap Sahabettin, Evrak-1 Leyal, haz. G. Barlas-1. Enginiin, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, s. 56-
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puskild”, “baykus
cicek” ve “bembeyaz bir 6rtii” olur. Belli bir nesnel gergekligin cesitli imge-
lere doniistiigii bu metinde, nesnenin her seferinde yeniden tanimlandigina/
betimlendigine tanik oluruz. Metaforu olusturan kok-kavramin tasarimi, bi-
¢im ve renk lizerinden yaratilan ¢agrisimla ve gorsel duyu imkéniyla pek cok
nesnede aranmis ve bulunmustur.

“Coklarindan diisiiyor da bunca

Gormiiyor gelip gecenler

Egilip aliyorum

Solgun bir giil oluyor dokununca.

[...]

Bunaliyor, kagip gitmek istiyor

Yollar ya da amlar boyunca

Alip alip geliyorum, uyumuyor biitiin gece
Kimildiyor karanlikta, ne zaman dokunsam
Solgun bir giil oluyor dokununca.”

Onceki satirlarda bir kismini okudugumuz “Solgun Bir Giil Oluyor
Dokununca™? siirindeki devinimi “giil” motifi iistlenir. Klasik Tiirk siirin-
de sevgilinin karsilig1 olarak kullanilan “giil”, aslinda Wegener’in siirekli ve
kapsamli kullanimindan dolay1 “solmus™' olarak adlandirdig: bir metafor
olmakla birlikte bu metinde igerigi degistirilmis ve yeniden dolagima sokul-
mugtur. Bu yoniiyle ayni 6rnek, olmiis ya da solmus bir imgenin edebi dile
yeniden nasil eklenebilecegini 6gretmektedir.

[k siirsel birimde telas icinde unutulan giizellik/incelik olarak beliren
“solgun giil”; sonraki birimlerde sirasiyla yalnizlik, hiiziin ve bunaltiya donii-
serek metni bastan baga kateder. Bir hayalin bagka bir hayale doniistiigii bu

siirde anlam, sonsuza yol alacakmis izlenimini uyandirir.

58.

10  Behget Necatigil, Siirler (Biitiin Yapitlart), haz. A. Tanyeri-H. Yavuz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2002, s. 211-212.

11 Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2013, s. 72.
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“Sen o karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum iste
Sen de bir baskasina veriyorsun daha giizel

O baskas: yok mu bir yanindakine veriyor

Derken karanfil elden ele.” '*

“Yercekimli Karanfil'de énceki 6rnege benzer sekilde bu kez “karanfil’,
elden ele iletilirken bir bicimden baska bir bicime evrilir. Siirin ilk biriminde
6zne ve nesnenin ortak eylemlerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
agk, alintilanan kisimda 6znenin nesneye karanfil verme eylemiyle siirer.
Karanfil nesneden (sevgiliden) baskasina, ondan bir 6tekine aktarilirken ar-
tik genel bir insan sevgisine doniismiistiir.

“Siyah, dagimik bir bulut

Kars1 sirtin dizerinde

Birden degisti ve yakut

Bir kus gerindi derinde.

[...]

Can verdi kanat ¢irparak
Mavi goliinde aksamin
[...]

Biraz sonra tek bir yildiz,

Ulker veya Kervankiran,

Gelip yiizecek yeniden
Tenha Bogaz sularinda”"

Konuyu somutlagtirabilecek egretilemeli kisimlarini alintiladigimiz
Tanpinarin “Aksam” siirinin basinda ortaya ¢ikan “siyah, daginik bulut” im-
gesi “yakut bir kus’a doniisiir. “Kug” ilkin mavi goliin tstiindeki siyah renge
karisir, ardindan “yildiz” olarak goriiniir. Son birimdeyse “yildiz” Bogaz'in
sularinda yakamoz olarak belirir. Béylece keskinligini yitirip 15181n yumu-
sadig1 bir zaman boyunca uzamdaki bir dizi nesnenin birbirine dontistiigii
bir yanilsama ortaminda ilk tézden (buluttan) ¢ikan metafor, yanardoner

12 Edip Cansever, Yercekimli Karanfil (Toplu Siirler I), Adam Yayinlari, stanbul 1997, s. 24.
13 Ahmet Hamdi Tanpunar, Siirler, 2. basim, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 89.
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gibi sekilden sekle giren nesneleri asarak sularda yiizen 1s1ikta son bulur.'* Bu
metin 6zelinde Tanpinar’in tutumu, giin boyunca 151¢1n devingenligi sonucu
degisen ayn1 doga figiiriiniin bir dizi betimlemesini yapan izlenimci (emp-
resyonist) ressamin tutumuyla ayni tiirdendir.

Dordi de devingen metaforu barindirmakla birlikte bu metinler bagla-
minda iki yapisal 6begin varligindan s6z edebiliriz. Isaret edilen iki tipoloji
arasindaki niians, gizlenme ve yer degistirmenin gostergenin isitsel-gorsel
yiizeylerinden hangisinde olustuguyla ilgilidir. Saussurecii dil bilimin jar-
gonuyla konusursak ilk 6bekte yer alan “Elhan-1 Sita’da, gosterilen (kar) sa-
bit kalirken gosteren (titreyis— ugus— kus— kelebek— piiskiill—» baykus—
yaprak— kanat— bulut— ¢igek— ortii) stirekli degismistir.

Ayn1 6begin ikinci siiri “Aksam’da, yine gosterilen (151k) yerinden oy-
namazken gosteren (bulut— kus— yildiz— yakamoz) yer degistirmistir. Bu
ornegin 6ncekine tstiinliigii, gosteren bolluguna karsin gosterilenin kendini
hicbir sekilde agiga vurmamasindan ve metin sonlandig1 halde imgenin hala
gizemini koruyabilmesinden kaynaklanir. Buradaki egretilemenin fantastik
bigimde okunmasi durumundaysa bir énceki gosterilenin bir sonrakinin
gostereni oldugu ve anlamin bir tiirlii ele gegirilemedigi Derridac bir dilsel
diinyaya diigmiis oluruz."

Diger 6bekte yer alan “Solgun Bir Giil Oluyor Dokununca” ve “Yerge-
kimli Karanfil'de ise gosteren (giil ve karanfil) duraganken bu kez gosterilen
(incelik— yalnizlik— hiiztin— bunalti; ask— sevgi) doniisiim gegirir. Yarat-
tiklar1 ¢agrisim ¢ogullugu ve muglaklik bakimindan “Elhan-1 Sita” disinda
kalan egretilemelerin, semantik izlegi daha fazla zenginlestirdigine hi¢ kus-
ku yoktur.

Son Soz Yerine:
Simgenin katmanlasmasi ve metaforun daginimi

Boylesi iki olgunun yan yana gelmesi halinde ¢ifte yorum zorlugu orta-
ya ¢ikar. Ik giicliigii, simgenin katmanlagsmis olarak okur kargisina ¢tkmast
olusturur. Tkincisini ise metaforun nesnel karsiliginin kendinden sonra ge-
len dize/dizeler iginde diizensiz bi¢imde daginimi dogurur. Turgut Uyar'in

14  Bussiiri onemseyen Tanpinar, metindeki degisme durumunu soyle betimler: “Bu siirde realite olarak
tek bir bulut vardir. Aksamla bu bulut degisir, bir yildiz olarak gelir. Bogaz sularinda yiizer. Boylece
bir bulut, bir objet’ etrafinda bir atmosferin kurulmas: hikdyesi” Tanpiarin Mektuplari, Dergah
Yayinlary, Istanbul 1992, s. 249-250.

15 Bu durumda “bulut’, “kug”un gostereni; “kus”, “yildiz”in géstereni; “yildiz”, “yakamoz”un gostereni
olacaktir. Oysa “kus” ve “yildiz” ilk 6rneklerde gosteren kimliginde karsimiza gikarlar.
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“Ahd-i Atik” siirinin Levililer kism1 bu tip bir simgelesme ve egretilemeyi be-
timlemek i¢in az bulunur bir 6rnektir.

“Bir susuzluktu onun sarkisi belki tuzlu ve hiiziinlii
Her giin bir seving yabanciyd: onun agzinda
Partilerde Meydanlarda, 6rnegin SiiPanCe bogazinda,
ok ¢ok idi, bir gozliik, bir boyun atkisi, bir oliim!...”'¢

Bu metin pargasinda temel izleksel yonelimin bir miktar disina ¢ikila-
rak ve okura oyun alani agmak ister gibi davranilarak sifrelemeye bagvurul-
mustur. Uciincii dizede “SiiPanCe” biciminde karsimiza ¢ikan sozciik, s6z-
de-hermetik nitelige sahip bir ¢esit simgedir. Bu yapint1 sembol, 6zel kod-
lamadan otiirii anlamini gizlerken bir yandan da kimi tipografik isaretlerle
yorumcuya yardim vaadinde bulunur. S6zciigii kuran her bir hecenin biiyitk
harfle diizenlenmis olmasi ilk ipucunu verir. Zira bu heceler, soziin ti¢ soz-
ciikten olusabilecegi olasiliginin altini ¢izer. Bu yapilmis dil birimini izleyen
“bogaz” sozcuigii ise simgenin ¢oziimil i¢in ikinci bir ipucu daha sunar. Sim-
di saptadigimiz bulgulara topluca bakalim: Ug sozciikliik potansiyele sahip
“StiPanCe” s0zii ve “bogaz” onciilii. Bu yapintidaki her bir hece; bir sozciige
isaret ediyorsa eger bildigimiz cografi bogazlar1 séyle bir animsadigimizda
bunlarin sirasiyla Siiveys, Panama, Cebelitarik bogazlar1 oldugunu/olabi-
lecegini cikarsayabiliriz. Boylece {i¢ semboliin, yapay bir sozciik sayesinde
ayni1 birim i¢cinde katmanlastig1 gériilmiis olur.

Sifrelemeyi ¢oziip katmanlasan simgelerin agilimini yapmakla yorum-
cunun isi bitmez. Bu kez alt dizeye dagilmis ve her bir hecenin/simgenin
karsilig1 olan egretilemeli yapilar: bulmanin sirasi gelmistir. Alt dizede yer
alan “gozlik”, “boyun atkis1” ve “6liim” kavramlar1 “StiPanCe” simgesinin
tamamlayici figiirleridir. Bu baglamda ikisi analojik, birisi tarihsel olmak
tizere burada {i¢ metafor bulunmaktadir. Benzetim yoluyla olusturulan
“gozlik” Cebelitarik’in, “boyun atkist” ise Stiveys'in gorsel karsiligidir. Geriye
kalan “6liim” kavraminin ise biiyiik olasilikla “Pan” hecesiyle yani Panama
Kanalryla bir korelasyon olusturmasi beklenir. Panama-oliim eslesmesinin
okuru ikna edebilmesi i¢in tarihsel bir bilgiye ihtiyag vardir. Yillarca stiren
Panama Kanali insaat1 sirasinda binlerce is¢inin yasamini yitirdigi bilgisine
ulastigimizda, bu dilsel denklemin ni¢in bdyle kuruldugu ve bir anlamda
olimle kanalin nigin esitlendigi aydinliga kavusmus olur.
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