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Kazak Tiirkcesinde —mIs*
Nergis Biray™

Ozet: “i-” fiilinin “-mis” eki almus sekli, yaymmlanmus
olan makalelerde Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirk lehgelerindeki
kullanimui ve iglevleri bakimindan ele alinmis, s6z dizimindeki
yeri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Yazilarda ekin dolaylilik ve
dolaylilik dis1 kullanimlari, dolaylilik isaretleyicisi olusu,
delile dayalilik agisindan ifade ettigi anlam ve modal s6z
olarak kullanilabildigi konusu orneklerle tesbit edilmis, bu
degiskenlik ¢er¢evesinde anlam yayilimlari incelenmistir.
“Imis”in ciimlenin farkli yerlerinde kullanilabildigi, bunun
da 6nemli veya yeni bilgiyi vurgulamak i¢in yapildig: da bu
calismalarda belirtilen noktalardan biridir.

Bu dil birimi, Kazak Tiirk¢esinde “imis” seklinde neredeyse
hi¢ kullanilmamakta genellikle “—mls” seklinde karsimiza
cikmaktadir. Yazida oncelikle “—mls”in Kazak Tiirk¢esindeki
kullanimi, bu lehgeye ait gramerlerde nasil ele alindigi ve
hangi kelime ¢esidine dahil edildigi ele alinmistir.

“-mls”in Kazak Tirkgesindeki kullanimi, yayimlanmisg
makalelerde ele alman diger leh¢e ve agizlardaki
kullanimlariyla kismen benzerlik tasisa da s6z dizimi igindeki
yeri, islevleri ve anlam yayilmas: bakimindan farkliliklar
gostermektedir.

Yazida Kazak edebi metinleri yaninda giinliik gazete ve
dergilerden “-mls”in kullanildigi 6rnek climleler secilmis,
bu ciimlelerde “—mls”, Oncelikle kullanildig1 yere gore
degerlendirilmis, daha sonra da anlamma gére ele alinmistir.
Ornek ciimleler iizerinde yapilan belirlemelerden sonra
“-mls”in s6z dizimi igindeki yeri ve islevleri iizerinde
degerlendirmeler yapilarak Kazak Tiirkgesinde hem
gramatikallesmis sekliyle ek hem de enklitik (ek-edat) olarak
kullanildig1 6rneklerle gosterilmeye galigilmigtir.

Anahtar kelimeler: Kazak Tiirkgesi, -mls, ek-fiil parg¢acigi,

ek, pekistirme / kuvvetlendirme / vurgulama, s6z dizimi,
enklitik (ek-edat).

-mls in Kazakh Turkish

Abstract: Shape of the —i verb with —mis affix is approached
in point of usage and function in Turkish and Turkish dialects,
its place in syntax is specified. In articles indirectness and
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out of indirectness usages of affix, its being a marker for
indirectness, its meaning in being evidence-based and usage
as modal are established with examples, their meaning spread
is researched as part of this changefulness.

This language unit is almost never using with its “imis” shape
in Kazakh Turkish, we can see it usually as “-mls”. In article,
primarily, usage of “-mls” in Kazakh Turkish, its examination
in grmammers that belong to this dialect and its word type are
approached.

Usage of “-mls”in Kazakh Turkish is parallel to usages in
other dialects and subdialects that is approached in other
articles but it has differences in point of its place, function and
meaning spread in syntax.

In article example sentences that includes “-mls” are choosen
from Kazakh literary texts, daily newspapers and magazines,
“mls” in this sentences is primarily evaluated according to
its place of useage than approached according to its meaning.
After the specifications on example sentences, by doing
assessments on “~mls”s meaning and place in syntax, its usage
as both its gramatical shape and enclitic is demonstrated.

Key Words: Kazakh, “-mls”, complementary verb particle,
affix, reduplication/reinforcement/emphasising,  syntax,
enclitic

Giris:

Tarihi gelisim ve degisim siireci icinde Tiirk¢edeki bazi kelimeler
gramatikallesme sonucu ek haline gelebilmektedir. Gramatikallesme, bir
kelimenin anlamini kaybetmesi ve ek haline gelmesi olarak tanimlanabilir
(Dilagar 1989: 97). Vardar, gramatikallesmeyi gelisim siireci iginde bir sozliik
birimin sekil birime doniismesi olarak ifade eder (Vardar 1980: 59). Isim, sifat,
fiil gibi pargalar dildeki ana kelime siniflarini; edat, baglag ve yardimci dgeler
ise gramatikal olan pargalari olusturur. S6zii edilen parcalar gramatikallestiginde
kisalarak, yakinlarindaki diger ogelerle kaynasma ozelligi gosterirler. Bu
ozellikteki dgeler ¢ekim yeteneklerini kaybedebilirler, hatta birer taki haline
gelebilirler.

Kazak Tirkcesinde gramatikallesme Orneklerinden biri “-mis”in
kullaniminda goriilmektedir. “-mis”in bazi kullanimlarinda gramatikalleserek ek
haline geldigi goriiliirken bazilarinda da heniiz ek haline dontismedigi dikkati
¢ekmektedir. “e-" kokiiniin erimesi ve eklesmesi, sonrasinda “-mls” ekinin hem
ek olarak kullanilmas1 hem de enklitik olarak islev gérmesini ortaya ¢ikarmistir.

Kazak Tirkcesi metinlerinden derlenen Ornekler 1s1§inda “-mls”in
kullanimini iki ayr1 baglik altinda degerlendirmek dogru olacaktir:
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I. Ek Ozelligi Gosteren/ Ek-fiil Parcacigi Olan —mls:

Kazak Tiirkgesinde “—mls”in ek ozelligi gosteren kullanimlarina
deginmeden once bu 6zelligi kazanmasinda bir gegis safhasi olarak kisaca “er-”
yardimct fiilinin kullanimina ve eklesme durumuna bakmak gerekir.

Muharrem Ergin, “Eskiden cevheri fiil veya cevher fiili olarak
adlandirilan bu fiil, giiniimiizde isim-fiil ya da ana yardimci fiil olarak
adlandirilmaktadir. Belirli ¢ekim sekilleri ile vazife gorerek bir yandan
birlesik fiil cekimlerinin temelini olusturan, diger taraftan da biitiin isim
ve isim sekillerini fiil kalibina sokarak onlari fiillestirerek isim ciimlelerini
ortaya ¢ikaran er- fiilinin dilimizde ¢ok onemli bir yeri ve konumu vardir.”
der (Ergin 1992: 314).

Tiirkgede “i/e-mek (< er/ir-mek)” fiili ya tamamen ya da kismen
eklesmistir. “er/ir-", Eski Tiirkgeden beri yardimci fiil olarak kullanilmigtir.
Gabain, bu yardimet fiillerin 6zellikleri geregi hicbir zaman zarf-fiillerle degil,
¢ekimli fiillerle, bazen de isim durumunda ve bundan dolayi da diger biitiin isim
cesitlerine baglandigini ifade eder (Gabain 1988: 88).

“er/ir-” Eski Tiirkcede herhangi bir yardimci fiil gibi biitiin kiplere gore
¢ekimleniyordu. Bati1 Tiirk¢esine gecerken bu fiildeki /r/ tinsiizii diigmiis ve e >
i ses degisikligine ugramasi sonucunda “i-” seklinde kullanilmaya baglanmistir.
Fakat bu gelisim sonucunda fiilin ¢ekim sahasi da daralmis, e- fiili sadece dort
¢ekim sekli i¢inde kullanilmistir. Kazak Tiirk¢esinde de fiilin /r/ insiizii diiser,
fiil “e-" seklinde kullanimini siirdiiriir. !

er- fiilinin Eski Tirkc¢ede ¢ekimde kullanilan “eriir” kismi kaybolmus,
sonucta eklesme kesinlesmis, sadece eklesmis sekiller kullanilmaya baglanmigtir
(Banguoglu 1990: 474).

Kazak Tiirk¢esinde bu gelismeye ek olarak “e-" fiilinin gegmis zaman
kullanimi i¢in “-di” eki yaninda “-mis” yerine “-ken” ekini tercih ettigini
belirtmek gerekir. Bu tercihte “-mis”in gramatikallesme siirecine girmesi veya
daha siklikla ek-edat olarak kullaniminin artmasi da etkili olsa gerek.

L. Johanson, -mig’in dolaylilik anlatimi {izerinde durur. Ekin dolaylilik
anlatimi ile modal s6z arasinda kullanilan bir karsitliga sahip oldugunun altini
cizer. Bu karsithigin ayn1 zamanda onun ek-fiil parcacigi veya zarf kullanim
arasindaki karsithigt da gosterdigini, ispat etme ve modallik acgisindan bir
bildirimde bulunmadigim1 soyler. O, konusan kisinin bilgiye yonelik kisisel
tavrini igeren anlamlar bildirdigini belirttigi “imis”in séz dizimi igerisinde
yerinin degiskenlik gosterdigini de belirtir. Ona gore “imis”te anlam yayilimlar
yaninda anlatanin olay karsisindaki bakis agisi, duygusal kabul ve algilarini
iistlenme, tagiyabilme kabiliyeti de vardir (Johanson 2000: 61-88).

1 “er-"fiili, Eski Tiirk¢ede aslinda genis zaman ¢ekimi ile yardimet fiil olarak, bildirici fiil olarak kullanildi: men eriir
men “benim”, olar eriir-ler (olar) “onlardirlar”. Eski Tiirkgede men men “benim”, ol ol “odur” gibi sekillerde ¢ekimin
“ertir” kisminin diistigli de goriiliir.
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Johanson’un yazilarinda “imis”in daha ¢ok dolaylilik anlatimi lizerinde
durulmus, aktarim, ¢ikarim ve algisal olmak iizere bilgi kaynaginin {igiinde de
“imis”in kullanilig1 6rneklerle gosterilmistir (2000: 61-88).

Aksu-Kog ve Csato’da “Imls”, “yiikklem sonu takisi” olarak ele alinir.
“Imls”mn dolayli tecriibe, yeni bilgi, sasirma, aktarma, hikdye anlatimi ve
yapmaciklik anlamlar tagidigmin alt1 gizilir. Isim yiiklemlere eklendiginde de
dolaylilik isaretleyicisi olarak farkli bakis agisini yansittigi, onlara “modal”
anlamlar yiikleyebildigi belirtilir (Aksu-Kog, vd 2009: 29-43).

N.O. Veld, “dnlamsal ve Edimsel Diizlemde Tiirk¢ede Tanitsallik” adl
yazisinda bitmislik anlatan bi¢cimbirimlerden —D1 ve —mls {izerinde durarak,
-DI’nin dolaysiz tanit1 isaretlerken —mls’in dolayl tanit1 isaretledigini belirtir.
Bilgesellik ac¢isindan bunlar farkli kipsel giice sahiptirler. Veld, Tirk¢edeki
bircok caligmada —mls’mn farkli terimler kullanilarak ele alindiginin altini
gizer: “aktarumsal, ¢ikarimsal, anlatisal, belirsiz ge¢mis zaman, yiiklenmeme
kipi, tamitsallik kipi ve bitmislik goriiniisii” vb. Tek ek / ¢ok islev yaklagimini
benimseyen bu calismalarda —mls bigimbiriminin hem geg¢mis zaman, hem
tanitsal kip hem de bitmislik goriinlisiinii aktardigin1 belirtir. —mlg’1, dolayh
tanitsalliin isaretleyicisi olarak gosterir (Veld 2006: 186-187).

Slobin ve Aksu-Kog¢ (1982)’a gore dolayli tanitsallik isaretleyicisi
—mls, tarihi agidan ele alindiginda sonug bildirme ve bitmislik gostermektedir.
Davranislar agisindan degerlendirildiginde saskinlik, alay, kompliman gibi
anlamlar1 da aktarabilmektedir. Tarihi agidan —mls, sonug¢ gosterme islevi ile (or.
6lmiis adam) sifat-fiil eki olarak kipsel olmasindan veya goriiniis islevini yerine
getirmesinden daha once ortaya ¢ikmis olmalidir (Slobin ve Aksu-Kog 1982:
188-189).

Bacanli, -mis’in zamansal oOzellikleri dikkate alindiginda
“dolaylilik-dis1 kullamimlarda, sonugsalligt ve kurgusal bir tarzda
gecmisteki bitmigligi de iletebilen bir bitmislik eki” oldugunu, “idraki
altyapiya isaret eden algilamali ve ¢ikarsamalr dolaylilik ilettigi
durumlarda, bitmiglige yakin duran bir sonlanmighk eki” kabul
edilebilecegini, “soylentiler ve aktarmalarda ise tipki dolaylilik karsiti
—di eki gibi ‘basit ge¢mise daha yakin duran bir genel ge¢mis eki’”
oldugunu belirtir (Bacanl1 2008: 1-24).

Demir,—mls mn bilginin dogrudan degil, dolayli yolla elde edildigi
konusunda bir fikir verdigini vurguladiktan sonra bu dolayli yolun; gbrme,
isitme, cikarimda bulunma, farkina varma, varsayma, koklama, dokunma,
tadina bakma gibi farkli bigcimlerde ortaya c¢ikabildigini sdyler. Standart
Tiirkgede dolaylilik gosteren bigimlerin agizlardaki kullanimi tizerinde durdugu
“Tiirk¢cede Evidensiyel” baglikli yazisinda bazi agizlarda —mls in dolaylilik
anlam1 tasgimadigini, dogrudan gegmis zaman eki olarak kullanildigini, bazi
agizlarda ise —mls’1n kullaniminin yaygin olmadigini belirtir (Demir 2012: 97).
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Tespitlerimize gore Kazak Tiirk¢esinde “-mls” daha az 6rnekte anlama
zaman ifadesi katmakta daha ¢ok da dolaylilik anlami tagimaktadir.

Asagidaki 6rneklerde —mls, anlama az da olsa zaman ifadesi katmakta ve
zaman eki gorevini siirdiirmektedir. Ornekler:

1. Gegmis Zaman Eklerinden Sonra:

Bu tiir 6rneklerde dolaylilik anlatimi, duydugunu aktarma, sasirma,
tahminde bulunma, vb. anlamlar1 daha agirhiklidir:

Keyin basqa jerge aparip dveli azaptap, sodan soii atip denesin qur
qudigqa komip k e t k e n — m i s.“Sonra bagka yere gotiiriip dnce eziyet
etmis, ondan sonra da 6ldiiriip cesedini kurumus bir kuyuya atip gitmismis.
(baq.kz)

Altayga bargan qazaqtardiii kopsiligi mina jaqta urlig-qgarhq, tonav, t.b.
qumaus jasap, jergilikti atqaminerlerdini jazasinan g a s g an—m1s . “Altay’a
giden Kazaklarin ¢cogu bu tarafta hirsizlik, calip ¢irpma vs. suglar isleyip yerli
idarecilerin cezalandirmasindan kagmismis”. (ipaq)

-Tiisinbeytin nesi bar? “Asekeii qaliiimalin migtap alipuzapti—m1s”
dep ciirgen coq pa curt, - dedi tagi birev. “Biri de: -Anlamayacak nesi var?”
Eseken baglik parasini alip da uzaklasmis giiya” diye anlatmadi mi halk, dedi”.
(QQT-CC, 1997: 99)

Ol bizdifi «qumisimizga» kiivd bolmaq. Poliseylerdini aytuvinsa, Zimrat
bizdifi «urligimizdry, 60 jilqum «KamAZy magsinasina «tiyegenimizdi» k 6 r i
pti—muis “O bizim “sugumuza” sahit olacak. Polislerin sdyledigine gore,
Zimrat “hirsizligimiz1”, 60 ati “Kam-AZ” araglarina “yiikledigimizi” gormiis
giiya”. (baq.kz)

Acesi kozindey kérgen sol zattarin Nurtasqa q a ldiripti—m1s.
“Annesi ¢ok deger verdigi esyalarin1 Nurtas’a birakmigmis (birakmig olmali)".
(QA, 2005: 112, QT-0A, 2004: 112).

Bolwsin oltiirgeli barganda, qasip ke [ i p ti—m is. “Muhtar 6ldiirmek
i¢in gittiginde kagip gitmismis”. (Q, 2007: 52/18)

Olardwi aytuvinga, jolawsi 6zi sekirip ke tip ti—mis. “Onlarin anlatisina
gore, yolcu kendisi atlamigsmis.” (baq.kz)

Ertede os1 anigardini kirine ilikken iilken késten bir iyt qana tirigalipt
1—m 1 s. “Eskiden bu vadinin zorluklarina yakalanan biiyiik gogten sadece bir it
diri kalmis olmal1 (kalmigmis)". (QQT-CC, 1997: 252)

2. Genis Zaman / Simdiki Zaman / Gelecek Zaman Eklerinden Sonra:

Tahmin etme yaninda dolaylilik anlatimi agirliktadir.

Sol kezde qayiq avdarilp ketip, iistindegi adamdar suvgabatadi—m
1 5. “O sirada kayik alabora olup iistiindeki insanlar suya gomiiliirmiis”. (QQT-
CC, 1997: 210)

Keskinge, suvretke esqasan tiisire almapti, ote sezgir eken, apparattan
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qgasadi—mzis! “Gorlintiiye de fotografa da higbir zaman yansitamamus,
sezgileri cok kuvvetliymis, makineden kagiyor olmali (sanki)”. (suhbat)

Somt bilip alip, <atqa mingender> 6z caqindarimiii ormina solard:
korsetkeli catir d e y di—mis. “Bunu anlayip “hali vakti yerinde olanlar” kendi
yakinlarinin yerine onlar1 gosteriyor, dermis”. (Q, 2007: 52/18)

I1. Ek-Edat (Enklitik) Ozelligi Gosteren —mls:

Tiirkge s6z diziminde anlami etkileyerek s6z dizimine katilan dil birimleri,
pekistirme, kuvvetlendirme ve vurgulama gibi islevlerle ciimlenin 6gelerini veya
climleyi vurgularlar. Bu dil birimlerinin yerleri bazen 6genin basi bazen 6gelerin
arast bazen de sonu olabilmektedir. Gramerlerde zarf veya edatlar icerisinde
degerlendirilmeye c¢aligilan bu dil birimleri, vurgulama/kuvvetlendirme veya
kismen baglama islevleriyle en fazla kuvvetlendirme edat1 tiiriiniin 6zelliklerini
tagimaktadir.

Arastirmacilar, bu tiir pekistirme bildiren dil birimleri i¢in “ek” (Arat
1951: 137-140), “te’kit” (Cagatay 1978: 173-174), “zarf yapict ek” (Erdal
1991: 404-405), “zarf eki” (Onler 1992: 14-15), “ek-edat” (Ustiiner 2003:
214-219), “sona gelen edat” (Kocasavag 2003: 2-3), “edat” (Kasgarli 2004:
1731-1732), “enklitik, edat, ek-edat” (Nalbant 2004: 2157-2173) terimlerini
kullanmaktadirlar. Ahmet B. Ercilasun, ayni dil birimleri i¢in “enklitik” terimi
yerine “eklenti”nin teklif edilebilecegini ama simdilik “enklitik™i kullanacagini
belirtir (Ercilasun 2008: 40).

“Enklitik” terimini ilk defa kullananlardan olan Marcel Erdal, Tiirkiye
Tiirkgesindeki enklitikleri alt1 maddede ele alir:

1. Zaman bildiren: (y)ken.

2. Son taki olan  : (y)A ve Dir.

3. ki epistemik pargacik: (y)mls ve Dur.

4. Dikkat ¢ekici unsurlar: ml (soru), DA, Dir, (y)sA.

5. Zamir 6zneler: (y)Im, sln, (y)Iz, sInlz

6. Bildirme formu: (y)dI+, (y)sA+ (Erdal 2000: 41-49).

Burada ele alacagimiz (y)mugs dil birimi, Erdal tarafindan Dir’la birlikte
“Iki epistemik parcacik” bashig1 altinda ele alinmaktadur.

Demir, “Kibris Agizlarinda “imis” Hakkinda” adli makalesinde imis’in
kelimeden ayr1 yazilabildigi gibi bitisik de yazildigim1 ve vurgusuz oldugunu
belirtir. Sahis eklerinin yiiklemin bir pargast olan imis’ten sonra geldigini,
Kibris agizlarinda imig’in kisalmis varyantlarinda genel Tiirk¢ede oldugu gibi
yiiklemin bir parcas1 olarak yiiklemden sonra degil, basta veya climlenin bagka
bir unsurundan sonra yer aldigini belirtir. Kibris agizlarinda yeri degisebilen
imig’in ciimledeki dnemli ve yeni bilgiyi vurguladigin belirten Demir, climlenin
yiikleminin hangi kip ve zaman ekini aldigmin 6nemli olmadigimi, Kibris
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agizlarindaki bu kullanimin standart Tiirk¢e’deki —d1 veya —dir’in yerini aldigim
da ifade eder (2009: 109-122).

Karabeyoglu, “Tatar Tiirk¢esinde imés” adli yazisinda imés’in bir
dolaylilik isaretleyicisi oldugunu vurguladiktan sonra genis, simdiki, gecmis
(-DI, -GAn) ve gelecek zamanla kullanilabildigini; genis, simdiki, basit gecmis
(-DI) zaman ile kullaniminda ¢ogunlukla algisal ve ¢ikarima dayali bilgi
kaynaklarina atif tagidigini; bildirme climleleri, gereklilik, sart kipleri ile olumlu
ve olumsuz cilimlelerde kullanilabildigini belirtmektedir. Eger ciimlede ikinci
bir “imés” kullaniliyorsa dolaylilik anlatiminda uzaklasma s6z konusu olmakta
ve pragmatik anlamiyla modal s6z olarak kullanilmaktadir. Tatar Tiirk¢esinde
s0z dizimi igerisinde “imés”in yeri degisebilmektedir. Béylece “imés” dolaylilik
anlatimmi ve ek-fiil parcacigi olma hususiyetini korumakta, modal olarak
kullanildiginda da 6nemli bilgiyi vurgulamaktadir (2012: 1353-1373).

Kazak Tiirk¢esinde —mls modal olarak degil ama bazi1 6rneklerde zaman
ifadesini az da olsa koruyan ek-fiil pargacigi olarak daha ¢ok da enklitik (ek-
edat) olarak kullanilmakta, zaman bildirme islevinden uzaklagip konusanin
sOyledigi fikirle ilgili sliphesini, inangsizligini, tahminini bildirmektedir. Tespit
edilen drneklerde “—mls”in kullanimlar1 dikkat ¢ekicidir. Araya giren bir ¢izgi
vasitasiyla yiiklemle birlesik yazilan “—mls”, birgok zaman ve kip ekinden sonra
kullanilabilmektedir.

Kazak gramerlerinde “enklitik” diyebilecegimiz yapilar “Silav/Silav:
Eda#’larn alt grubunda “Demevlikter” adiyla ele alinmaktadir.

Kazak dilcileri “demevlikler”in kullanislari, islevleri ve edat olup
olmadiklar1 konusunu farkli sekillerde ele almiglardr.

QG’de: “Demevlikler edatlarin iginde yer alan, her tiir kelimeye farkl
gramatik anlam ve renk katan dil birimleridir. Bunlar, modal anlami, ciimleye
heyecan katma ozelligi giiclii olan ve anlam agisindan kuvvetli olan sézciiklerdir”
seklinde tanimlanmig ve su gruplara ayrilmstir.

“1. Suravhq (Soru) Demevlikler: ma/me, ba/be, pa/pe, se.

2. Kiiseytpeli/Kiiseytkis (Kuvvetlendirme) Demevlikler: -aq, -ay, -av,

dsirese, da/de, ta/te.

3. Sektev/Tecev (Olgme-Sinirlandirma) Demevlikler: gana (qana), tek, -aq.

4. Bolcaldig (Tahmin) Demevlikler: -mis/-mis, -av.

5. Bolimsizdiq (Olumsuzluk), qarst mdndi (Zit anlamli), salistiruy

(Karsilastirma) maginasindagi demevlikler: tiigil, turmagq, tursin, qurilim.

6. Nagtilav (Kesinlik) mdndi (anlamly) demeviikler: qoy/goy, -di/-di, -ti/-ti.

7. Qomsinuv mdndi (siiphe/begenmeme anlamly) demevlikler: ekes.

-mi1s, -mis demevligi, konusanin soyledigi fikirle ilgili siiphesini,
inangsizligini bildirmek icin kullanilir. Climledeki heyecant ve duygusallig
arttirir. Konuganin konuyla ilgili tahmin ve siiphesini bildirir” (2002: 562-563).

Qazaq Tilinii  Grammatikast adli eserde bu dil birimlerinin
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smiflandirilmasinda bazi farkliliklar vardir. Bu eserdeki bilgilere gore demevlikler
kelimeleri ve climleleri baglamak i¢in degil baglanmig kelimelere anlam yiiklemek,
anlami kuvvetlendirmek veya sinirlamak, soru anlami eklemek i¢in kullanilmaktadir.
Verilen bilgiye gore “calgaviiq” ve “septeviik’ler baglama goéreviyle hal eklerine,
“demevlikler” ise kelime yapan eklere benzemektedir. Demevliklerin bazisi
(6zellikle tek...ne yapisinda; burada baglamayr ‘ne’ yapar) baglama isleviyle
de kullanilir (Biray, 2008:79; 2013, 207-216). Demevlikler kelime ve climleler
arasindaki iligkiyi gostermek i¢in de kullanilirlar. Bunu sentaks gorevi olarak degil
anlam olarak yaparlar. Demevliklerin farkli anlamlari vardir ve climleler arasindaki
mantik ve vurguyla yakindan ilgilidirler. Kelime ve kelime grubunun anlamin
aciklayabildikleri gibi ciimlenin anlamini da agiklayabilir, farklilik katabilir,
hareketlilik verebilirler. Bu kullaniliglar1 onlar “arabulucu” konumuna tasir.

Qazaq Tilinin Grammatikasi’nda “-mis”, goy ve ekes’le birlikte
“Modal’diq (modal olan) Demevlikler” grubunda ele alinmaktadir. “-mis” i¢in
eserde su bilgiler verilir: Ciimlede séylenen fikre konusanin dznel ilgisini ve
istivakini bildiven bir ‘demevlik tiv. “—mis”, konusan yabanci birinin sozii, onun
inanilmaz buldugu, gercege uygun bulmadigi goriigleri, tahminleri bildirmek
istendiginde kullanilir (1967: 235).

Qazaq Tili — Morfologiya adli eserde “demevlikler” bes gruba
ayrilmig, bunlar icerisinde “—mls”a yer verilmemistir. Fakat konunun sonunda
“Demevliklerin iginde siiphe anlami iistlenen —mis (-mis) gibi demevlikler de
vardr” notu diisiilmig, bunlarin kendinden 6nceki kelimeye araya “— ¢izgi”
konularak yazildig1 belirtilmistir (Ahanov, vd. 1989: 103-104).

TTSG’da demevliklerin kelimelere eklenerek ek bir anlam verdigi
héalbuki baslangicta kendilerine ait bir anlamlarimin oldugu belirtilir. Bu dil
birimleri zamanla yardimci kelime olarak kullanilmiglardir. Demevliklerin
bir¢cogunun yapist ile iglevleri birbiriyle benzer, ortaktir. Demek ki ilk sekilleriyle
diistiniildiigiinde biitiin Tiirk lehcelerinde ortak olmalidir (Nurmahanova 1971:
137-138).

Ahmet B. Ercilasun’a gore bu dil birimleri kelimeyle ek arasinda islev
gosteren parcaciklardir. Sonuna geldikleri kelimenin ses yapisina gore degisiklik
gosterebilmekte, bu oOzellikleriyle de isim g¢ekim eklerine benzemektedirler
(Ercilasun 2008: 40-41). Uzerinde durdugumuz “~mls” da eklendigi kelimenin
ses yapisina uyum saglayarak bir ek-fiil pargacigi, bir isim ¢ekim eki gibi
kullanilmaktadir.

Kazak Tiirk¢esinde —dI disindaki ge¢mis zaman “-ken” ekiyle yapilir,
“-mis” eki ¢ok az Ornekte kullanilir. Bir¢ok climlede karsimiza ¢ikan “-mls”
sekli, “-mis”in kalintis1 olmalidir. Fakat bu yeni sekil bazi orneklerde zaman
ifadesi tagimamakta, climleye genellikle siiphe, belirsizlik, inanmama ve tahmin
anlamlar1 katmaktadir.
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3

Kazak Tiirkgesindeki orneklerinde “—mls”, yaziligt bakimindan daima
sona gelmekte, kelimeye bir ¢izgi ile eklestirilerek yazilmaktadir. Bazi 6rneklerde
—mls’m iinliisiiniin inlii uyumuna girmedigi de goriiliir.

II. A. Kullanildig1 Yere Gore —mls

1. Zaman ve sahis eklerinden sonra:

-Iptl + mls

Daha ¢ok tahmin ifade eder.

Zimrat  bizdin  «urligimizdiy, 60 jugqini «KamAZy magiynasina
«tiygenimizdiy k 6 r i p t i — m 1 s . “Zimrat bizim “hirsizligimiz1”, 60 ati
“KamAZ” arabasina gotiirdiigiimiizii gérmiis olmali”. (baq-kz) .

—Atln + mls

Benzerlik ifade eder.

Eger de materialdik jagdayiniz 6te migti bolsa, jdine baybiseniz qarsi
bolmasa ekingi dyel aluvga boladi dep oylaymin. Biraq eki jaq iisin de birdey
jagday jasaluv kerek dep senemin. Onin iistine statistikaga siiyensek KZ’da bir
ulga 6-7 qizdan kel etin-mis. “Eger maddi durumunuz iyiyse, yine ilk
haniminiz kars1 degilse ikinci hanim almak miimkiindiir, diye diisiiniiyorum.
Fakat iki taraf i¢in de ayn1 durumun gecerli olmasi gerektigine inaniyorum.
Ustelik istatistige gore bakacak olursak KZ’de bir oglana 6-7 kiz denk geliyor
gibi”. (massagan)

—AdI-mls, -ydI-mls

Tahmin ve siiphe ifade eder.

Seyit te qalaga b ar a di—m1s. “Seyit de sehre gidiyor olmali.” (QT,
1989: 110)

Sont bilip alp, <atqa mingender> o6z caqndarmiii ormina solard:
korsetkeli catir d ey di— mis. “Bunu anlayip “hali vakti yerinde olup s6zii
gecenler” sanki kendi yakinlarinin yerine onlar1 gosteriyor, der”. (Q, 2007:
52/18)

Azirge bizdiii atqaminerler alga qarav ormmna keri seginip, s
botelkelerdi qaytalap paydalanuvdan bas tartqali jatir. Oni juvuy tazalhqqa j a t
paydi—mus.“Bugiin bizim meshurlar ileri gitmek yerine geri kaliyorlar, cam
siselerden faydalanmaktan uzak duruyorlar. Onu yikamak giiya temizlenmesini
saglamiyormus”. (egemen)

otir / tur / ciir / catir + - mls

Tahmin, siiphe, inanmama ifade eder.

Sol bilgisterdi tifidasari “Pilder berik” deydi me, dlde “Beri kel, beri”
deydi me, dytevir atavi qulagimizga qommd: 6zimizdiii bir uyim kiindiz-tiini
carqin bolasaqqa ceteleytin baqit coln, nur colim t6sep catir—muis. “O
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bilgigleri dinlesen “filler saglam”mu der, yoksa “Beri gel, beri” mi der. Her neyse,
ad1 kulagimiza yatkin olan kendimize ait bir kurum, gece gilindiiz aydinlik bir
gelecege gotiiren baht yolunu, nur yolunu 6niimiize dosiiyor sanki”. (turkbirlik)

Qazir el arasinda «qisqi azigtariiidi osi1 bastan qamdap alifidar, alda
qumbatsihg kiitip tur- mis» degen jel drigime esip jiirgenin de estip qaldiq.
“Bugiin halk arasinda “kisin yiyeceginiz aziklarimizi simdiden alip biriktirin,
ontimiizdeki glinlerde zam gelecek gibi” seklindeki uydurma haberin yayildigim
da isittik”. (egemen).

Olarga quqiq qorgav orindariniii keybir qizmetkerleri «krisa» bolip o
t1r—muts. “Onlara hukuk koruyucu biirolarin bazi galisirlari “sigiak” oluyor
sanki” (baq.kz).

—UvdA — mls

Qalalg iski ister basqarmasimiii mdlimdevinse, qogamdiq tdrtipti
buzuvsilar qazirizdestiriliivde—mus. “Sehirdeki i¢ isleri bakanliginin
aciklamasina gore, sosyal diizeni bozanlar giiya su anda izlemeye alinmakta”.

(wap)

2. Birlesik Cekimlerden Sonra:

Tahmin, yakinlik, inanmama ifade eder.

Bul orindi taiidavdagi basti sebep — jumispen qamtuvdi iiylestiriiv jine
dlevmettik bagdarlamalar bolimine qarttar kop baradi1 eken—mis.
“Buray1 segcmekteki asil sebep, galiba is ile donatilmanin ahenkli hale getirilmesi
ve sosyal programlar boliimiine yaslilarin ¢ok gitmesi”. (baq.kz)

...alginde gana radyoda xabarlap otti, aynalardan istegenimizdini barlig
qaytalay kérinedi eken—mis! “.. az Oonce radyoda haberlerde
soylediler, aynalarda yaptiklarimizin tamami tekrar goriinecekmismis”. (latin.
kazak).

3. Isimlerden Sonra:

Isimlerden sonra genellikle enklitik olarak kullanilan —mls, inanmama,
tahmin ve ince bir alay bildirir. Isim yiiklemlere eklendiginde de Kazak
Tiitkcesinde modallik degeri kazanmasa bile dolaylilik isaretleyicisi olarak
farkli bakis agisin1 yansitir:

Misall, «ortasa» korsetkis boyinsa Astanadagi jalga beriletin pdterdini
sarsimetri 1865teinige—muis. “Mesela “orta derecede”’ki gostergelere gore
Astana’da kiraya verilecek dairenin metre karesi hemen hemen 1.865 tenge...”.
(baq.kz)

Bul - gidrometallurgiyaniii zamanavi texnologiyalari arqili jogar: sapalt
katotti— mu1s gsigaratin zavity, - dedi oblis dkimi, dep xabarlay-d:
Qazagparat. “Kazakparat: “Il hakimi giiya: Bu, hidrometalurjinin giiniimiizdeki
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teknolojileri vasitasiyla ¢ok kaliteli katotu iireten fabrika, dedi” seklinde bilgi
veriyor”. (post)

Biraq dskeriler bizdi «sinaqtar adam densavligina tipti paydali
- m 15 » dep sendirgisi keledi. “Fakat askerler bizi “denemeler insan sagligina
ozellikle faydali (?) diye inandirmak istiyor”. ( almaty)

Azirge bizdiii atgaminerler al3a garav ormina keri seginip, sini botelkelerdi
qaytalap paydalanuvdan bas tartqali jatir. Ont juvuy tazaliqqa jatpaydi-mis. Al
plastik quti paydalanuv gigienaliq talapga s a y - m 1 s. Solay ma? Joq! S
botelkeni Keries Odagi kezinde 70 jil boyi juvip, qayta paydalanganda es avruv
taramagan. “Bugiin bizim meshurlar ileri gitmek yerine geri kaliyorlar, cam
siselerden faydalanmaktan uzak duruyorlar. Giiya onu yikamak temizlenmesini
saglamryormus. Giiya plastik kutular kullanmak temizlige daha uygunmus. Oyle
mi? Hayir! Cam siseler Birlik zamaninda 70 yil boyunca kullanilip yikandi,
hicbir hastaliga da sebep olmadi”. (egemen)

Nagti agparat aytadi: bul biilikti tuvdiruvsilar jumistan sigp qalgan
munaysilar-mis. “Kesin olan haberler sdyliiyor: Bu isyanmi gergeklestirenler,
isten ¢ikan petrolciiler olmali”. (namis)

“tiyisti”, sifat ve modal olarak kullanilan bir kelimedir. Asagidaki drnekte
—mls ona da eklenmistir. Inanmama ifade eder:

Munday sara qolga alinganda oniii tiyimdiligi 2011-2012 jig qistiii
ozinde-aq ndtiyje beriivge tiyisti—mi1s. “Bukadar ¢oziim ele alinsa da
giiya onun ise yarar olmasi, 2011-2012 y1l1 kiginda sonu¢ vermesi gerekliymis”.
(baq.kz).

“-mls”, isim ciimlelerinde yiiklem olarak kullanilan “bar” kelimesine de
eklenir.

. Sofig1 janialigtar boymmsa omi buvin burqiratqan kiiyde jetkiziivge
miimkindik bar—muis. “... son yeniliklere gore onu sicagi sicagina ulastirmak
sanki miimkiinmiis”. (wap. baq.kz)

I1. B. Anlamina Gore —mls

1. Dolayl1 anlatim ifade eder:

Konusan kisinin kesin olarak bilmedigi bagkasindan duyarak aktardigi
bilgi verilir. Bunda da “...olmali, herhalde, gibi, sanki, giiya” anlamlari
agirliklidir. Yani kesin degildir. Konusan da tam emin olmadig: i¢in sadece
aktarict konumundadr.

...kiinderi qala avlalarinda ézara kezdesiiv uyimdastirip, birin-biri osi
sahmat arquli aptasina bir ret kérip t ur a d 1 —m 1s. “... ginlerce koylerde
kendi aralarinda bulusup, satran¢ oynama sebebiyle birbirlerini bir defa da olsa
goriirlermis”. (almaty)
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stirmalan

Azin-avlaq mal berse de iiyleser edik...» dep aytadi - m1s degen séz
qagsip jiirdi. “Azicik mal verse de paylasirdik..” diye sdylermis sozii yayildi”.
(suhbat)

Eger de materialdik jagdayiiiz 6te migti bolsa, jdne baybiseriiz garsi
bolmasa ekingi dyel aluvga boladi dep oylaymin. Biraq eki jaq iisin de birdey
jagday jasaluv kerek dep senemin. Onin tistine statistikaga stiyensek KZ’da bir
ulga 6-7 qizdan ke letin-mis. “Eger maddi durumunuz iyiyse, yine ilk
haniminiz kars1 degilse ikinci hanim almak miimkiindiir, diye diisiiniiyorum.
Fakat iki taraf i¢cin de ayn1 durumun gecerli olmasi gerektigine inaniyorum.
Ustelik istatistige gore bakacak olursak KZ’de bir oglana 6-7 kiz denk
geliyormugmus”. (massagan)

Qalalig iski ister basqarmasiniii mdlimdevinse, qogamdiq tdrtipti
buzuvsilar gazir izdestiriliivde—muis. “Sehirdeki i¢ igleri bakanliginin
aciklamasina gore, sosyal diizeni bozanlar su anda izlemeye alinmaktaymis”.

(Wap)

2. “Sanki, giiya” ifadesi tasir:

Al, qasiqtaganda Ay tolp, Kiinnifi qizgamisin qozdiruv iigin betin
tiigel korsetip, ma gtanadi—mu1s. “O uzaklastiginda ay dolunay olup,
giinesin kiskangligini harekete gecirmek icin yliziinii tamamen gosterir, giliya
oviinlirmiis”. (baq.kz)

Sol cigitterdi ustagali ditiret ke l e d i —m i 5. ““O yigitleri yakalamak i¢in
boliige geliyormus giiya(!)”. (Q, 2007: 52/8)

3. Kesinlik s6z konusu degildir, dolayli anlatim da ifade eder:

“ w bovinsa «2012 jildiy 21-jeltogsant aqirgi kiiny delingen—m
18.”) “... yagore “2012 yilinin 21 araligina son giin”denilmigmis”. (almaty-
akshamy.kz)

4. Siiphe ifade eder:

Bul - gidrometallurgiyaniii zamanavi texnologiyalart arqili jogar: sapali
katotti— mu1s sigaratin zavity, - dedi oblis dkimi, dep xabarlay-di
Qazagparat. “Kazakparat: “Il hakimi giiya: Bu, hidrometalurjinin giiniimiizdeki
teknolojileri vasitasiyla ¢ok kaliteli katotu iireten fabrika”, dedi seklinde bilgi
veriyor”. (post)

5. Dolayli anlatim yaninda ince bir alay da ifade eder:

Bolisqa, tilmdsqa pélendey mal, diiniye berip, béilense-tiigenseler castarin
kemittirip alipti—m1s. “Muhtara ve terclimana ¢ok miktarda mal miilk
verip falanca filancalar yaslarini kii¢lilttiirmiismiis”. (Q, 2007: 52/11)
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Qolman tar aydi—m1 s saylav-siyaz. “Giiya elinden dagilir se¢im
mecim”. (QTG, 2004: 563).

Sol bilgisterdi tiidasani “Pilder berik” deydi me, dlde “Beri kel, beri”
deydi me, dytevir atavi qulagimizga qommdi ozimizdini bir wyim kiindiz-tiini
carqin bolasaqqa ceteleytin baqit colin, nur colmtésep catir—maus.
“O bilgigleri dinlesen “filler saglam”mi der, yoksa “Beri gel, beri” mi der. Her
neyse, ad1 kulagimiza yatkin olan bize ait bir kurum, gece giindiiz aydinlik bir
gelecege gotiiren baht yolunu, nur yolunu 6niimiize dosiiyor sanki”. (turkbirlik)

...alagatpen 1qlastiii talasi tartimdi eken, dese de men osi1 arada sesim
Jjasayn, talas os1 araga deyin bolsin, endi jalgassa eki jagtiii ruvhaniy oy dlemin
satistirip jiberedi, tiytkeni men aygili pisi xolog - mis! “...isteksizlik ile
gayretin tartismasi dikkat ¢ekiciymis, dese de ben bu arada bir ¢6ziime ulagayim,
tartigma o miktarda olsun, simdi devam ederse iki tarafin manevi diinyasini
catistirir, boylece ben {inlii bir psikolog gibi olurum”. (suhbat)

Osidan sosingan dyel ozinin erekse bala tuvatininsezedi—mis. “Buna
sasiran kadin, 6zel bir ¢ocuk(!) doguracagini anlamis”. (egemen)

6. Tahmin ifade eder:

Senifi sozifi g o [ a—m 1 s. “Senin s6ziin tung olmali”. (QT, 1989: 111)

Seyit te qalaga b a r a d 1 — m 1 s. “Seyit de sehre gidiyor olmali”. (QT,
1989: 110)

Tiigel bosatsa “aqur zaman” bolip, tavlardr doptay u s 1radi—m1s,
sondiqtan da bertinde qazaqtar davil atin “surapil” qoygan. “Engelsiz, serbest
esince “ahir zaman”miscasina daglari top gibi ugurur herhalde, bu yiizden de son
zamanlarda Kazaklar firtinanin adin1 “sert savas” koymus”. (HM, 37)

Ekevi sol arada castar toywn saltanatpen étkizip, alafisiz baqitti 6mir
kesirip catipti—m1s. “O arada ikisi, genglerin solenini senliklerle kutlayip
vurdumduymaz, bahtli bir 6miir siirmiis olmalilar”. (massagan)

7. Zannetme ifade eder:

Olmayan ama 0yle zannedilen bilgiyi aktarmaya yarar.

Caninan ote berse, caiiagi qaraygan ndrse iyt bolpp uli1gan—m1s.
“Biraz i¢i ge¢se deminki kararan sey bir kdpek olup uluyormus sanki”. (QTG,
2004: 563)

8. Duyulan bilgiyi aktarma ifade eder:

Latin Amerikasinda casagan Mayalardiii uvaqut kiintizbesi boyingsa “2012
culdui 21-celtogsant aqurgi kiin” delin g e n—m i s. “Latin Amerika’da yasayan
Mayalarmn takvimine gére “2012 yilinin 21 araligina son giin” denilmismis”. (almatr)

Jav men arpalista qaza tapqan Edige batir osiyetine baylanisti Ulutavdin
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basina jerlengen eken—mis. “Dismanla savasta 6len bahadir Edige
vasiyetinde istedigi lizre Ulutav’in basina defnedilmismis”. (fefmanas)

Hidjab kiviivdi ddriptevsilerdii magsati minada: 1. Ayel 6z erkinen
basqaga suluv kérinbev k e r e k — m 1 s! 2. Moyin, bilek, qulaq, jelke, tize
degender ndpsini gozdiratin uvatti jerler—m1s! “Ortinmeyi methedenlerin
amaci sunlardir: 1. Kadin kendi esinden bagkasina giizel goriinmemeliymis;
2. Boyun, bilek, kulak, ense, diz, nefsi galeyana getirici kapanmas1 gerekli
yerlermis”. (masa).

Misall, «ortasa» korsetkis boyinsa Astanadagi jalga beriletin pdterdini
sarsimetri 1865tednige—mis. “Mesela “orta derecede”’ki gostergelere gore
Astana’da kiraya verilecek dairenin metre karesi 1.865 tengeymis...” (baq.kz)

Jog-a, biz Turan odagin quramiz, aynalayin, Avrazia - tim iilken odaq
bolar, jane-de basqa Tiirki emes halglar basim bolar, al bizdi Tiirklerdi alsangiz
biz hes-qasanda 6zimizding tilimizdi hes-bir Tiirki emes halqlarga “soyle” dep
kiispen aydatqan jo q—ms. “Hayir ya, biz Turan otagini kurariz, kurban olayim,
Avrasya, ¢ok bilylik bir merkez olur, yine de Tiirk olmayan bagka halklar baskin
gelir, iste, biz Tirkleri alsaniz biz hi¢gbir zaman kendi dilimizi baska halklara
illa da bizim dilimizle konusun diye hi¢bir zaman zorluk gostermemisiz”. (kub)

9. “Acaba” anlami katarak tahmin bildirme yaninda inanmama da ifade
eder:

Tag1 bir bolcamga qaraganda, 2012 culi Kiinde iilken carilis boladl,
sonuii saldarinan Kiin ciiyesinde ézgeris orin alip, Cer dsinde kiiyip k e t e d
i - mis. “Dahas1 bir tahmine gore, 2012 yilinda giineste biiyiik bir patlama
olacak, bu sebeple giines sisteminde degisiklikler olacak ve giiya yeryiizii yanip
gidecekmis”. (almati)

Onda murajay jerdi kiireksiz qazip eskertkisterdi saqtap q al a di1—m
1 s. “O zaman eski egyalarin oldugu yeri kiireksiz kazmis, giiya yadigarlar
saklarmis”. (baq.kz)

Sebebi, bul ruhti samdandiradi, soytip, tyimdr buzgan adam usimad
nemese avruv men kesirge tap b ol a d 1 —m 1 s. “Ciinkii, bu ruhu canlandirir,
boylece, yasag1 bozan insanin dudagi uguklar veya hastaliga yakalanir ya da
belki zarara ugrarmig”. (baq.kz)

Sorig1 kezde internet betterinde «2012 jili aqurzaman boladi—m 1 .s»
deytin. “Son zamanlarda internet sayfalarinda “tahminen 2012 yili ahir zaman
olacak / 2012 yilinda kiyamet kopacak” derler”. (namis)

Cas kelinsek te ol dese canin qoyarga certappaydi—mu1s. “Geng
gelincegiz de o deyince belki de canini verecek yer bulamazmis”. (QTG, 2004:
563)

Olardini sondag komnil tolmavsiliginiii sebebi, caria atavdiii nisanga
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caqin turgan eldi-mekenge qatisi coq bolgandigtan turgindardi s atastir
adit eken—mis. “Onlarin orada istege uygun diigmemesinin sebebi, yeni
bir adlandirmanin bahse yakin olan yerlesim alanina katkis1 olmadigindan bir
ihtimal/sanki orada yasayanlart yaniltirmig”. (almati)

Bul orindi taiidavdagi basti sebep — jumispen qamtuvdi iiylestiriiv jine
dlevmettik bagdarlamalar bolimine garttar kop baradi1 eken—mis.
“Buray1 segmekteki asil sebep, gilya is ile donatilmanin ahenkli hale getirilmesi
ve sosyal programlar boliimiine yaslilarin ¢ok gitmesiymis”. (baq.kz)

Nege? Oniii basti sebebi - «qazaqta qisqi ulttiq sport tiiri joqg—m1s.
“Ni¢in? Onun asil sebebi, “Kazaklarda kis milli sporlar1 gibi bir sey yok ki...”
(inform)

Sonu¢

Kazak Tiirk¢esinde sik kullanilan —mls, Kazak gramerlerinde “edatlar”
icinde yer almakta, bizdeki “kuvvetlendirme edatlari” gibi degerlendirilmektedir.
Inceledigimiz &rneklerden yola ¢ikarak, -mlIs’in 6zellikle gegmis zaman, genis,
simdiki ve gelecek zaman ekleriyle ¢ekimlenmis sekillerden hatta birlesik
cekimlerden sonra geldigini s6yleyebiliriz. Bu yapilarin ardina yerlesen —mls, az
miktardaki 6rnekte ek-fiil parcacigi olarak kullanilip zaman ifadesi bildirmekte,
daha fazla 6rnekte ise anlam1 kuvvetlendirmekten ¢ok anlatilan konuya 6zellikle
tahmin ve siiphe ifadesi katmaktadir.

-mls, Kazak Tiirk¢esindeki diger ek-edatlardan farkli olarak ciimlenin
sonunda yer almakta, yiikleme ve ciimlenin tamamina pekistirme, soru, siiphe,
tahmin ve kuvvetlendirme anlamlar1 eklemektedir.

—mls, ciimleden ¢ikarilsa da bir anlam bozuklugu olmaz. Sadece ciimleye
kattig1 anlam ayirt edici 6zellik kaybolur.

Bu dil birlikleri dilin ses 6zelliklerine uymak zorunda degildirler. Bir
kismi tek sekillidirler. Tesbit ettigimiz bir iki drnekte —mls’in ses uyumuna
girmedigi goriilmektedir.

-mls vurgusuzdur. Kendinden 6nceki hece vurguludur.

-mls, kelime ve kelime grubundan ziyade yiiklemi ve dolayisiyla da biitiin
climleyi etkileyen ve i¢ine alan bir igleve sahiptir.

Kazak gramerlerinde —mls tarzindaki yapilarin arkaik sekiller oldugu
ifade edilir. “—mis”, Kazak Tiirk¢esinde ¢ok az Ornekte Ogrenilen gecmis
zaman anlami vermektedir. Bu anlam daha ¢ok ge¢mis zaman eklerinin ardina
eklendiginde gerceklesmektedir. Bugiin Kazak Tiirk¢esinde rivayet birlesik
zamaninin ¢ekimi “-ken” ile yapilmaktadir. —mls, ciimlenin/yiiklemin anlamina
katkida bulunan, ciimleden ¢ikarildiginda anlam bozukluguna sebep olmayip
climledeki ayirt edici niteligi kaybolan bir 6zellik de gostermektedir.

Incelememiz sonucunda —mls’n, Kazak Tiirkgesinde daha az 6rnekte ek
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olarak kullanildigin1 goérmekteyiz. Ayrica tahmin, siiphe, inanmama, duyulani
aktarma gibi anlamlar tagimasi ve s6z dizimi igindeki kullanim ve islevleri —
mls’in enklitik (ek-edat/eklenti) olarak kullanildigin1 da gdstermektedir.
Enklitiklik 6zelligi son yillara ait gazete ve dergilerden derledigimiz 6rneklerde
daha fazladir. Bu da ek-fiil parcacigi olan —mls’in ek olarak kullanimdan ¢ikip
enklitik olarak kullanilmaya basladiginin da bir gostergesi kabul edilebilir.

Kisaltmalar

almati http://almaty-akshamy.kz/?p=2664

baq.kz www.baq.kz/latin (07.07.2012); (16.12.2012)
bnews. kz www.bnews.kz/la/news/post/75457 (28.06.2012)
egemen www.egemen.kz/lat/?cat=9&paged=6 (04.07.2012)

http://www.egemen.kz/lat/?p=339905 (16.12.2012)
http://www.egemen.kz/lat/?p=338260 (16.12.2012)

fefmanas www.groups.yahoo.com/group/fefmanaskg (12.07.2012)

HM MUQANOYV, Sébit (2003). Halig Murasi, Almati.

inform http://www.inform.kz/qaz/article/2345932

ipaq ipad.baq.kz/latin/regional_media/cat/.../4889/

KHEA

kub http://ywww.kub.info/soz.php?op=forumé&topic=186&start=50

Q Seyhan BALCI (2007). Qartqoca Romani Esasinda Kazak Tiirkgesi

ve Tiirkiye Tiirkgesindeki Zarf-Fiiller (Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Ferhat
TAMIR), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlar1 ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

QA Qazaq Adebiyeti (2005). Almati.

QG Qazaqstan Respublikast Bilim Jéane Gilim Ministrligi A. BAytursmuli
Atindag: Til Bilimi Institut1 (2002). Qazaq Grammatikasi — Fonetika, Soz
Jasam, Morfologiya, Sintaksis. Astana.

QTG-I Qazagq Tiliniii Grammatikasi-I — Morfologiya (1967).

QQT-CC Qazirgi Qazaq Tili — Cattiguvlar Ciynagr (1997). Almati.

QT Qazaq Tili-7 (1989). Almati.

QT-M Qazaq Tili-Morfologiya. Bkz AXANOV, K; AYGABILOV, A. (1989).
QT-OA Bagqutgiil Qapasova (2004). Qazagq Tili — Oquvsi Amgqtamasi, Almat.

latin.kazak http://latin.kazakenr.com/wy/mzwx/201211/t20121122_411486.html
(16.12.2012)

masa www.masa.kz/article/view/id/1795 (07.07.2012)

massagan http://www.massagan.com/forum.php?mod=viewtopic&topicid=214&start=125
namis www.namys.kz/?Ing=lat&paged=25

post http://212.154.162.5/1a/news/post/64524/

suhbat http://suhbat.kazakhsoft.com/Read.aspx?tid=5573 &In=lat

50



Kazak Tiirkcesinde —mlIs

TTSG NURMAHANOVA, A. N. (1971). Tiirki Tilderiniii Salistirmali
Grammatikasi. Almati.

turkbirlik http://www.turkbirlik.gen.tr/lang-kz/makale-dizimi/nurgali-jusipbay/1292-
joldar-joldar-joldar.html (04.07.2012)

wap www.wap.baq.kz (07.07.2012)

Kaynaklar

AXANOV, K; AYGABILOV, A. (1989). Qazagq Tili-Morfologiya. Almati.

almaty-akshamy.kz/?p=395"

AKSU-KOC, A., OGEL-Balaban, H. & ALP, I E. (2009). Evidentials and source knowledge
in Turkish. In S. A. Fitneva & T. Matsui (Eds.), Evidentiality: A window into language
and cognitive development, New Directions for Child and Adolescent Development,
125, San Francisco: Jossey-Bass, s. 13-28.

AMANCOLOV,S.; ABILQAYEV,A. (1991). Qazaq Tili-Sintaksis. Almati.

ARAT, Resit Rahmeti (1951). Atabetii’l-Hakayik, Istanbul.

BACANLLI, Eyiip (2008). “Tiirkiye Tiirk¢esindeki —mis Ekinin Dolaylilik ve Dolaylilik Dis1
Kullanimlarinda Zamansal Auf”, bilig 44/Kis, s. 1-24.

BANGUOGLU, Tahsin (1990). Tiirkgenin Grameri, TDK Yay., Ankara, s.474.

BARUTCU OZONDER, F. Sema (2001). “Tiirkge Enklitik Edatlar Uzerine: ¢I / ¢U”, Kok
Arastirmalar. Cilt 111, say1: 2, Giiz, s. 75-86.

BIRAY Nergis (2008). “Kazak Tiirkgesinde Sinirlandirma Islevli Dil Birlikleri Uzerine gana,
qana, tek, -aq”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, c.5, s. 4 (Aralik), s.48-83.

(2009). “Kazak Tiirk¢esinde Modal S6z (Kelimenin Dokuzuncu Tiirli mii?)”,
Turkish Studies, Volume 4/3 Sring, s.338-361.
(2012). “Kazak Tirkcesinde Enklitikler”, Prof. Dr. Leyla KARAHAN
Armagani, Akc¢ag Yayinlari, Ankara. (yayim asamasinda)
(2013) “Kazak Tiirkgesinde Ne Kelimesi ve Islevleri”, Turkish Studies,
Volume 8/9 Summer, s. 207-216.

BRENDEMOEN, B. (1997). “Some remarks on the -mlys past in the Eastern Black Sea coast
dialects”, Turkic Languages 1,161-183.

CLAUSON, Sir Gerard (1972). An Etymological Dictionary of Pree-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford.

CRYSTAL, David (1994). A Dictionary of Linguistics and Phonetics, Blackwell, Oxford.

CSATO, E. A. (2000). “Turkish MIS- and IMIS-items. Dimensions of a functional analysis”,
In: Johanson, L. & Utas, B. (eds.) Evidentials. Turkic, Iranian and neighbouring

languages. (Empirical Approaches to Language Typology 24.) Berlin & New York:
Mouton de Gruyter. 29-43.

CAGATAY, Saadet (1962). “Kazak Lehgesinde Bazi Tekitler”, Tiirk Lehgeleri Uzerine
Denemeler, s. 168-175.

(1978). “Tiirkgede ki < erki”. Tiirk Lehceleri Uzerine Denemeler, AU

DTCF Yay. Ankara, 5.266-271.

DEMIR, Nurettin (2009). “Kibris Agizlarinda imis Hakkinda”, bilig 23/Giiz, 129-139 [Yeni
baski: 2009. Kibris Agizlarinda imis Hakkinda”. Kibris Konusuyor. Kibris Agzi

51



Nergis Biray

Uzerine Incelemeler. Yay. Haz. Ridvan Oztiirk. Istanbul: Kesit: 109-122.
DEMIR, Nurettin (2012). “Tiirkgede Evidensiyel”, bilig 62/Yaz, s.97-118.
http://turkoloji.cu.edu.tr/DILBILIM/nurettin_demir kibris_imis.pdf (15.07.2012)

DILACAR, A. (1989). “Gramer: Tanim1, Ad1, Kapsamy, Tiirleri, Yéntemi, Egitimdeki Yeri ve
Tarihgesi”. TDAY Belleten 1971, Ankara.

ERCILASUN, A. B. (Editér) (2007). Tirk Lehgeleri Grameri, Akgag Yay. Ankara.

(2008). “La Enklitigi ve Tiirkgede Bir Pekistirme Enklitigi Teorisi”. Dil
Arastirmalart, S.2-Bahar, Ankara, 35-56.

ERDAL, Marcel (1991). Old Turkic Word Formation. C. LII. Wiesbaden.

(2000). “Clitics in Turkish”, Studies on Turkish and Turkic Languages,
Proceedings of the Ninth International Conference on Turkish Linguistics, Lincoln
College, Oxford, August 12—14, 1998. (Edited by Asli Goksel and Celia Kerslake),
Wiesbaden, s. 41-49.

ERGIN, Muharrem (1992). Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul.
GABAIN, A.von. (1988). Eski Tiirkgenin Grameri (Cev. M. AKALIN) TDK Yay. Ankara.

GOKCE, Hiilya (2010). “Baskurt Tiirkesinde Gramatikallesme Ornekleri Uzerine”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, sayt: 17-1, s. 83-104.

HACIEMINOGLU, Necmettin (1992). Tiirk Dilinde Edatlar. MEB Yay. Istanbul.
XASENOV, Amedi (2003). Til Bilimi. Almat..

JOHANSON, L. (1971). Aspekt im Tiirkischen. Vorstudien zu einer Beschreibung des
tiirkeitiir-kischen Aspektsystems. (Studia Turcica Upsaliensia 1.) Uppsala: Almqvist
& Wiksell.

. (1996). On Bulgarian and Turkic indirectives. In: Boretzky, N., Enninger,

W. & Stolz, Th. (eds.) Areale, Kontakte, Dialekte. Sprache und ihre Dynamik in

mehrsprachigen Situationen. (Bochum-Essener Beitridge zur Sprachwandelforschung

24.) Bochum: Brock-meyer. 84-94.

(1998a). Zum Kontakteinflu tiirkischer Indirektive. In: Demir, N.

& Taube, E. (eds.) Turkologie heute — Tradition und Perspektive. Wiesbaden:

Harrassowitz. 141-150.

(1998b). The structure of Turkic. In: Johanson, L. & Csat6, E. A. (eds.)

The Turkic languages. London: Routledge. 30-66.

. (2000). Turkic indirectives. In: Johanson, L. and Utas, B. (eds.)

Evidentials. Turkic, Iranian and neighbouring languages. Berlin & New York:

Mouton de Gruyter. 61-87.

. (2003). “Evidentiality in Turkic”. eds. A. Y. Aikhenvald & R. M. W.
Dixon. Studies in Evidentiality, Typological Studies in Language 54. Amsterdam:
John Benjamins. 273-290.

JOHANSON, L. (1971). Aspekt im Tiirkischen. Vorstudien zu einer Beschreibung des
tiirkeitiir-kischen Aspektsystems. (Studia Turcica Upsaliensia 1.) Uppsala. Almqvist
& Wiksell.

QADASEVA,Q., ERNAZAROVA,Z.S., QANAFIYEVA,Q.Q. (2002). Qazaq Tili. Almat1.

QALIYEV, G.; ORALBAYEVA, N.; QASIMOVA, B.; SALABAYEY, B.; TOLEGENOY, O.
(1997). Qazirgi Qazaq Tili, Almat1.

KARAAGAC, Giinay (2009). “Edat Uzerine Diisiinceler”, Gazi Tiirkiyat, Giiz, say1:5, s.
157-169.

52



Kazak Tiirkcesinde —mlIs

KARABEYOGLU; Adnan Riistii (2012). “(Kazan) Tatar Tiirkgesinde imés” Turkish Studies,
7/1, Winter 2012, p.1353 — 1373.

KARAHAN, Leyla (2009). “Vurgulama Islevli Dil Birimleri Uzerine”. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Uluslar arasi Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi. (27-28 Agustos 2007),
C.1, Istanbul, 5.313-322.

Karsulastirmal Tiirk Lehgeleri Grameri-1, Fiil — Basit Cekim (2006). TDK Yay., Ankara.

Qazaq SSR Gilim Akademiyasi Til Bilimi Institut1 (1967). Qazaq Tiliniii Grammatikasi-I —
Morfologiya. Almati.

KASGARLI, S. Mahmut (2004). “Uygur Tiirkgesinde la Edat1 Uzerine”, V. Uluslara Arasi
Tiirk Dili Kurultay: Bildiriler I1, Ankara, s. 1731-1735.

Qazaq SSR Gilim Akademiyasi Til Men Adebiyat Institut1 (1959). Qazaq Tilinifi Tiisindirme
Sozdigi. Almati.

Qazagstan Respublikasi Bilim Jane Gilim Ministrligi A. Baytursiuli Atindag: Til Bilimi
Institut1 (2002). Qazaq Grammatikas: — Fonetika, Soz Jasam, Morfologiya, Sintaksis.
Astana.

Qazaq SSR Gilim Akademiyas: Til Bilimi Institut, Qazaq Tiliniii Grammatikasi-I —
Morfologiya. Almati, 1967, s. 235.

Qazagstan Respublikasi Gilim Jane Jogar1 Bilim Ministrligi Ulttiq Gilim Akademiyasi A.
Baytursiul Atindag Til Bilimi Institut1 (1999). Qazaq Tiliniii Sozdigi. Almati.

KENESBAYEV, 1. (1977). Qazaq Tiliniii Frazeologivalq Sézdigi. Almat.

KIRAL, Filiz (2000). “Reflections on -misg in Khalaj”. In: Johanson, L. & Utas, B. (eds.)
Evidentials. Turkic, Iranian and neighbouring languages. (Empirical Approaches to
Language Typol-ogy 24.) Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 89-101.

KOCASAVAS, Yildiz (2003). “Cagatay Metinlerinde Goriilen la Hakkinda”, Tiirk Diinyast
Arastirmalart, Say1:242 (Subat), s.1-6 (183-188).

KOG, K.; BAYNIYAZOV, A.; BASKAPAN, B. (2003). Qazagsa-Tiirikse Sozdik, Tiirkistan.
; DOGAN, Oguz (2004). Kazak Tiirkcesi Grameri. Gazi Kitabevi. Ankara.

KORKMAZ Zeynep (1992). Gramer Terimleri Sozliigii, Ankara.

(2003). Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), Ankara.

NALBANT, Mehmet Vefa (2004). “Tiirk¢e Enklitik Edat1 LA”, V. Uluslara Arast Tiirk Dili
Kurultay: Bildiriler II, Ankara, s. 2157-2173.

NASKALI, GURSOY, Emine (1997). Tiirk Diinyast Gramer Terimleri Kilavuzu. TDK Yay.
Ankara.

NURMAHANOVA, A. N. (1971). Tiirki Tilderiniii Salistirmali Grammatikasi. Almati.

ONLER, Zafer (1996). “Tiirkgede -1A Zarf Eki”, Uluslararas1 Tiirk Dili Kongresi, 1992,
Ankara, s. 9-15.

ORALTAY, Hasan; YUCE, Nuri; PINAR, Saadet (1984). Kazak Tiirkcesi Sozliigii. Istanbul.
ONER, Mustafa (1998). Bugiinkii Kipcak Tiirkgesi. TDK Yay. Ankara.
(1999). “Tiirkcede Edatli Isim Cekimi”, Tiirk Dili, Ocak, s.565.

(1999). “Edatlarin ‘Karsilastirma’ ve ‘Sinirlandirma’ Baglantilar1”, TDAY-
Belleten, 1999/I-11, Ankara, s. 147-157.

ONLER, Zafer (1992). “Tiirkgede —lA Zarf Eki”, Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi, Ankara,
s. 14-15.

Redhouse , Ingilizce_Tiirk¢e Redhouse Sozliigii (1990). 17. baski, Istanbul, 1990.

53



Nergis Biray

OZMEN VELD, Neslihan (2006). “Anlamsal Ve Edimsel Diizlemde Tiirkcede Tanitsallik”,
Mersin Universitesi, Dil ve Edebiyat Dergisi / Journal of Linguistics and Literature
3:2, 00-00.

RASANEN Martti (1957). Materialen zur Morphologie der Tiirksprachen Sprachen, Helsinki.

SIEGL, Florian, The 2nd Past in The Permic Languages, Form, Function, and a Comparative
Analysis From a Typological Persrective, Tartu, 2004.s. 72-74.

SLOBIN, D, ve A. AKSU-KOC (1982). Tense, Aspect, and Modality in the use of the Turkish
evidential. (I¢cinde) Paul Hopper (Yay..) Tense-Aspect: Between Semantics and
Pragmatics. Amsterdam: Benjamins, 185-200.

STOTT, Aislin; SMITH, Morgan; CHANG, Tyler and BOND, Alicia; “Which -miy is MIS?:
Turkish indirectivity and negative scope”, Evidence from Evidentials, University of
British Columbia Working Papers in Linguistics, September 2010 Volume 28, s. 263
-2717.

STRAUGHN, Christopher A (2011). Evidentiality In Uzbek And Kazakh, Chicago, Illinots,
s. 107-108; 110-112.
USTUNER, Ahat (2003). Tiirkgede Pekistirme, Elazig.

VARDAR, Berke (1980). Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S6z1iigii, Ankara: TDK Yaymlari:
471.

(2002). Agiklamal: Dilbilim Terimleri Sézligii, Istanbul, Multilingual
Yabanci Dil Yayinlart.

54



