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Kazak Tiirkc¢esinde Enklitikler
(Enclitics in Kazakh Turkish)

Nergis BIRAY"

OZET

Yazida Tiirk¢edeki enklitikler iizerine yapilan ¢caligsmalar ve ileri siiriilen goriisler dogrultusunda
Kazak Tiirk¢esindeki bazi dil birliklerinin kullanim ve islevleri incelenmistir. Farkli goriisler de
degerlendirilerek bu yapilarin enklitik olup olmadiklar1 gozden gecirilmis ve sonuca ulagilmaya
caligilmustir.
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ABSTRACT

In this article, the functions and usage of some unities of the language in Kazakh Turkish, in
terms of the studies and new opinions on enclitics in Turkish are analysed. Different arguments
are evaluated and it is overviewed whether these structures are enclitics or not and being
attempted to reach a conclusion.
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Tiirk¢e s6z diziminde, farkli agilardan ama dogrudan anlami etkileyen, soz dizimine
anlamca katilan dil birimleri de vardir. Bu tiir dil birimleri genellikle pekistirme,
kuvvetlendirme ve vurgulama gibi islevlerle bazen Ogelerin arasinda bazen basinda bazen de
sonunda yer alarak ciimlenin ogelerini vurgularlar. Zarf veya edatlara benzemeyen bu dil
birimleri, Korkmaz ve Ergin tarafindan edatlarin ‘kuvvetlendirme edatlari’ grubunda ele
alinsalar da “...kuvvetlendirme fonksiyonu daha belirgindir.” (Ergin, 1988:344) , “...baglama
gorevleri yaminda sonuna geldigi dil birliklerine dikkati cekme, kuvvetlendirme, belirtme islevi
de katan edatlardir.””(Korkmaz, 1992:122) seklinde ayr1 bir islevleri oldugu belirtilerek
tanimlanmislardir. Bu dil birimleri, Prof. Dr. Leyla Karahan’in da belirttigi gibi vurgulama /
kuvvetlendirme veya kismen baglama islevleriyle en fazla bagla¢ / baglama edat: tiiriiniin
ozelliklerini tasimaktadir (2009).

Enklitik terimi “Kendisinden once gelen sozciik ile birlesip bir sozciik gibi
okunan sozciik veya ek” seklinde tarif edilmektedir (Redhouse Sozliigii, 1990: 313). Crystal,
enklitikleri “fonolojik olarak baska bir kelimeye bagli, ancak gramer bakimindan bagimsiz olan
bicim birimler, klitik terimiyle karsilamir.” seklinde tanmimlar (1994: 57). Internette erisimi
miimkiin olan ‘Glossary of Linguistic Terms’ adli sozliikte “bu dil birimleri sozliik anlamindan
cok gramatik anlama sahiptirler, sozciik olmalarina ragmen sozdizimsel anlama sahip bir
morfemdirler fakat fonolojik olarak diger bir kelimeye baglhdirlar” ifadeleriyle 6zellikleri de
siralanarak ~ tamimlanmaktadir. (http://www.sil.org/linguistics/GlossaryOflinguisticTerms/
WhatlsAnEnclitic.htm 29.12.2011). Marcel Erdal, enklitikleri genis sekilde ele aldig1 ‘Clitics in
Turkish’ adl eserinde klitiklerin ek ve kelimeden farkli olan yonlerini inceler (2000: 41-48).
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Berke Vardar, enklitikler i¢cin “sonasiginak” terimini teklif ederek bu yapilara “Vurgudan
yoksun olan ve kendisinden onceki sozciikle birlikte bir vurgu birimi olusturan “dge”” der.
(2002: 178). Ahat Ustiiner, bu tiir pekistirme bildiren edatlar1 ‘ek-edat’ olarak isimlendirir, dort
tiirli oldugundan bahseder (+-IA, +-A, +-¢I, -dI, +-mA, +-ok/+-0k). Giinlimiiz leh¢elerinde ve
agizlarinda da bu ek-edatlarin sik sik kullanildigini belirtir (2003: 214-219). Yildiz Kocasavas,
bu ek-edatlardan “la” {izerinde durur, “saskinlik, hitap, kuvvetlendirme ve benzeri
fonksiyonlarda sona gelen bir edat oldugunu” ifade eder. “cl/cl, mu/mii, gu/gii, da/de”nin de
aslinda tek sekilli birer edat olduklarini, birlikte kullanildiklar1 kelimelerin etkisiyle kalin ve
ince iinliilil sekilleri bulunan birer ek goriintiisiine biiriindiiklerini belirtir. (2003:2-3) M. Vefa
Nalbant, “Tirkce Enklitik Edati LA” adli bildirisinde ‘enklitik’i “Tiirkcenin yazili ilk
eserlerinden bagslamak iizere anlami kuvvetlendiren, pekistiren ve yapica eklesme ozelligi
gosteren birtakim edatlara rastlamak miimkiin olmugstur” diye tanimlamaktadir (2004: 2157).
Marcel Erdal, klitikleri “Bagimsiz bir sozciikle morfolojik degil fonolojik bir birim teskil eden
mana tagtyicist bir varlik” seklinde tarif ederken Ahmet Bican Ercilasun “kelimeyle ek arasinda
davranms gosteren bir parca” olarak tamimlar (2008: 40-41). Enklitikler, sonuna geldikleri
kelimenin ses yapisina gore degisiklik gosterebilmekte, bu 6zellikleriyle de isim ¢ekim eklerine
benzemektedirler.

Bu dil birimleri icin arastirmacilar tarafindan ‘ek’ (Arat), ‘te’kit’ (Cagatay), ‘zarf eki’
(Onler), ‘ek-edat’ (Ustiiner), ‘sona gelen edat’ (Kocasavas), ‘edat’ (Kasgarli), ‘enklitik, edat, ek-
edat’ (Nalbant) terimlerinin kullanildigin1 belirten Prof. Dr. Ercilasun, makalesinde ‘enklitik’
terimi yerine ‘eklenti’nin teklif edilebilecegini ama simdilik ‘enklitik’i kullanacagini belirtir
(2008: 40). Bu yazida da ayn terim kullanilacaktir.

Marcel Erdal, Tiirkiye Tiirk¢esindeki enklitikleri alt1 maddede ele alir:
“1. Zaman bildiren: (y)ken.

2. Son taki olan  : (y)A ve Dur.

3. Iki epistemik parcacik: (y)mls ve Dur.

4. Dikkat ¢ekici unsurlar: ml (soru), DA, Dir, (y)sA.

5. Zamir ozneler: (y)Im, sin, (y)Iz, sinlz

6. Bildirme formu: (y)dIl+, (y)sA+ " (Ercilasun, 2008: 42).

Kazak gramerlerinde ‘enklitik’ adin1 verebilecegimiz yapilar ‘edat (silav/silav)’larin alt
grubunda ele alinmakta ve bu gruba ‘demevlikter’ adi verilmektedir. Demevliklerin Kazak
Tiirkgesindeki kullanimlari, cimle i¢indeki yerleri ve islevleri iizerinde ¢alismalar yapan Kazak
dil bilimcileri, bu yapilarin edat olup olmadiklart konusunda farkli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu farkli goriisleri asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Qazagq Tilinifi Grammatikas: adl1 eserde bu dil birimleri konusunda verilen bilgilere
gore ‘demevlikler’ kelimeleri ve ciimleleri baglamak icin degil, baglanmis kelimelere anlam
viiklemek, anlami kuvvetlendirmek veya sinirlamak, soru anlamu eklemek icin kullanilmaktadir.
Verilen bilgiye gore ‘calgaviig’ ve ‘septevlik’ler baglama goreviyle hal eklerine, ‘demevlikler’
ise kelime yapan eklere benzemektedir. Demevlikler bazen baglama isleviyle de kullanilir; ‘fek,
calgiz, -aq’ gibi demevlikler kelime ve ciimleler arasindaki iligskiyi gostermek igin de
kullanilirlar. Bunu sentaks gorevi olarak degil anlam olarak yaparlar. Demevliklerin farkli
anlamlan vardir. Ciimleler arasindaki mantik ve vurguyla da yakindan ilgilidirler. Kelime ve
kelime grubunun anlamini acgiklayabildikleri gibi climlenin de anlamim agiklayabilirler, farklilik
katabilirler, hareketlilik verebilirler. Bu kullanimlar1 onlar ‘arabulucy’ konumuna tasir.

Qazagq Tilinifi Grammatikasi’ndaki gruplandirma su sekildedir:

“1. Suravlig (Soru) Demevlikler: ma, me (ba, be, pa, pe), -se.

2. Kiiseytiiv (Kuvvetlendirme), Daralav (Bélme) Demevlikleri: da/de, (ta/te), -aq, dsirese, bolsa.

3. Tecev (Smrlandirma) Demevlikleri: gana, tek.

4. Qarst qoyuv (Zit anlaml), salistiruv (Karsilastirma) Demevlikleri: tiigil, tursin, turmagq, qurilim.

5. Goniil durumunu bildiren demevlikler: -ay, -av.

6. Modal’diq (modal olan) Demevlikler: goy, ekeg, -mis” (QTG-1, 1967: 235).

Qazaq Grammatikasi’ndaki siiflandirma ise, listte bahsettigimiz eserdekinden bazi

farklarla ayrilmaktadir. Bu eserde “Edat gibi kullanilan kelimelere farkly gramer anlami ve renk

katan kelimelerdir.” seklinde tanimlanan demevlikler su gruplara ayrilmistir:
“I. Suravlig (Soru) Demevlikler: ma/me, ba/be, pa/pe, se.



2. Kii§eytpeli/Kﬂ§fytki§ (Kuvvetlendirme) Demevlikler: -aq, -ay, -av, dsirese, da/de, ta/te.

3. Sektev/Tecev (Olgme-Sinirlandirma) Demevlikler: gana (qana), tek, -aq.

4. Bolcaldiq (Tahmin) Demevlikler: -mus/-mis, -av.

5. Bolimsizdiq (Olumsuzluk), qarst mdndi (Zit anlamly), salistiruv (Karsilastirma) maginasindagi

demevlikler: tiigil, turmagq, tursin, qurilim.

6. Nagtilav (Kesinlik) méindi (anlamlt) demevlikler: qoy/goy, -dv/-di, -ti/-ti.

7. Qomsmuyv mdandi (siiphe/begenmeme anlamlt) demevlikler: ekes” (QG, 2002: 562).

Qazaq Tili — Morfologiya adli eserde “demevlikler” bes gruba ayrilmustir, yukaridaki
siniflandirmalardan farkli olarak bu eserde ‘modaldig demevlik’lerden s6z edilmemektedir
(QT-M, 1989:103-104).

Tiirk lehgelerini karsilastirmali  olarak inceleyen Tiirki Tilderiniii Salistirmali
Grammatikasr’nda demevliklerin kelimelere eklenerek ek bir anlam verdigi halbuki baslangicta
kendilerine ait bir anlamlarinin oldugu belirtilir. Bu dil birimleri zamanla yardimci kelime
olarak kullanilmiglardir. Demevliklerin bircogunun yapisi ve islevleri birbiriyle benzer, ortaktir.
Demek ki ilk sekilleriyle diisiiniildiigiinde biitiin Tiirk lehgelerinde ortak olmalidirlar
(Nurmahanova, 1971:137-138).

Kazak Tiirk¢esinde kullanilan demevlikleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Soru Demevlikleri:

a. ma, me / ba, be / pa, pe

Kazak Tiirk¢esinde soru ekinin genis iinliili olan ma/me; ba/be; pa/pe sekli, asil
kelimeyle yardimei kelime arasinda kullanilir.

Bir sordi bir sorga gosqanda iris tuva ma eken) (QG, 2002: 562) (Bir bahtsizligi bir
bahtsizliga eklediginde bereket dogar miymis?)

b. -m1, -mi / -b, -bi / -p1, -pi

Hacieminoglu, mi/mi/mu/mii’niin Eski Tiirkceden beri var oldugunu isim ve fiillerden
sonra gelen bir ek oldugunu ifade eder (1992:275). Karaagag, ml, mU’yu “Unlem Edatlarmin”
“Soru Edatlar1” grubunda degerlendirir (2009:169).

Kazak Tiirk¢esinde kullanimi azdir. Biraz daha arkaik sekil olarak goriiliir. Yiiklem
gorevinde iken II. sahis ekiyle kelime kokii arasinda kullanilir. Kelimeye bitisik yazilir.

Aveli ozifi garuviii qaytarliq qartayuvga cetemisiii, coq pa? (QG, 2002: 562) (Oncelikle
sen yaslandiginda ihtiyaglarin1 gérecek giice sahip olabilecek misin, olamayacak misin?)

c. se

Bu soru eki, isimler, zarflar ve fillerle rahatca birleserek kullanilmaktadir. Soru anlami
vermesi yaninda soruyu pekistirir.

Bozbalalar nege oleii aytadi? — Quzdar se? (QG, 2002: 562) (Delikanlilar nigin siir
sOyler? Ya kizlar?)

Al, pendeni pende jutatsa se? (TDTEA, 28: 272) (Insam insan yutar mi ki?)

2. Kuvvetlendirme/ Pekistirme Demevlikleri:

a. -aq

Eski Tiirkce’de ok/0k seklinde gordiigiimiiz bu enklitik, Kazak Tiirk¢esinde tek sekilli
olarak (-aq) karsimuza c¢ikmaktadir.” Eklendigi kelimeyle ek-edat arasima cizgi konularak
yazilir. Genellikle isimlere ve zarflara eklenir. Islevi, kuvvetlendirme, pekistirme yapmak ve bir
diisiinceyi agiklamaktir.

Kiisti-aq eken, carigtiq (Carokov) (QG, 2002:563) (Aydinlik, cok giicliiymiis.)

Asagidaki enklitikler i¢in goniil durumunu bildiren demevlikler de denir:

2 Ok/ok igin bkz. Martti RASANEN, Materialen zur Morphologie der Turkischen Sprachen, Helsinki, 1957, 5.248;
Annamaria v. GABAIN, Eski Tiirkcenin Grameri, (cez. Mehmet AKALIN), Ankara, 1988, s. 105; Zeynep
KORKMAZ, Gramer Terimleri Sozliigii, Ankara, 1992, s.122; Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar,
Istanbul, 1992, 5.252 Z Korkmaz, “Tiirkcede ok/6k Pekistirme (Intensivum) Edat1 Uzerine”, Tiirk Dili Uzerine
Arasnirmalar, C.1, Ankara, 1995, s. 99; Mustafa ONER, Bugiinkii Kipgak Tiirkgesi, Ankara, 1998, 5.245-246; Nergis
BIRAY, “Kazak Tiirkgesinde Sinirlandirma Islevli Dil Birlikleri Uzerine gana, qana, tek, -aq”, Modern Tiirkliik
Arastirmalart Dergisi, c.5, s. 4 (Aralik, 2008), 5.48-83; Erdal SAHIN, “Tatar Tiirkcesinde uk/iik Kuvvetlendirme
Edat1”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, Haziran 2009, say1: 180; vs.



b. -av/-ev

Isim, fiil ve iinlemlerle birlesip ciimleye sevinme, iiziilme, incinme, pisman olma
anlamlar katar.

Qalay aparamiz, qaragim-av, bizdiii qolimizdan ne keledi. (QG, 2002: 562) (Nasil
gotliriiriiz ah evladim, elimizden ne gelir.)

c. -ay

Insanin duygularim, géniil durumunu bildirir. Genellikle acima ve sasirma anlam verir.
Isim ve sifatlara eklenir.

Talaspa, camm-ay, qolifinan kelmeske. (QG, 2002: 562) (Telas etme, ah canim, elinden
gelmeyecek is i¢in.)

Kazak gramerlerinde bu grupta adi gecen “dsirese” demevligini Karaaga¢ “oncelik
sonralik iligkisi saglayan edatlar” grubuna sokar (2009: 169). ‘Asirese’, enklitik ozelligi
gostermedigi i¢in burada incelemeye alinmayacaktir.

e. da/de; ta/te

Muharrem Ergin, da/de edatinin ma/me’nin yeni seklinden ibaret oldugunu belirtir.
m’den d’ye gecmenin bir benzesme veya analojik bir tesir oldugunu, belki ‘dahi’nin basindaki
d’nin tesiriyle oldugunu vurgular (1988: 339). Necmettin Hacieminoglu, da / de edatinin, Eski
Tiirkcedeki ma/me ve ok/0k edatlar1 gibi “baglama, siralama, belirtme ve bilhassa
kuvvetlendirme islevinde kullanilan Bati Tiirkgesine ait bir edat oldugunu, yaygin
kullamildigin1’ belirtir. Edatin kuvvetlendirme islevi iizerinde durarak diger islevlerini de siralar
(1992: 220). Talat Tekin, ‘da/de baglayicisi’nin daki’dan geldigini 6ne siirer (1958: 277). Milan

Adamovig, da/de’nin kokenini ‘yita’ olarak gosterir ve bu edatin ‘tagi’ ve ‘dagl’ ile aym

donemlerde kullanildigim1 sodyler. Eski Tiirkce yazitlarda ‘yita’nmin ge¢medigini ama yerine
‘yme’nin kullanildigin1 da belirtir (2006:178-179).
Kazak Tiirk¢esinde bu 'demevlik’in eklendigi kelimeyi gii¢lendirdigi ifade edilmektedir.
Bagiii oskense, tilevifidi el de tileydi, ozifi de tileysiii. (QG, 2002:563) (Talih giilene
kadar dilegini el de diler, sen de dilersin.)

f tag, tagi da / dag, -dagr’

Kazak gramerlerinde verilmese bile metinlerden tesbit ettigimiz, sikca da kullanilan
‘tagl / dagl’ edati iizerinde de degerlendirme yapmak gereklidir. Kuvvetlendirme islevi
diisiiniilerek bu edat da bu gruba yerlestirildi.

Talat Tekin, makalesinde “daki edati”nin sivemizde ii¢ ayr1 gelisme gosterdigini sdyler:

“l. daki > dagi; 2. daki > dahi > dahi; 3. daki > dak > *dah > da” (1958: 277).

Hacieminoglu, 'dak / daln / dag (bk. tak)” Eski Tiirkceden itibaren giiniimiize kadar
kullanilagelen bu edatin hem baglama hem de kuvvetlendirme edati oldugunu belirtir (1992:
138 / 195). Karaagag, “tagi”’y1 baglama edatlarinin “karsiastirma-denklestirme iliskisi

saglayan edatlar’ grubuna dahil eder (2009: 162-167). Adamovig, ‘tag1 / dagi’nin da/de ile ayni

donemlerde kullanildigini ifade eder (2006:178-179).

Kazak Tiirkcesi metinlerinde hem d-‘li hem de t-‘li sekilleri kullanilmaktadir. Ozellikle
d-‘li sekiller kelimeyle aralarina ¢izgi konularak yazilmaktadir. Bu, eklesme siirecini de
gostermektedir.

Birazdan keyin biydiii nazart tagi da Sonsiktiii kok abrasina avdi. (TDTEA, 28: 279)
(Bir miiddet sonra beyin bakislar1 da Sonsik’in mavi arabasina ¢evrildi.)

Apa nan dep quiqildadim men-dagi. (TDTEA, 28: 295) (Anne ekmek deyip ben de
inledim.)

Onist ne tagi da?! (TDTEA, 28: 308) (O da ne dyle?!)

3 Bkz. Talat TEKIN, “da/de Baglayicisinin Tiireyisi”, Tiirk Dili ve Edabiyati Dergisi, Mart, 1958, c. VII, s. 276-277;
Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar, istgmbul,1992, 5.238-240, Milan ADAMOVIC, Da / De Tlgecinin
Kaynagi, (Cev. Aziz MERHAN), Tiirk Dili, 2006, Issue:650, vol. O, say1:6, pp. 175-181; vs.



g. L, §i

¢I’'min Eski Tiirkceden itibaren Tiirk dilinin donemleri ve lehgelerindeki kullanimini
inceleyen Sema Barut¢u Ozonder, ¢I>sI’y1 enklitik olarak degerlendirmektedir (2001: 75-86).

Kazak Tiirk¢cesi gramerlerinde -sI demevlikler i¢inde ele alinmamakta, emir, sart ve
maksat ifadeli gelecek zaman c¢ekimlerinde incelenmektedir. Emir cekiminin ii¢ sahsinda
sOyleyicinin, yaptig1 isi yerine getirmesi hakkinda kendinden, dinleyiciden ve baskalarindan bir
konuda nezaket icinde bir dilekte, ricada bulundugunu gosterir. (aytatin-si, ayt-si, aytiiidar-si,
aytuiz-s1, aytsin-si) (QG, 2002: 514)

-sI, -sa, -se sart ekine de diizenli bir sekilde eklenir. Bu tiir ciimlelerde sart anlamindan
cok, niyet ve dilek anlam vardir. (men barsam-si, sen barsaii-si, sender barsandar-si, siz
barsariiz-s1, sizder barsaniizdar-si, ol barsa-si, sizder basarizdar-si, ol barsa-s1, olar barsa-st)
(QG, 2002: 514)

Niyet/maksat ifadeli gelecek zaman ¢ekiminde de kullanilan ekin bir anlami yoktur.
Gorevi vardir. Eklendigi isim-fiil ekini hareket isminden farkli bir anlama sokar. (men barmagq-
pin/ men barmag-si-nun) (QG, 2002:534)

Eginniii bolari boldr goy, onan da sopti aytsarisi (QG, 2002: 514) (Ekin olacagi kadar
oldu, otlar nasil sdylesene).

Tursaiisi, avirip catirsiii ba? (QG,2002: 514) (Kalksana, hastalandin m1 yoksa?)

3. Ol¢me- Sinirlandirma Demevlikleri:

a. gana / gana®

Ozellikle ‘gaydan, nege, ganday’ soru zamirlerinden sonra ardindan geldigi soze fikir
kirintisi, pisman olma anlamui katar. Anlanu giiglendirir.

Dildam ayirip kosirip cibermey, nege aldim, nege gana Aygerimdi aldim?! (QG, 2002:
563) (Dilda’y1 ayirip goclirmeden nigin aldim, nicin ni¢in Aygerim’i aldim?!)

b. tek, tek gana / gana

‘tek’ ile ‘gana’nin birlikte kullanildigi 6rneklerde sinirlama islevi daha 6n plandadir.
‘tek’ yalmiz kullanildiginda kelimeden o©nce gelmekte, Oniinde yer aldigi kelimeyi
vurgulamaktadir. “tek...gana”y1 enklitiklere dahil etmek miimkiindiir, ama “tek” edat1 yalniz
basina kullaniliyorken enklitiklerin disinda degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Qazaq distiiri tek ata-ananiii_gana emes, calpt adamdi siylavga bavlydi. (QG, 2002:
563) (Kazak gelenegi sadece anne babanin degil genel olarak insanlara hiirmet etmeye
bagliydi.)

c. -aq

Kuvvetlendirme ve sinirlandirma isleviyle kullanilir.

Men tentek pe, tiibinde kim cazali. Qaygimi ciberiivsi 0zi-aq sinar. (QG, 2002: 562)
(Ben yaramaz miyim, aslinda kim cezali. Kaygilandirmaya calisan sadece kendini sinar.)

4. Tahmin Demevlikleri:

a. -nus/-mis

Qazaq Grammatikas1 adl1 esere gore “bolcaldiq demevlik (tahmin bildiren demevlik)’ler
icinde ad1 gecen ‘-mls’, Qazaq Tilinifi Grammatikasi’'nda ‘modaldig demevlikler’ icinde ele
almmmaktadir. Eklestigi icin enklitik olarak alinmasinin daha uygun oldugu diisiincesindeyim.
Ciimlede dile getirilen fikre sOyleyenin 6znellik ilgisini katan bir sézdiir. S6yleyicinin fikrine
katilmayip ona inamilmayacagini, gercege uygun olmadigini bildirir. Konusanin ortaya atilan
fikre slipheyle yaklastigi, inanmadigr anlamini vurgulayan bir enklitiktir. Bunun yaninda
climlenin sonunda kullanilarak yiiklemin anlamina tahmin de katar.

* Bkz. OZTURK, Ridvan (2007). “Ozbek Tiirkcesinde Gina Morfemi, IV. Uluslar arast Tiirk Dili Kurultay Bildirileri
II (24-29 Eyliil 2000), TDK Yay., s.1440-1447; ALKAYA, Ercan, (2008) “Eski Tiirkce —qifia Ekinin Tiirk
Lehgelerinde ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarindaki Kullanimu Uzerine”, Turkish Studies Volume % Summer 2008, s.43—
72); Ankara. BiRAY, Nergis (2008). “Kazak Tiirkgesinde Simirlandirma Islevli Dil Birlikleri Uzerine: gana, qana,
tek, -aq”, Modern Tiirkliikk Arastirmalar1 Dergisi, Aralik, cilt:5, Say1:8, s.48-83; SAHiN, Erdal (2009). “Tatar
Tiirk¢esinde uk/iik Kuvvetlendirme Edat1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1, Haziran — Say1:180, 5.203-215, vs.



Qolinan taradi-mis saylaw-siyaz. (Eliyle oy vermis giiya.) (QTG-1 1967, 239- 240).

b. —av

—av, tahmini gelecek zaman ifadesi veren —A / -y ekinden sonra kullanildiginda bu
anlami daha vurgulu sekilde ortaya ¢ikarir.

Ciynalgan halig asun tileydi-av deymin. (QG, 2002: 562) (Toplanan halk asmi istiyor
olabilir, diyorum.)

5. Olumsuzluk, Zit Anlamlilik, Karsilagtirma Demevlikleri adiyla verilen grupta yer alan
dil birlikleri isim, zarf ve fiillerle birleserek tahmin, kars1 koyma anlami bildirirler. Bu dil
birlikleri, enklitik 6zelligine sahip olmadigi icin bu yazida degerlendirmeye alinmayacaktir.

6. Kesinlik Anlami Katan Demevlikler:

Genellikle sdyleyicinin fikrini dogrulamak amaciyla kullanilan ve yiiklemden sonra
gelen goy/qoy demevligi enklitikten ¢ok modallarla benzesmektedir. Kazak gramerlerinde bu
grupta ele alindig1 icin adindan bahsedilen ‘goy’ burada incelemeye alinmayacaktir.

a. -di, -di, -n, -ti

Bildirme, pekistirme, kuvvetlendirme eki olarak bilinir. Kazak Tiirkcesinde ciimlenin
sonuna gelmekte, yiiklem olan kelimeyle arasina ¢izgi konularak yazilmakta, pekistirme
isleviyle kullanilmaktadir. Genellikle isimden olusan yiiklemlerle kullanilan ‘-DI’, ‘edgii-ti,
katig-d1” yapilarinda karsimiza ¢ikan enklitik olabilir.

Aqilsiz dostan aqildr duspan artig-ti. (QG, 2002: 563) (Akill diigman, akilsiz dosttan
daha iyidir.)

Bodanmiii esigi isten cabig-ti. (QG, 2002:563) (Bodan’in kapisi igeriden simsiki
kapaliydi.)

Ol zamanda garisimiz tap biigingidey seksiz emes, -bar — jogi iis kabat elemnen gana
turatin-di. (TDTEA, 28: 299) ( O zaman evrenimiz tipki bugiinkii gibi sinirsiz degil, var1 yogu
sadece ii¢ kat dlemden olusuyor.)

b. -tur

Bildirme, pekistirme, kuvvetlendirme eki olarak bildigimiz tur < tur-ur’dan kisalmistir.
Siireklilik ifadesi veren bu fiil, ‘tur’ sekliyle kullanildiginda siireklilik ifadesini kaybetmekte,
bildirme islevini yerine getirerek anlami daha da pekistirmektedir. Eklesmeye baglamasi ve
islevi enklitikler arasinda degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Akkula ozgeselik kalpinda tur. (TDTEA, 28: 63) (Akkula farkli bir sekildedir.)

Jiiregim tuvlap tur erefi. (TDTEA, 28: 241) (Yiregim merakla dolu.)

7. Siiphe, Begenmeme Anlamli Demevlikler icinde verilen ‘ekes’, ardina eklendigi
kelimeye begenmeme, kiiciik gorme anlami katmakta, genellikle isimlerden sonra gelmektedir.
Enklitik 6zelligi tasimadig: icin burada degil modallarla ilgili olarak degerlendirilmesi daha
uygun olacaktir.

Kazak Tiirk¢esi gramerlerinde ‘demevlikler’ adiyla ele alinan yapilarin birazinin
enklitiklerle ilgili ozellikleri tasitmadigi ama biiyiik kismunin bu 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu dil yapilarimi kullanildiklar1  yerler ve islevleri ile ele almak
degerlendirmemiz konusunda bize 1sik tutacaktir. Yukarida soziinii ettigimiz ve enklitik
oldugunu diisiindiigiimiiz dil birimlerini Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un kurmus oldugu
“Tiirkcede bir pekistirme enklitigi teorisi’nde (2008: 43) siraladiglr on bir ozellige gore ele
alacagiz. Buradaki maddeler disinda bir 6zellik olmasi1 halinde onu da ilave edecegiz.

1. Pekistirme enklitikleri kelime tiirii ayirt etmez; her tiirdeki kelimeden sonra
gelebilir.

1.1. isimden sonra / 6nce:
* Avdar gana maquldadi. (QT-M, 1989: 106) (Sadece Aydar kabul etti.)
*  Avdos tagi birevdiii calgizi edi. (KHEA, 2008: 91) (Aydos da birinin tek evladiydi.)



*  Ceflese-av, kozin tip-tik, sozifi aptiq, (HM, 2003:179) (Ey yenge, goziin dimdik, soziin ardi
ardina,
*  Qudwr darp el bolip, (Basina devlet bas1 konup iilke olup,
Niisili qaldi zamanga-ay. (AB, 1993: 30)  Nesli zamana yayild1 ya.)

* -Sodan ba, bolmasa tegi ciiyrik pe, dytevir boz at bastirmalatip cetip kelip, Kokserektiii
cotasina cefiil agas sart etip tiyip galdi. (MA, 1997: 76) (-Ondan m1, olmasa acaba yiigriik mii,
her nasilsa boz at cok hizla kosup ulagmis, Kokserek’in tepesine hafif bir dal sak diye diistii.)
*  -Cavmusiidar, dospisiiidar! (QT-M, 1989: 109) (Diisman misiniz, dost musunuz?)
*  Biyler se? Biydiii bdri cemtik emes pe? (QG, 2002: 562) (Beyler mi? Kadilarin hepsi les
degil mi?)
*  Bagui oskense, tileviidi el de tileydi, 0zifi de tileysiii... (QG, 2002:563) (Bagin yetisene
kadar dilegini el de diler, sen de dilersin...)

1.2. Sifattan sonra:

1.2.a. Niteleme sifatlarindan sonra:
*  Ademi gana iiy eken. (QT-M, 1989: 106) (Sadece giizel bir evmis.)
*  Betifide azgantay gana qurim belgisi bar.(QQT-CC, 1997: 210) (Yiiziinde sadece azicik
kurum (is) izi var.)

1.2.b. Say1 sifatlarindan sonra:
* Sabaqqa tort-aqg bala dayimdalipti. (QT-OA, 2004: 111) (Derse sadece dort cocuk
hazirlanmus.)
*  Kiini boyt ciirgenderi — togiz-aq kilometr. (QT-M, 1989: 104) (Giin boyu yiirtidiikleri yer,
sadece dokuz kilometre.)

1.3. Zamirden sonra:

1.3.a. Sahis zamirlerinden sonra:
* -Senen ag kordim av korerimdi. (QQT-CC, 1997: 210) (-Senden de gordiim ya gdrecegimi.)
* Sen se? (QQT-CC, 1997: 210) (Sen mi?)
*  Tistigti buzip cav tiyse, (Baris1 bozup diigsman saldirsa,

Cavga biz de tiyemiz. (QG, 2002: 562) Biz de diismana saldiririz.)

1.3.b. Isaret zamirlerinden sonra:
*  Osi-aq qorlap tiibime cetetin boldi-av. (QQT-CC, 1997: 210) (Bu da horlayip kokiimii
kazid1 ya.)
*  Qatpa iigin bul da golayli. (QQT-CC, 1997: 209) (Katpa icin bu da uygun.)
*  Endi, dtteri diiniye, som gana bir golga berse-av! - dep ... (QT-M, 1989: 80) (“Simdi, ah
diinya, sadece onu bir ele alsa ya! diye...)
* Alaymn minasin ba, anasin ba? (QA, 2005: 175) Alayim sunu mu, bunu mu?)

1.3.c. Doniisliiliik zamirinden sonra:
* -Coq. Ozderifie se?

- Coq... (QT-M, 1989:104) (-Yok. Size mi? // - Yok...)

1.4. Zarftan sonra

1.4.a. Zaman zarflarindan sonra:
*  Men dli de sol pikirdemin. (HM, 2003: 150) (Ben hala da ayn fikirdeyim.)
*  Us-tort kiinnen beri qaray ayigpagan sviultir ayaz biigin de siqirlap bilinip tur. (MA, 1997:
101) (Ug dort giinden beri hi¢ hafiflemeyen kuru ayaz bugiin de (insanin) icine isliyor.)
*  Sonan endi tag1 gar cavip qalmay turip, izinen, betinen Kokserekti tanip aluv kerek. (MA,
1997: 77) (Bu ylizden simdi de kar yagmadan ardindan yiiziine bakip Kokserek’i tanimak
gerek.)

1.4.b. Durum zarflarindan sonra:
*  -Ah, -dedi Qatpa meni korip, - kelip-aq qalgan ekensiiider goy. (QQT-CC, 1997: 210)
(Katpa: -Ah, beni goriip de gelip kaldiniz herhalde, dedi.)
*  Solay-av deymin. (QT-M, 1989: 11 0)(Oyle de diyorum.)
*  -Apiwr-ay, Botes-ay, sen de osinday ma edii? (QQT-CC, 1997: 210) (-Pirim ey, Botes ay, sen
de boyle miydin?)
* - Bile almay aq qoydim. (QQT-CC, 1997: 210) (Bilemeyip de kaldim. / Hi¢ bilemedim.)




*  Osuay sag-aq otirgan styagti edim. (QQT-CC, 1997: 209) (Boyle daha dikkatli oturmusg
gibiydim.)

1.4.c. Belirsizlik zarflarindan sonra:
* -Amantay 6z oyin Qayirga aldagasan-aq aytip qoygan goy. (QQT-CC, 1997: 210) (-Amantay
fikrini Kayir’a ¢oktan soylemis ya.)

1.4.d. Soru zarflarindan sonra:
*  Dildani ayirip kogirip cibermey, nege aldim, nege gana Aygerimdi aldim?! (QG, 2002: 563)
(Dilda’y1 ayirip da bagka yere tagimadan ni¢in aldim, sadece nicin Aygerim’i aldim.)

1.5. Edattan sonra

Son ¢ekim edatlarindan sonra gelmektedir.
*  Sol lisin-ag Raqimbay uliginifi qasiyetin ugip qadirley biledi. (Miisirepov) (QG, 2002: 563)
(Bunun icin ise biiyiigii Rakimbay’in haysiyetini anlayp hiirmetleyebilir.)

1.6. Fiilden sonra

Eki-iis kiin qiynalip, cettik-av. (QQT-CC, 1997: 210) (Iki ii¢ giin zorlanip ulastik ya.)
-Tiisifi buzilip tur goy. (QQT-CC, 1997: 210) (Rengin kagcmistir ya.)
-Dinsil boldi ma, coq pa? (QQT-CC, 1997: 210) (Dindar oldu mu, olmadi m1?)
- Sendermen soylesiivge bola ma? Elsini oldirmeysiiider me? (QT-M, 1989: 109) (Sizinle
s0ylesmek miimkiin mii? Elciyi 6ldiirmeyecek misiniz?)
*  “Quyssasul dnbiyadan” esitmep pe eii? (QA, 2004: 62) (Kisasii’l-enbiya’da okumamis
miydin?)
*  Samuragimdi oyip, ortama tiisirmekpisiii? (QQT-CC, 1997: 210) (Ocagimi yikip ortaya mi
diistireceksin?)
*  Sol kezde qayiq avdarilip ketip, iistindegi adamdar suvga batadi-muis. (QQT-CC, 1997: 210)
(O anda kayik devrilip icindeki insanlar suda kaybolmus olmali.)
*  Gajaptan keldifi-dagi sézben ustap. (KHEA, 2008: 104) (Sozle avlayip da sahaneliklerden
geldin.)
*  Sen iiyden sigsail, adasip ketem dep gorgamusiii? (QG, 2002: 562) (Sen evden cikinca
kaybolurum diye korkuyor musun?)
*  Pdli, ddl ayttiii-av! (QT-OA, 2004:111) (Aferin, dogru soyledin ya!)
*  Marat corta bilmegensi-di. (QT-OA, 2004:101) (Marat kasten bilmezlikten geldi.)
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2. Pekistirme enklitiklerinin islevi tek kelimeyle sinirh degildir; kelime gruplari ve

ciimleyi de kapsayabilir.
2.1. Kelimeden sonra:

Oniit at1 ciiyrik-aq eken. (QT-M, 1989: 103) (Onun at1 yligriik de imis.)
-Sen-aq bara goy. (QT-M, 1989: 109) (Sen de gide dur da.)
Solay-av deymin. (QT-M, 1989: 110) (-Oyle de derim.)
Ayta bersem, soz kop-ti, (Soyleyiversem mutlaka s6z ¢ok,
Diiniyeden qaytpay kim ketti? (AB, 1993: 37) Diinyadan donmeden kim gitti?)
*  Beli de avirip baradi. Qalciramaganda se? (QT-M, 1989: 106) (Beli de agriyor. Bitkin
diismediginde de mi?)

2.2. Kelime grubundan énce / sonra:
*  Endi, dtteri diiniye, soni gana bir golga berse-av! - dep cabagist celingen Beysembay cilqist
kicindi. (QT-M, 1989: 80) (Taylar1 ipe baglanan at bakicis1 Beysembay, “Simdi, ah diinya,
sadece onu bir ele alsa ya! diye ofkelendi.)
*  Quzmetin istese de, qaraylasqisi kelmegeni goy! (QQT-CC, 1997: 209) (Isini yapsa da, destek
olas1 gelmemis ya.)
* Ol usqurligimen qasip ta qutilmaydi, gazdarday tobelespeydi de. (HM, 97). (O, hizliligiyla
kacip da kurtulmaz, kazlar gibi doviismez de.)
*  Sofig1 bir-aq son galgan uvaqitta kiisik gasqirlar men gansiqtardiii kobi sigip ketip, eki kok
solaq gana cemtikti culmalasip qaldi. (QT-M, 1989: 71) (Sonraya kalan azicik zamanda kiigiik
kurtlarla disilerinin ¢cogu cikip gitti, sadece iki boz kurt lesi parcaladilar.)
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* Az uvaqitta kok solagtan buvdiragan ciin men tort taban gana qald. (MA, 1997: 73) (Azicik
zamanda boz kurttan sadece darmadagin olan yiinler ve dort ayak kaldi.)

*  -Sin aytip tur ma, dlde tagr da bir qurgan qagpant ma? (QQT-CC, 1997: 210) (-Dogru
sOyliiyor mu, ya da kurulmus bir kapan mi1?)

* Alis bolsa tefiizdii tuzi-dagi (Uzak olsa denizin tuzu da,
Jaqin bolsa eliniii muzi-dagu, Yakin olsa ilinin buzu da
Aydoseii giyqulap javga tiyse, Aydos atan bagirip diismana saldirsa,
Oybaylagan duspanniii qizi-dagi. (KHEA, 2008: 92) Feryat etmis diismanin kiz1 da.)

* Stiyemin tuvgan tildi, anam tilin, (Severim ana dili, anamim dilini,

Besikte catgamimda-aq bergen bilim. (QG, 2002: 562)  Besikte yatarken bile ilim vereni.)

*  Boz at Qozibay avlina kete barsa da, caqindag cilqili avildiii béirine qosip qoygan tagu bir
ati bar-di. (QT-M, 1989: 114) (Boz at Kozibay kdyiine gitse de, yakinlardaki atli kdylerin
hepsine kattig1 bir at1 da vardi.)
*  Qazaq ddstiiri tek ata-anamiii gana emes, calpt adamdi stylavga baviydi. (QG, 2002: 563)
(Kazak gelenegi sadece anne babanin degil genel olarak insanlara hiirmet etmeye bagliydi.)
*  Ata-ananifi tilegi — tek gana bala baqiti. (QT-OA, 2004: 129) (Anne babanin dilegi, sadece
evladinin bahtli olmasidir.)

2.3. Ciimle sonunda:

a. Ciimlenin sonunda geldiginde de genellikle yiiklemin anlamini kuvvetlendirir.
Eki-iis kiin qiynalip, cettik-av. (QQT-CC, 1997: 210) (ki ii¢ giin zorlansak da ulastik ya.)
Aytqand: tiidamagani-ay! (QT-OA, 2004: 124) (Soyleyeni dinlemeyisi ya!)
Ol kop oylagan-di. (QT-M, 1989: 110) (O cok cok diigiinmiis.)

Tiigel bosatsa “aqir zaman” bolip, tavlardi doptay usiradi-nus, sondigtan da bertinde
qazagqtar davil atin “surapil” qoygan. (HM, 2003: 37) (Tamamen serbest biraksa “ahir zaman”
olup daglar1 top gibi ugurur herhalde, bu yiizden de son zamanlarda Kazaklar firtinanin adim
“sert savag” koymus.)

*  Us-tort kiinnen beri qaray ayigpagan siiultir ayaz biigin de siqirlap bilinip tur. (MA, 1997:
101) (Ug dért giinden beri hi¢ hafiflemeyen kuru ayaz bugiin de (insanin) igine isliyor.)
*  Marat corta bilmegensi-di. (QT-OA, 2004:101) (Marat kasten bilmezlikten geldi.)
*  Sen barsarist. (QG, 2004: 514) (Sen gitsene.)

b. Baz1 orneklerde ise climlenin biitiiniine pekistirme, soru, kuvvetlendirme, vs.
anlamlan katmaktadir:
*  “Kobin alasiii ba? Azin alasiii ba?” depti. (QQT, CC, 1997: 208) (Cogunu mu alirsin, azini
m1 alirsin?, demis.)
*  Caz koremisifi, qis koremisifi, kiindiz koremisifi, tiinde koremisiii, bastigumiz sol bir galp.
(QT-M, 1989: 109) (Baharda mi goriirsiin, kisin m1 goriirsiin, giindiiz mii goriirsiin, gece mi
goriirsiin, girdigimiz bu durumu?)
* -Cavnusiiidar, dospisiiidar! Sendermen soylesiivge bola ma? Elsini oldirmeysiiider me? (QT-
M, 1989: 109) (Diisman misiniz, dost musunuz? Sizinle sdylesmek miimkiin mii? Elgiyi
Oldiirmez misiniz?)
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3. Pekistirme enklitikleri ek siras1 gozetmez; eklerden once de sonra da gelebilir.
*  Aveli 6zifi qaruviii gaytarliq gartayuvga cetemisiii, cog pa? (QG, 2002: 562) (Once giiciiniin
donmeyecegi yasliliga ulasacak misin, ulamayacak misin?)
*  Omirdi okinbestey qiligpen otkizipsiii be? Coq, bolmasa, ne gip otkizgenifidi 6zifi de bilmey
galippisiii? (QG, 2002: 562) (Omrii pisman olmayacak sekilde gegirdin mi? Hayr, yoksa, neler
yasadigini sen de bilmiyor musun?)

Asil kelimeyle yardimer kelime arasinda/ortasinda kullanilir:
Bir sordi bir sorga qosqanda iris tuva ma eken? (QG, 2004: 562) (Bir ugursuzluk bir
ugursuzluga eklendiginde rizk dogar miymis?)

Tamlamalarin arasina girebilir:
*  Betifide azgantay gana qurim belgisi bar. (QQT-CC, 1997: 210) (Yiiziinde azicik da is lekesi
var.)




*  Ademi gana iiy eken. (QT-M, 1989: 106) (Cok giizel bir evmis.)

4. Pekistirme enklitikleri iist iiste gelebilir.
*  Sin aytip tur ma, dlde tagi da bir qurgan qagpani ma? (QQT-CC, 1997: 210) (-Dogru
sOylilyor mu, ya da kurulmus bir kapan mi1?)
*  Ast koldifi soltiistik cagin caylagan bes-alti avil Kokserekten tagi da koresini kordi. (MA,
1997: 69) (Aci goliin kuzey tarafina yerlesen bes alti koy Kokserek’ten gorecegini gordii.)
* . jurttil beri Ozderine tayap kalgan sarga boyli, sogsa sakald, kiskentay gana kok koz sart
salga jamiray koz tikti (TDTEA, 28: 283)(ki¢(ik)+kine< kinye + tay + gana) (...ordakilerin
hepsi kendilerine dogru yaklasan, uzun boylu, top sakalli, kii¢iik, kiiciiclik gozlii, sarisin ihtiyara
hep birlikte bakmaya basladilar.)

5. Pekistirme enklitikleri dilin ses 6zelliklerine uymak zorunda degildir.
Enklitiklerden bir kismm tek sekillidir. Dilin ses 6zelliklerine uymazlar. Bazilar1 kelime
sonuna bir ¢izgi konularak eklesip kullanilirlar: -ag, -av, -ay, -mus. Bir kismi kelimeden ayr1
yazilir ve sadece birka¢ oOrnekte kelimeye eklesirler: gana / gana. Bir kismu ise eklesme
temayiilii gosterse de kelimeden ayr yazilir: se, tagt /tagi da/ dagi / dagi da, tur.
*  Sol tisin-aqg Raqimbay uliginiii qasiyetin ugip qadirley biledi. (QG, 2002: 563) (Bunun i¢in
dde Rakimbay biiyiligiiniin huyunu anlayip ona saygi gosterdi.)
*  Sabaqqa tort-ag bala dayindalipti. (QT-OA, 2004:111) (Derse sadece dort cocuk
hazirlanmus.)
* Ciynalgan halig osun tileydi-av deymin. (QG, 2002: 563) (Toplanan halk onu istiyordu
dedim ya.)

6. Pekistirme enklitikleri, “pekistirme” yaminda “rica, istek, yalvarma, acima,
hayret, hitap, soru, baglama, benzerlik’ gibi anlam calarlar (niianslar1) kazanabilirler.

** Acima:
Talaspa, camm-ay, qoliinan kelmeske. (QG, 2002: 562) (Telaslanma, ah canim, elinden
gelmeyecek sey icin)

** Aciklama:
Kiisti-aq eken, carigtiq. (QG, 2002: 562) (Giiglii de imis, aydinlik)

** Hayret/Sastrma:
Sart altin, sopt meriivert, garagim-ay. (QG, 2002: ) (Sar1 altin, saf inci, yavrum hey.)

** Hitap:
Talaspa, canim-ay, qolifinan kelmeske. (QG, 2002: 562) (Ey canim! Elinden gelmeyecek is icin
telaslanma!)
Quday-av, qayda sol cildar, (QG, 2002: 563) (Allah’im! Nerede o yillar).

#% ncinme / Uziilme:
Qalay aparamiz, garagim-av, bizdiii golimizdan ne keledi. (QG, 2002: 563) (Nasil gotiirecegiz,
ah kara g6zliim, bizim elimizden ne gelir?)
Ay, Mikis-ay, dleiiim menifi celge ketip ciir goy. (QQT-CC,1997: 210) (Ah Mikis ah, benim
sarkim bosuna gidiyor ya.)

#% [tek:
Tursaiisi, avirip catirsiii ba? (QG, 2004:667) (Kalksana, hastalandin mi1?)
Eginnifi bolart boldi goy, onan da sopti aytsaiist. (QG, 2002: 514) (Ekin olacagi kadar oldu ya,
0 zaman ottan bahsetsene.)

** Kesinlik:
Aqilsiz dostan aqudi duspan artig-ti. (QG, 2002: 563) (Akilli diisman akilsiz dosttan daha

iyidir.)

Kesegi otken er Abis, (Diin gegip giden er Ebis,
Elden bir asqan erek-ti, Herkesten ¢ok ¢ok farkliydi,
Ciiregi cili, boyt quris, Yiiregi pamuk, boyu celik,

Tuvisi cannan bolek-ti. (QG, 2002: 563 )Dostlar1 ¢ok benzersizdi.)
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*%* Pekistirme / Kuvvetlendirme:
Bagiii Oskengse, tileviiidi el de tileydi, 0zifi de tileysii. (QG, 2002: 563) (Bahtin acilana kadar
dilegini el de diler, sen de dilersin.)
Ciynalgan halig osuu tileydi-av deymin. (QG, 2002: 563) (Toplanan halk onu ister ya derim.)

** Pisman olma:
Dildan ayirip kosirip cibermey, nege aldim, nege gana Aygerimdi aldim?! (QG, 2002: 563)
(Dilda’y1 ayirip da bagka yere tagimadan ni¢in aldim, sadece nicin Aygerim’i aldim.)

** Rica / Yalvarma:
-Ey, Neziyra, beri kelsi. (TDTEA, 28: 291) (Hey, Neziyra, beri bir gelsene.)
Aytst, kane, ne oylagamiii bar? (TDTEA, 28: 308) (N’olur sdylesene, haydi, ne diisiiniiyorsun?)

** Swmrlandirma:
Qazaq ddstiiri tek ata-anani gana emes, calpt adamdi siylavga baviyydi. (QG, 2002: 563)
(Kazak gelenegi sadece anne babanin degil genel olarak insanlara hiirmet etmeye bagliydi.)
Men tentek pe, tiibinde kim cazali. Qaygim ciberiivsi 0zi-aq smar. (QG, 2002: 563) (Ben
yaramaz miyim, sonugta kim cezali. Kaygi edip duran sadece kendini sinar.)

** Soru:
Bozbalalar nege olen aytadi? —Qizdar se? (QG, 2002: 562) (Delikanlilar ni¢in sarki sdyler? Ya
kizlar?)
-Biyler se? Biydifi bdri cemtik emes pe? (QG, 2002: 562) (-Beyler mi? Beylerin hepsi yem degil
mi?)

#%  Siiphe / Inangsizlik:
Cas kelinsek te ol dese canin qoyarga cer tappaydi-nus. (QG, 2002: 563) (Gencecik gelin de o
dese canini vermeye hazir olur mu ki.)
Caninan oOte berse, caiiagr qaraygan ndrse iyt bolip uligan-pus. (QG, 2002: 563) (Canindan
vazgectiginde, demin kararip duran sey it olup iiriir mii ki.)

** Tahmin:
Kele me deymin? Bolar ma eken dep (ddmelenip edi). (QG, 2002: 562) (Gelir mi diyorum? Olur
mu ki deyip (ummustu.))
Qolinan taraydi-nus saylav-siyaz. (QG, 2002: 563) (Elinden gelir herhalde secim meg¢im.)
Seyitte galaga baradi-muis. (QT-M, 1989: 110) (Seyit de sehre varmis olmali.)

7. Pekistirme enklitikleri vurgusuzdurlar.

Enklitiklerin bir kismm vurgusuzdur. sI ve mA/bA/pA gibi enklitiklerin kullaniminda
vurgunun oldugu hissedilmektedir. Yukarida bir¢ok drnek verildigi i¢in buraya drnek koymaya
gerek goriilmedi.

9. Pekistirme enklitikleri kullanilmadiklar1 zaman, anlamdaki kiiciik farkhilik
disinda, “agirlayicr’’dan ¢ogunlukla, bir sey eksilmez. (s.43)

Enklitikler, ctimleden atildiklarinda sadece kiigiik bir anlam farklili§i olmasi disinda
ciimlenin anlaminda bir eksiklik olusturmazlar.
* Ol usqurligimen qasip ta qutilmaydi, gazdarday tobelespeydi de. (HM, 97). (O, hizliligiyla
kacip da kurtulmaz, kazlar gibi doviismez de.)
* Ol usqurligimen qasip qutilmaydi, gazdarday tobelespeydi. (HM, 97). (O, hizliligiyla kagip
kurtulmaz, kazlar gibi doviismez.)

SONUC:

Sonugta sunlart sdylemek miimkiindiir.
1. Yukarnida incelenen dil birlikleri icin Kazak Tiirk¢esi gramerlerinde “edatlar” icinde
degerlendirme yapilmaktadir. Bir bakima bizdeki ‘“kuvvetlendirme edatlari” gibi ele
alinmaktadirlar.
2. Bu dil birlikleri biitiin kelime tiirleriyle birlesebilmekte, anlami genellikle kuvvetlendirip
pekistirmektedir. Bazen de kiiciik, farkli anlamlar katmaktadir. Kiiciiltme ifadesi, rica, soru, vs.
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3. Bu dil birlikleri, sadece kelimeyi degil kelime grubu ve ciimleyi de igine alan bir isleve
sahiptir.

4. Edat gorevinde kullanilsalardi, ciimleden ¢ikarildiklar1 zaman anlamda ya bozulma veya
eksiklik olmast gerekirdi. Ama bu yapilar climleden c¢ikarildiginda sadece climleye kattiklar
pekistirme, vurgulama, sinirlama, vs. gibi kiiciik anlam ayirt edicilikleri kaybolmaktadir.
Ciimlede bir bozulma ve eksiklik olmamaktadir.

5. Bu yapilarin st iiste gelerek kullanilabilmesi de onlarin enklitik olabilecekleri fikrini
giiclendirmektedir. Bu konuda Résédnen’in verdigi “kiskene gana / kiskentay gana” kullanimi da
ornek teskil etmektedir. Sifat ve zarf olan kelimelerle birlikte kullanildiklarinda veya
birlestiklerinde kuvvetlendirme ve pekistirme anlami daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

6. Birbirlerinin yerine rahatca kullanilabilmeleri de goriisiimiizii giiclendirmektedir.

7. Bu dil birliklerinin bir kismu vurgusuzdurlar. Vurgu kendilerinden 6nceki hecededir. Bir
kisminda pekistirme islevi dolayisiyla vurgu bulunmaktadir.

8. “—mus”, “-d1” ve “-tur” gibi yapilar da eklestikleri kelimelerle aralarina bir ¢izgi konularak
yazilirlar. Kazak Tiirk¢esinde her ii¢ii de zaman eki olma islevini kaybetmis, kuvvetlendirme,
pekistirme isleviyle yasamaktadirlar. Gramerlerde bu yapilarin arkaik sekiller oldugu ifade
edilmektedir. “—mus”, hicbir sekilde o6grenilen gecmis zaman eki olarak kullanilmaz. “-dI, -tI”
icin de ayni durum s6z konusudur. Kullanildiklar1 ciimlelerde sanki birlesik ¢ekimmis
goriintlisii hakimdir. Ama Kazak Tiirk¢esinde hikaye birlesik zamaninin ¢ekimi “edi” ile yapilir.
“-tur” isim ctimlelerinde pekistirme yani bildirme gorevini yerine getirmektedir. Bu kullanimi
da enklitik olabilecegini gostermektedir.

9. Bu dil birliklerinin yerine getirdigi kuvvetlendirme, pekistirme, sinirlandirma, soru sorma,
rica, istek, acima, karsilastirma, vs. gibi islevleri yaninda s6z dizimi i¢indeki kullanim ve
islevleri de enklitik olabileceklerini diisiindiirmektedir.
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