GELENEKSEL iLE MODERN ARASINDA: “FAHIM
BEY VE Biz”

Between Traditional and Modern “Fahim Bey ve Biz”
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Ozet: Abdiilhak Sinasi Hisar (1887-1963); Cumhuriyet déneminde kaleme aldig
roman, elestiri, hatira ve biyvografi gibi farkl tiirlerde eserlerle énemli bir yere sahiptir.
Yazarmm, 1942 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan verilen “Sanat Miikdfati"nda
tictinciiliik derecesini kazanan kitabi “Fahim Bey ve Biz”, pek ¢ok edebiyat tarihgisi ve
elestirmen tarafindan modern Tiirk romaninin temsilcilerinden birisi olarak kabul edilmigtir.
Ne var ki eserin gerek yapida gerekse anlatimda gosterdigi ozelliklere bakildiginda soz
konusu kitabin geleneksel anlatim formlarina daha yakin oldugu goriilecektir. Bu ¢alismada
“Fahim Bey ve Biz” adli eserin yapi, tema ve anlatimda ortaya koydugu hususiyetler ele
alinarak kitabin teorik sorunlart tartisilmaktadur.
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Abstract: Abdiilhak Sinasi Hisar (1887-1963) has an important place in the
Republican Era with different genres he has written such as novels, critics, memoirs and
biographies. The author’s book “Fahim Bey ve Biz”, which was third place in the “Art
Awards” given by the Republican People’s Party in 1942, has been accepted as the
representative of modern Turkish novel by many literature historians and critics. However,
when the structural and narrative characteristics of the novel are studied, it will be seen that
it is closer to traditional narrative forms. In this study, the theoretical problems/issues have
been discussed by studying the structural, theoretical and narrative characteristics of the
novel “Fahim Bey ve Biz.”
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Modern romanin O6nemli isimlerinden Virginia Woolf, biitiin
romanlarin karsimizda oturan yaslh bir hanimla basladigini séyler ve soyle
devam eder: “Soylemek istedigim su: Bence biitiin romanlar karakter ile
ugrasir; roman doktrinler hakkinda vaaz vermek, sarki soylemek; Ingiliz
Imparatorlugu’nun zaferini kutlamak i¢in degil, karakteri ifade etmek icin
var olur... Usta romancilar, istediklerini gérmemizi karakterler araciligiyla
saglarlar. Aksi halde, romanci degil, sair, tarih¢i, brosiir yazari falan
olurlardi.” (Aktaran Le Guin 1999: 68). Woolf’un roman tiirii i¢in ‘karakter
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yaratma’ fiilini gerek-sart kosmasi, eldeki klasik romanlara bakildiginda ¢ok
dogru goriiniiyor; ¢tinkii klasik vasfin1 kazanmig romanlar arkalarinda bir
veya birka¢ ‘karakter’ birakmuslardir. Dolayisiyla, okurlarin herhangi bir
romandan bahsederken o roman kisilerinden birine dair duyduklarn ofke,
sefkat, acima gibi duygular, yaratilan karakterin ve pek tabii ki romanin
basarisidir. Bu bakimdan 6zgtin karakter/karakterler yaratan her roman, ayni
zamanda topluma ‘miisahhas kisilikler’ hediye eder. Romani var kilan ya da
onu kendisi yapan ‘karakter’ kadar onemli olan baska bir unsur da
‘catisma’dir. Clnkii roman basta olmak tlizere anlatma esasina bagli biitiin
metinler, karakterin herhangi bir unsurla (kendisi, ¢evresi, toplum, esya vb.)
catismasindan dogar. Bu agidan romanin dramatik yapisini kuran ve daha da
onemlisi karakteri/karakterleri sekillendirenin o eseri olusturan c¢atismalar
biitiinii oldugu soylenebilir.

Abdilhak Sinasi Hisar’in, 1941 yilinda yayimlanan Fahim Bey ve
Biz adli eseri, yukarida belirtilen hususlar ile birlikte diisiintildigiinde roman
teorisi agisindan incelenmeye deger pek c¢ok nitelik sergilemektedir. S6z
konusu kitap yayimlandigi ginden beri pek cok elestirmen ve edebiyat
arastirmacisi tarafindan ‘roman’ olarak degerlendirilmis, hattd tilkemizde
modernist romanin dnciilerinden biri sayilmistir. Oncelikle su belirtilmelidir
ki, olay orgiisii, kisi kadrosu, zaman, mekan ve anlatim teknikleri ile tema
dahilinde dustiniildiigiinde eseri “modernist bir roman” Ornegi olarak
degerlendirmek hayli zordur. Zaten yazarin, kitabinin {izerine “hikaye”
kaydini koydugu goz oniine alininca kitaba yonelik bu vasiflandirmanin bir
kez daha dusiiniilmesi gerektigi agiktir. Ne var ki kitabin gerek hacmi,
gerekse anlatim 6zellikleri ile hikdye kavrami igine yerlestirilmesi de bir o
kadar zordur. Aslinda Abdiilhak Sinasi Hisar, kitabinin iizerine koydugu
‘hikdye’ kaydinda ¢ok da israrli degildir. Yazar bu durumu su ciimlelerle
izah eder: “Biitiin yazdiklarim hatiradir. Hatiralarimi yazarken roman aklima
gelmiyor. Samimi hatiralarimi, ‘hikaye’ adi ile ifade daha kolay geliyor.
Roman, herkes tarafindan bitiin ntianslar1 ile anlasilsaydi belki roman
diyebilirdim.” (Uysal 1961: 13).

Hisar’m ‘hatiralarindan hikayelestirdigi’ Fahim Bey ve Biz’in
oncelikle bir karakter yaratmadigi, daha ziyade ‘mevcut varsayilan’ bir
karakterin portresini vermeye c¢alistig1 sdylenebilir. Bu bakimdan, kitap her
ne kadar bir karakter {izerinden gelisse de onun karakter sentezleyici bir
yapida oldugunu sdylemek zordur; ¢iinkii romanin hemen ilk béliimlerinde
Fahim Bey’in nasil bir kisilik oldugu ayrintilart ile verilir ve sonraki
bolimler bu ‘kabullerin’ tizerinden sunulur. Dolayisiyla eserde yapip
etmeleri ile adim adim sekillenen bir roman kisisinden ziyade anlaticinin
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nakilleri ile somutlasan bir kisilikten soz edilebilir. Hisar da bir miilakatinda
‘mevcudun tasviri’ni onaylar nitelikte s6zler sdyler: ... bunlar hayatimda
gormiis oldugum adamlardir. Bunlar1 hikdye seklinde anlatirken, isimlerini,
hattd hayatlariin bazi1 kisimlarini, hattd yasadiklari mahalleleri istedigim
sekilde degistirmisimdir. (Uysal 1961: 13). Eserin yapisini belirleyen bu
hususlar olay orgiistinii de etkiler. Bu nedenle kitapta acik, izlenebilir bir
olay orglisii ve bu olay oOrgiistinii olusturan bir catismalar ag1 yer almaz.
Toplumsal kabullerin ve stirdiiriilen hayat tarzinin disinda bir “hiilya adam1”
olan Fahim Bey, ¢atisma ve karsilagmalarla sekillenen bir kisi olmaktan 6te
kendi sahsina miinhasir bir eski zaman adaminin temsilidir. Yazarin Fahim
Bey tlizerinden bir ¢esit hayal-hakikat, gecmis-simdi karsitligi sunmaya
calistigi, bunu yaparken de daha ¢ok anlatimi teslim ettigi anlatici
araciligryla kendi diisiincelerini verdigi goriiliir. Bu bakimdan eserin pek ¢cok
boliimii denemeye ve hatiraya daha yakin durur. Eserin tiir ile ilgili ortaya
koydugu bu hususlar yazildigr dénemde A. Hamdi Tanpinar tarafindan da
tartigtlmistir:

“Ona siiphesiz ki, bir roman divemezdik. Hattd bildigimiz seklinde
bir hikdye bile degildi; bununla beraber bu kitabr metodla yapilmis bir
roportaj veya anket addetmek, biiyiik farika ve zenginliklerini ddeta inkdr
etmek olacakti. Bu hususiyetlerin basinda, Abdiilhdk Sinasi’nin hulyasi gelir.
Bugiinkii edebiyati yakindan takip edenler, bu hulyayi ve onun émriin biiyiik
hakikatlerinin ¢ok def’a herkes icin bos duran tasin zaman zaman dolduran
lezzetli ve biiyiilii ickisini gayet iyi bilirler.” (Tanpmar 1992: 408).

Tanpmar’in “Abdiilhdk Sinasi’nin hulyasi”sina yaptigr vurgu, séz
konusu eserin kurgusal olusundan ¢ok Hisar’in kendi izlenimlerine ve
anlatimina imkan sagladigimnin bir gostergesi gibidir. Oyle ki 21 boliimden
olugsan eserin Ozellikle son boliimleri kitabin etrafinda gelistigi Fahim
Bey’den uzaktir. Bu boliimlerde merkez kisinin dolayli veya dogrudan
anlatimindan ¢ok, Hisar’in hayata, zamana ve oliime dair kisisel fikirleri
anlatic1 araciligryla aktarilir. Bu agidan bakildiginda Fahim Bey ve Biz’deki
anlatic1 sanki Fahim Bey’i kendi s6ylemek istediklerinin bir vasitast kilmig
gibidir. Bu anlatim tarzimi sozIii anlatma geleneginin, belki de meddahlarin,
bir tiir devami gibi degerlendirmek de miimkiindiir; ¢linkii Hisar, kitabinda
karakterinin hikayesi kadar kendinin ve déneminin hikdyesini de anlatmak
ister gibi goriinmektedir.

Fahim Bey ve Biz’in takip edilebilen, belli bir kronoloji ¢ercevesinde
gelisen bir olay orgiisii olmasa da anlatim ve nakiller Fahim Bey etrafinda
gelisir. 21 boliimden olusan bu eserin bir olay anlatmaktan ziyade cesitli
izlenimler veya durumlar aracilifiyla romanin baskisisi Fahim Bey’i
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tanitmay1 amagcladigi sdylenebilir. “Bir Oliim Haberi” adli bsliimle baslayan
eser, izleyen bolimlerde, bu habere konu olan Fahim Bey’in hayattaki
tutumuna ve davramiglarina iliskin ayrintilar verilmesiyle devam eder.
Kendisini, ondan beklenen toplumsal talepleri karsilamak zorunda hisseden
Fahim Bey bu yolda pek ¢ok sira dis1 is yapar. Ornegin babasinin kendisini
kotii durumda gérmemesi icin Istanbul’da biiyiik bir konak kiralar. Konagin
odasina koyacak esyasi olmamasina ve kirasini bile 6deyememesine ragmen,
o bu konagmn sagladigi itibart onun ailesine kars1 gorevini yerine
getirmesinin bir ispati olarak goriir. Londra sefaretine tayin edildiginde
sehrin en biiyiik terzilerinden birisine pek c¢ok elbise 1smarlamasi ve bu
elbiselerin borcunu yillarca 6deyememesi, hattd modas1 gegmis bu elbiseleri
hayatinin sonuna kadar giymek zorunda kalmasi onun bir bagka trajik
durumudur. Ikinci mesrutiyetle birlikte Istanbul’a geri donen Fahim Bey, o
donemde revagta olan ‘tesebbiisii sahsi’de basarili olmay1 amagclar; ancak
hayalini kurdugu bu pamuk isi i¢in sermayedar bulamaz. Galata’da bir
yazihane tutmasi ve burada da issizlikten dolayr kendi i¢ diinyasinda
gelistirdigi savunma mekanizmasiyla, is yapiyormus gibi gelir-gider
evraklar1 ve 6zenle dosyalar diizenlemesi onun delirdigine hitkkmedilmesine
yol acar. Nihayet Fahim Bey, kirasmi 6deyemedigi i¢in yazihaneyi de
bosaltmak zorunda kalir. Yazihane hezimetinden sonra hayata tutunacak bir
seyi kalmayan Fahim Bey vefat eder. Kitab1i acan 6liim haberi, eserin
sonunda da tekrar edilir. Bu bakimdan eserde ifade edilen durum, toplumca
aykir1 gortilen bir adamin hayat hikayesine ait bazi izlenim ve ayrintilarin
verilmesidir. Fahim Bey ve Biz’de s6z konusu ayritilarin anlatimi
kronolojik bir sira takip etmez. Bir 6liim haberiyle baslayan eser, ilana konu
olan sahs1 merkeze alarak ilerler. Eserin tamaminda olaylar1 nakleden kisi
yazar-anlaticidir. Bununla birlikte anlatici, olay orgiisiinde yer alan
kisilerden biri olarak da karsimiza ¢ikar. Fahim Bey’in, babasinin arkadasi
olmasi sebebiyle olaylara dahil olan anlatici, baska kisilerden
dinlediklerinden ve kismen kendi gozlemlediklerinden hareketle bir Fahim
Bey portresi olusturur. Bu bakimdan eserin anlatimina hakim olan bakis agis1
“tanik anlaticinin bakis a¢isi”dir. Bakis agisinin bu sekilde konumlanmasi
eserin yapisal 6zelliklerini temelden etkilemistir. Kitaptaki bazi boliimlerin
adlart bu durumun en agik 6rnegidir: “Babamin Anlattiklar”, “Hanimlarin
Soyledikleri”, “Delilik Rivayetleri”. Eserde Fahim Bey ve onun hayatini insa
eden ayrmtilarin ¢ogu zaman birilerinden duyulmasi/dgrenilmesi veya yazar-
anlaticinin  bir goézlemci sifatiyla onun hakkindaki izlenimlerini hep
gecmisten anlatma anina tasiyarak aktarmasi eseri bir gesit biyografi ve
hatira havasina tasir. Bu bakimdan eserin olay orgiisinde kurmaca kisilikler
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i¢in “yasanilan” kurgusal bir zamandan s6z edilemez. Tam aksine, onlarin
yasantilar1 gegmisten alinmis, duragan birer goriintii, aneckdot niteligindedir.

Fahim Bey ve Biz’in olay orgisiinii olusturan metin halkalarinin
kurgusal bir oriintii olusturmaktan ziyade “anlatim”larla sekillenen bir metin
olusturmasi metnin temasini da dogrudan etkilemistir. Eserde okurun
kurmaca gergeklikten hareketle ulagsmasi gereken bazi olgu ve durumlara
Hisar’in bizzat kendisi okuru ulagtirmak istemis gibidir. Cilinkii eserde
anlatic1 belli kabullerin ve varsayimlarin tizerinden bir karakter ve kisilik
sunmay1 amaglamaktadir. Eserin pek ¢ok boliimiinde anlaticinin merkezdeki
kisiden uzaklasarak sayfalarca kendi duygu ve diistincelerini vermesi bu
durumun en tipik gostergesidir. Yine de, yazarin eserin adindan baslayarak
toplumsal kabullerin digindaki bir kisiligi okura sunmak istedigi agiktir. Bu
bakimdan kitabin adim1 olusturan “Fahim Bey” ve “Biz” kavramlar birey ile
toplumsal deger ve kabullerin bir karsilasmasini ifade eder. Fahim Bey ve
Biz bu dikkatle okundugunda toplumsal beklenti ve taleplerin “bir hiilya”
adamin nasil digladigimi somutlastirir. Tanik-anlatici, aktardigi hikayede
anlatict ile kurgusal kisi arasindaki “mesafe”yi ihlal ederek Fahim Bey’den
yana taraf tutsa da Fahim Bey’in temsil ettigi kisiligin ayakta durmasini
saglayamaz.

Eser hakkinda yapilan degerlendirmelerin pek ¢ogunda Fahim Bey
bir roman/hikaye kisisi olarak basarisiz bulunmus ve Hisar da karakter
yaratmadaki basarisizlig1 ile 6ne ¢ikarilmistir. Ahmet Oktay, Fahim Bey’in
edilgen tavr1 ve Hisar’in eserdeki anlatim tutumu i¢in sunlar1 séyler:

“Ozgiirlitk ve bilincin bulunmadigi yerde olay da olmaz: ne
romansal, ne de ger¢ek. Coziimlenecek sorun yoktur kitapta, act ¢eken ya da
act veren ask yoktur, ya da dlecek bir beden. Taslasmis edimsizligin tizerine
bir denizanasi gibi uzanmg tek sey vardir: Hisar’in geveze bilinci. Biiyiik
goniil  rahathigyla kullantyorum geveze sozciigiinii. Bitmez  tiikenmez
betimlemeler yapan Hisar aforizmalar da sikistirir ara yerlere, ama insani
va da gayrt insani olanit somutlayamaz hicbir kez.” (Oktay 1966).

Ahmet Oktay’1n aforizmalarla ilgili olarak yaptig1 elestiri yerindedir.
Gergekten de kitaptaki pek ¢ok yorum ve alintilar eserin kurmaca yapisina
zarar vermektedir; ancak Fahim Bey’in bilincinin olmadigina dair 6ne
stiriilen tez tartisilmaya agiktir. Clinkii Fahim Bey’in tutumu i¢e dontik bir
algmmin triiniidiir. O, toplumsal taleplere kars1 edilgen bir tavri ve kendi
urettigi muhayyel bir diinyay: tercih eder. Bu tutum/kagis, ironik bir bigimde
Fahim Bey’in toplumsal talep ve beklentilere bir tiir karsi ¢ikma bigimidir.
Oyle ki, eserin yazarmin/anlaticisinin yarattigi kurgusal kisilikle bir gesit
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hesaplasma ve vedalasmasini ifade eden “Fahim Beye Hitaplar ve Sualler”
adli son boliimde anlatict Fahim Bey’e soyle seslenir:

“Hayati ve diinyayr kendi iyiliginize gore duydugunuz icin hep
aldandimiz miydi? Aldanmisiniz kendinizi aldatmak miydi, bagkalarini mi
aldatmaya yaradi? Sizi  kendinize zengin bir iy sahibi farzettiren
hiilyalarmmizi, hayatinizi tedavi icin, bir ildg gibi mi aldmiz, yoksa bunlar:
hayat icinde kalp ak¢alar gibi mi harcadiniz?” (Hisar 1942: 219).

Yukaridaki alintiya hakim olan sorgulayici ve elestirel yaklagim,
yazarin yarattigl kisilikle bir nevi yiizlesmesini ifade eder. Fahim Bey,
toplumsal taleplere ve beklentilere karsilik verecek, toplumun belirledigi “iyi
ve basarili insan” dlgiilerine uyacak niteliklerden uzaktir. Bu agidan kitaptaki
kisilik bilingli bir tercihin tirintidiir. Ancak, eserdeki kisilik bu 6zellikleriyle
Mehmet Kaplan tarafindan da elestirilmistir. Kaplan, bu kisiligin
eylemlerini/eylemsizligini yazara doniik bir bakis acisiyla degerlendirir:
“Gergekle degil hayali ile teselli bulmak, hatta hiilyay1 hakikate tercih etmek
sarkl1 zihniyetin ta kendisidir. Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey’i miidafaa
ederken hiilyaya biraz fazla deger veriyor. Ben sahsen Fahim Bey’de oldugu
gibi, insan1 gercekten ayiran hiilyanin fert ve cemiyet i¢in zararli olduguna
kaniim.” (Kaplan 1978: 164).

Mehmet Kaplan’in “Hiilyay1 hakikate tercih etmek sarkli zihniyetin
ta kendisidir.” ciimlesi eserin hem icerigini hem de anlatim bi¢imini
belirleyen bir tespite isaret eder; ¢linkii Hisar’in eserdeki anlatim 6zellikleri
geleneksel bir cergevede gelisirken, eserde ifade edilen kisilik de -Bati’ya
asina olsa da- Dogu’ludur. Nitekim eserde Batili bir miitesebbis, Fahim Bey
ile is goriismesi yaptiktan sonra “Bu Beyle yapilabilecek higbir sey yok! O
bir i adam1 degil ki, hayalperestin biri!” (Hisar 1942: 84) diyerek onun ticari
hayatin gerektirdigi rasyonel tavirdan ne kadar uzak olduguna isaret eder.
Metnin kurgusal kisililigine hakim olan bu tavir anlatimda da baskindir.
Eserde kullanilan ve geleneksel halk anlatilarinin en 6nemli 6zelligi olan
“Ogrenilen/duyulan ge¢cmis zaman” kipini kullanma egilimi kitabin
neredeyse tamaminda goriilen bir anlatim 6zelligidir. Sitha Oguzertem,
kitabin bu 6zelligiyle modern anlatim tutumlarindan uzaklastigini ifade eder:

“Hisar’da en sik rastlanan iki zaman kipinden biri kulaktan duyma,
sonradan fark etme ve geleneksel oykiileme icin kullandigimiz —mis’li
gecmis, digeri de genis zaman kipinin hikdyesidir. Ogrenilen ge¢mis zaman
kipinin (-mig) anlatiya kattigi ampirik belirsizlik, kurmaca olsun olmasin,
goriilen ge¢mis zaman kipine (-di) biiyiik agirlik veren ampirik yonelimli
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modern anlatidaki kumanda ve kontrol ile temelden celisir.” (Oguzertem
1992: 114).

Bu anlatim 6zelliginin bir sonucu olarak anlatici, olay ve durumlara
higbir zaman “hakim bakis a¢is1”yla yaklasmaz. O sadece bir gdzlemci/tanik
ve hatta “ravi” sifatiyla olaylari aktarir. Anlatici, zaman zaman Fahim Bey’e
ve onun sergiledigi edilgen tavra, hayali hakikate tercih eden tutumuna olan
destegini acgikca ifade etse de, olaylarin akisina higbir miidahalede
bulunamaz; ¢iinkii anlaticinin  eserdeki rolii yalnizca ¢evresinden
duyduklarini  -bazen de izlenimlerini- aktarmaktan ibarettir. Eserin
geleneksel anlatim tirlerine olan egilimi eserin anlatimda sergiledigi
hususiyetlerde de kendisini gosterir. Eserde boliimler arasindaki gegisler
masala veya halk hikayelerine 6zgii genel ifade kaliplariyla ifade edilir:
“Aradan zaman, bir hayli zaman gecti.” (Hisar 1942: 170), “Ben de, uzun bir
zaman icinde, Fahim Bey’i arada sirada gorerek ve ona dair sOylenenleri
ikide bir igiterek hakkinda bir takim kanaatler edinmistim.” (Hisar 1942:
122). Kitabin belli nesneler, olgular veya konular {izerine yogunlasan 21
boliimden olugmasi da onu gelenekli metinlere yaklastirir. “Boylece birinden
bagimsiz olarak okunabilen bolumler, episodik anlatim 6zellikleri gostererek
modern roman tiiriine degil geleneksel anlatilara yaklasiyor.” (Rami¢ 2002:
56). Hisar’in sozlii gelenek ve geleneksel anlatilarla kurdugu iliskiye dikkat
ceken Alena Ramig bu anlatim ve sunum tarzini gelenege yaslar:

“Modernitenin getirdigi biitiinliiklii, bitmis ve degismez yapit
anlayis1 Hisar’da bulunmaz; onun icin bir yapit siirekli degisir, eklenir ve
tizerinde iglemeler yapilwr. Hisar'in yapitlarinda ciimlelerin sirasi degigse ve
veni episodlar eklense de, bu, anlatimi bozmaz, tersine anlatimi gelistirir ve
tisliibu zenginlestirir. Hisar'm bu tarzdaki yapit anlayisi, 20. yiizyilda
Tiirkiye 'de gelisen modern roman tiiriine degil geleneksel edebi iiretim
yontemlerine baglanabilir.” (Rami¢ 2002: 53).

Abdiilhak Sinasi Hisar’in boliim gecislerinde kullandig1r zamanlar
veya bunlan ifade eden kiplerin diginda, somut bir figiir olarak da zaman
kavram tizerinde ayrintili bi¢imde durdugu goriiliir. Yazarin eserde ‘gecen
zaman’in etkileri iizerine uzun uzun disiindigi ve kitabinin eksenini
‘simdi’deki degisimler iizerine kurdugu sdylenebilir. Hisar’in zaman iginde
degisen, dontisen, hatta baskalasan hayat tarzlarina ve diinyay:r algilama
bicimine -elestirel bir bakis agisiyla- genis yer verdigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki Hisar’in diger yazdiklar1 -Bogazici Mehtaplar: (1942),
Bogazigi Yalilart (1954), Gegmis Zaman Koskleri (1956), Gegmis Zaman
Fikralar: (1958)- ile Fahim Bey ve Biz birlikte diistintildiigiinde ortak bir
geemis ve simdi algisinin olustugu rahatlikla sdylenebilir. Bu anlayis, gegen
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zamanin insan1 ve hayat: daralttigina yonelik bir inanca isaret eder. Oyle ki
Fahim Bey’in makds talihi bile “degisen zamana” mal edilir.

“Bu, her seyin ciddiye alindigi, biraz bilgi ile hayli maltimatl
gecinildigi ve biraz maltimatfuruslugun da insana muhitinde bir alim sohreti
temin ettigi zamanlard:.” (Hisar 1942: 71). “Bu, mesrutiyetin ikinci ildniyle
baglamig bir tesebbiisii sahsi modasimin devam ettigi, o vakte kadar devlet
kapisina baglanip bir maasla gecinmeyi dileyen bir¢coklarinin bu havaya
uyduklar: ve artik refahlarimi devlet kapilar:t haricinde aramaya heves
ettikleri zamanlardr” (Hisar 1942: 81).

Eserin pek ¢ok bolimintn giris ifadesi olan “Bu... zamanlardi”
kalib1 ile ifade edilen bir ¢esit gegmis ve simdi mukayesesidir. Abdiilhak
Sinasi Hisar’in diger eserlerine bakildiginda ‘ge¢misin ve tarihin’ hep
yiiceltildigi ve onlara bir nostalji duygusuyla bakildig1 goriilecektir. Bu tavri
nedeniyle Hisar’m zaman ve ge¢mis algilamasinin ¢ogu kez Marcel
Proust’unkine benzedigi diistintilmiistiir. Proust’un o yillarda &zellikle A.
Hamdi Tanpimar ve Abdiilhak Sinasi Hisar’in eserlerinde etkili oldugu bir
gercektir. Proust’un “Kayip Zamanin Izinde” adi altinda birlestirdigi nehir
romani ge¢mise/cocukluk izlenimlerine hep bir 6zlem perdesinin arkasindan
bakar. Hisar’in tavri da bu bakimdan Proust’unkine benzer. Her iki yazarda
da gegmis her an hatirlanan ve yeniden yasanilarak kurulan bir gercekliktir.
Bu bakimdan Fransiz Etnolog Marc Augé nin Unutma Bigimleri’'nde Proust
ile ilgili tespiti Hisar’in tutumu i¢in de gegerli olabilir:

“Birinci unutma bigimi ya da degismecesi ‘geriye donme’dir. Bu
degismecenin ger¢eklestirmeye ¢alistigi sey, simdiki zamani ve ondan farksiz
hale gelmeye baglayan yakin gecmisi unutarak, kaybolmus bir gecmisi
veniden bulmak, boylece en eski ge¢misle siireklilik saglamak, ‘basit’ bir
gecmis zamani One ¢ikarmak iizere, ‘bilesik’ ge¢mis zamani saf disi
etmektir.” (Augé 1999: 169).

Abdiilhak Sinasi Hisar’in da kitabinda sik¢a bir tiir ‘geriye donme”
yani hatirlama ile simdiye/zamana karsi Fahim Bey karakteri ile direnmeye
calistig1, onun makis talihini bile “ge¢en zaman”a ve “unutma’ya bagladigi
gortlir:

“Zaman her seyi unutturtarak her maltimattan yeni cehaletler
dogurur. Hemen herkes¢e maliim olan bir sey hemen herkesce mechul bir
sey olur. Nice adamlarin gozleri Odniinde gegcen vakalar, sahitleri
kalmayinca, bir roman mevzuu olur. (...) Ethem Pertev Pasa’yi, Pertev Pasa
ile Mahmut Celaletdin Bey’i, Mahmut Celdletdin Pagsa ile, Hagim Nahit
Bey’i, Tahsin Nahit Bey’le karistirirlar.” (Hisar 1942:183-184).
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Onun ge¢mis, hatirlama ve simdiyle olan iliskisi eserlerinde goriilen
genel bir egilimdir. Tanpinar da Hisar’in bu yoniine dikkat ¢eker: “Belli ki,
Abdiilhak Sinasi, sanati gegmis zamanin pesinde bir yorulma gibi anliyor.”
ve “O, yasamig oldugu zamanin, Proust’tan beri alistigimiz tabirle
sOyleyelim, kendi zamanlarinin pesindedir.” (Tanpinar 1992: 409-410)
Hisar’in ge¢mise olan ilgisinin Proust’tan ayrilan yoni belki de Proust’un
geemisi kendi ¢ocukluguna ve o dénemin izlenimlerine esdeger kilmasidir.
Oysa Hisar ge¢misi/unutulmaya yiiz tutani bir biitlin olarak degerli bulur ve
yiiceltir. Ne var ki Hisar, Fahim Bey’in yasadigi nisbeten “asri zamani”
olumlu bir yaklasimla degerlendirmez; ¢iinkii Fahim Bey, yazar i¢in daha
eskilerden gelen ve her seyin bozulmaya basladigi bir donemde toplumca
“diglanmus” bir kisiliktir. Nitekim Fahim Bey’in aykir kisiligi mekana ait
anlatimlara da sirayet eder. “Fahim Bey ve Istanbul” adli boliim tanik-
anlatict ile kurgusal kisiligin mekéan anlayisinin farkina isaret eder:

“Onun Istanbul’la arasi nasildi? Istanbul o kadar giizel ve dyle
miiessirdi ki onu, bir omiir boyunca, bir sevgili gibi tatmamaga imkdn
yoktur. Istanbul 'un oyle esrarli bir nur ile aydinlik giinleri olur ki bunlarda
sanki giizellik haznesinin biitiin gizli mucizeleri mahfazalarindan soyunarak,
hayran gozlerimiz karsisinda gosterisli bir gecit resmi yapiyor sanilir. Her
tarafimizi hisli, canli bir ziya sarar. Mavi gok bu ¢iplakligr hususi bir fanus
gibi kaplar... Her zaman goniil alict Istanbul, degisen her mevsiminde bir
kere olsun, Fahim Bey’i bu ezeli ziyafetlerinin birine ¢agurmaz...” (s. 153—
154). Bu bolumde de gorildiigii gibi anlaticinin ‘miiessir’ mekani olan
Istanbul ile olaylarin kahramani olan Fahim Bey’in Istanbul’u birbirinden
farklidir. Toplumsal olandan farkli bir kisilik sergileyen Fahim Bey eserin
genis mekani1 olan Istanbul tarafindan da benimsenmez. Bu yéniiyle mekana
da tam bir ‘yabanci’dir.

Fahim Bey ve Biz’de Hisar’in sergiledigi tislubun da eseri gelenekli
metinler ¢izgisine yerlestirmeye imkan sagladigimi 6zellikle belirtmek
gerekir. Hisar’in islubunun, Tirkgenin, Osmanli Tiirk¢esi doneminde
kazandig1 pek ¢ok hususiyeti icerdigi, kelime ve ctimle yapisi tercihlerinde
de bu gelenegi siirdiirdiigi rahatlikla sdylenebilir. Eserin anlatim olarak
‘gosterme’den ¢ok ‘anlatma’ ve ‘aktarma’ya yoOnelmesi islubunu da
belirleyen bir unsurdur. Hisar’1in kitabinda bir “nasir” olarak olduke¢a basarili
oldugu, kelime tercihlerinde ise Osmanli nesir geleneginin o ana kadar
kazandig1 zenginlikleri ustalikla sergiledigi goriiliir. Yazarm ozellikle “ve”
baglaciyla baglanmis bagli ciimlelere sik¢a yer vermesi, anlatimi
canlandirmak i¢in cok¢a {inlemlerden yararlanmasi, parantezler agarak
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yorumlar yapmasi iislubu zaman zaman girift bir duruma getirir. Ozellikle
bazi bolumlerde kurulan uzun ctimleler anlatimi yogunlastirir:

“Yeni teldkkilerin bu eski kalp saffetini bizim iyice hissetmemize
mani olabilecegine ihtimal veren babam, arkadasinin meziyetlerini bizim
neslimizin layikiyle takdir edemiyeceginden korkuyormus gibi, hem onu
anlatmakla bitiremiyor, hem naklettigi bu hikdyelerin medlillerini iyi
anlamis  olup olmadigimi yiiziimden teshis etmek istiyerek, bir vakfe
esnasinda, bir yudum raki icer, bir tutam enfiye cekerken, gozlerini aca aca
bana dikkatle bakiyordu.” (Hisar 1942: 28).

Sonug olarak Fahim Bey ve Biz’in kurmaca bir karakter yaratmada
cok basarili oldugu sdylenemez. Karakterin olay 6rgiisiinii olusturan ¢atisma
ve karsilasmalar i¢indeki davranislarinin onun kisiligini olusturmasi
gerekirken Fahim Bey ve Biz de anlatici -geleneksel hikayelerde oldugu gibi-
belli kabullerin tizerinden tasvir edilen bir kisiligi okura sunar. Bu karakter
toplumla kars1 karsiya geldiginde edilgen bir tutumu tercih eden, ayriksi ve
yenilgiyi kabullenmis, bu duruma kars1 da kendi i¢ diinyasina ¢ekilerek bir
tiir korunma/savunma bigimi gelistirmis bir kisiliktir. Kitapta her ne kadar
“Biz” kavramiyla Fahim Bey’i taniyanlar ve onun hakkindaki izlenimlerini
aktaran kisiler kastediliyormus gibi goriinse de, olay orgilistinii yiiriiten
gerilimin bir ucunda Fahim Bey, diger tarafinda ise onun disindaki her sey
yer alir. Bu bakimdan eserde merkeze alinan kisinin disinda kalan her sey ve
herkes “Biz” kavramiyla 6zetlenmistir. Oyle ki mekan kavranu bile “Biz”in
kavram alanma dahildir. Kitabin merkezi kisisi digindaki kisi kadrosu hep
s06z konusu karakteri tasvir etmenin bir araci olmak tizere olay orgiistindeki
yerlerini alirlar. Eserin ge¢miste olup bitmis olaylar ve kigisel izlenimleri
“nakletmeye/aktarmaya” dayali bir anlatim yolunu takip etmesi dramatik
yapty1 dogrudan etkilemistir. Buna bir de yazarin/anlaticinin zamana,
gee¢mise, degisen hayat tarzlarina yonelik disiinceleri ve yorumlari eklenince
Fahim Bey ve Biz’in pek ¢ok bolimii bir hikdye veya roman olmaktan ¢ok
uzaklasir. Eserin anlatiminda siirekli olarak ge¢mis zamanin veya onun
birlesik zaman kiplerinin tercih edilmesi onu geleneksel anlatim formlarina
yaklastirir. Bu agidan eserin bazi boliimlerinin s6zlii rivayetlere, halk
hikayelerine veya anlatim kaliplar1 ile de bir masala yakin durdugunu
sOylemek miimkiindiir. Eserde modern romanin kullandig1 bilingakis1 veya i¢
monolog gibi anlatim tekniklerine hi¢ bagvurulmamasi eserin geleneksel bir
anlatim tutumunu tercih etmesinden kaynaklanir. Fahim Bey ve Biz’de yeni
olan, vakay1 geri plana itmesi ve -her ne kadar kurgusal bir karakteri inga
etmede cok basarili olamasa da- alisilmisin disinda, topluma ve onun
taleplerine yabancilasmig, farkli bir karakteri sunmaya ¢alismasinda
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aranmalidir. Bununla birlikte eser; kullanilan anlatim yontemleri, tislubu,
bakis acis1 ve anlaticinin konumu agisindan modernist olmaktan ziyade
gelenekli metinlere yakin bir goriiniim arz etmektedir.
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