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Degerlendirmeler

Humour and satire literatlire has not so far been a field of main studies of Turkology.
We find the existence of humour and satire in classical Turkish literatlire described in an
orderly manner in History of Turkish Literatiire by Agah Sirri Levend. Sufficient importance
has not been attached to humour and satire literatlire in other literatiire histories. Temmuzda
Kar Satmak (2007) written by Tunca Korkantamer is a remarkable book in terms of reveal-
ing the humour and satire richness in the classical Turkish literatiire. In the academic theses
there are few studies going outside the publication of the text. Censoring of the texts is
another subject of discussion. There exist more studies on folk humour. The enriching and
diversifying inclusion of humour in literatiire following the Tanzimat period did not gain
much place in Turkish studies. The fact that the laughable has not been accepted as aesthet-
ical and there have been obscene discourses and parts in the works of humour and satire
literatlire has prevented the preparation of the list of humour and satire works in Turkish
literatlire. This presentation aims at examining and evaluating the studies of humour and
satire in terms of method and contents. In this paper a general approach of Turkish Turkol-
ogy towards humour and satire will be discussed. Censorship in publications of texts, clas-
sification and terminology problems of the types of humour and reasons for the general
indifference to Turkish humour after Tanzimat will be emphasized.
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Turkiye’de Universite gevresinde yapilan mizah-hiciv ¢alismalarini deger-
lendirmeyi amaglayan bu bildiride agirlikh olarak konuyla ilgili lisansisti
tezler tartisiimistir. Boylece Turkoloji dinyasinin gulme sorunsaliyla ne
6lciide ve nasil ilgili oldugunun anlasilabilecegi disinilmustir. Yapilan
arastirmalar, Turkiye Turkolojisinin mizah, hiciv ve benzer kavramlar etra-
rinda yaptigi ¢alismalarin boyutlarini ortaya koymustur. Konuyla ilgili tez-
ler Gzerinde yapilan nitelik analizi de gulmeyi ne kadar ciddiye aldigimiz
sorununu tartismay1 miamkuan kilmistir.
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Yakin zamana kadar gllmenin estetigi ile ilgilenmenin akademik cami-
ada poptler olmadidi biliniyordu. Bildiri hazirlik strecinde yine de Turkiye
Turkolojisinin “gen¢” mensuplarinin, 6zellikle bu konudaki kuramsal
sikintilart bir Olctide bertaraf eden cevirilerin, yayinlarin yardimiyla Turk
mizahi Uzerine nicelik ve nitelik agisindan tatminkar calismalar yaptiklari
ongorualmusta.

Konuyla ilgilenen arastirmacilarin da tespit ettigi tzere, Turklerin koklu
ve zengin bir mizah kulttri vardir. Nasrettin Hoca gibi sinirlari bu cog-
rafyayl asmis bir mizah tipinin varligi bile Turk halk mizah geleneginin
zenginligini anlamak icin yeterlidir. Nasrettin Hoca disinda incili Cavus.
Bekri Mustafa gibi fikra tipleri ortaya ¢ikmis; merkezi dinsel kabullerin bir
6lctde disinda varhigini surdiiren heterodoksi cergevesinde olusan Bektasi
fikralari, belli bir yore insaninin mizah gucinu ortaya cikaran laz fikralar,
ve diger mahalli fikra tipleri Turk halkinin mizah glicini goéstermektedir
Halk mizahim fikra tipleriyle veya fikra killiyatiyla sinirlamak elbette dogr_
degildir. Halk mizahi, s6zIi edebiyatin her tiriinde, masallarda, atasdzle-
rinde, bilmecelerde; halk tiyatrosunda, karag6zde; meddah anlatilarindi
onemli bir cesitlenme gostermistir.

Klasik Turk edebiyatinin mizah ve hiciv varhigi konusunda ise edebi-
yat tarihlerinde ve genel kaynaklarda yapilan degerlendirmelerin dismci
buyuk bir belirsizlik hukim strmekte idi. Tanzimat’a kadarki Tirk mizah
ve hiciv edebiyatinin cesitliligi, nitelik ve nicelik 6zellikleri hakkinda ilk
ciddi toparlamay1 Agéah Sirri Levend (Levend, 1988: 148-157) yapmistir.
Tunca Kortantamer’in yayinlari ise eski Tlrk edebiyatinin ne kadar zengin
bir mizah kulliyatina sahip oldugunu gostermistir. (Kortantamer, 2007: 3-62

Tanzimat sonrasinda degisen mizah anlayisini, ddnem ddnem isim-esen
ekseninde ele alan edebiyat tarihlerindeki yaklasimlar disinda, 1980 once-
sinde akademik camianin Tanzimat sonrasi Turk mizahi hakkinda buttnci!
bir incelemesi yoktur. Oysa Tanzimat’tan sonra mizahla ilgili sureli yayin-
larin ortaya ¢ikmasi, yeni anlayislar ve yeni tirler gercevesinde bilyik bir
gelisme gosteren ve zenginlesen mizah dretimi dikkat cekicidir.

1980 6ncesinde Tirk mizah ve hicvi konusunda yayin yapan Turkologlanr
icinde Fuat Kopruli, Pertev Naili Boratav, Orhan Saik Gokyay, Agah Sim
Levend, ilhan Basg6z, Mehmet Cavusoglu, Metin And gibi isimler sayilabilir.,

Bu calismanin konusunu dogrudan eski kusak Tirkologlarin Tirk mizah
ve hiciv edebiyati konusundaki yayinlarini tartismak olusturmuyor; anca-,
eski mizah ve hiciv edebiyati hakkinda ortaya konan bazi goérisler, daha
sonraki kusaklarin egilimlerini 6nemli 6lcude etkilemistir. Buna bagl olarak
bir gegmis tasarimi ekseninde edebiyata yaklasan bilim insanlari da, 6zellikle
mustehcen dil kullanimi nedeniyle eski mizah ve hiciv eserlerini gérmezden
gelmeyi, daha da 6nemlisi asagilayici bir dille nitelemeyi tercih etmislerdir.
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Bu baglamda 6érnedin M. Fuad Koprull, N efi’nin sair olarak 6nemini
teslim etmekle birlikte hicivlerini adi kifurlerle dolu, muptezel ve “igreng”
bulur: “Hicviyelerine gelince, ahenk ve ihtisami ile buyuk sairin eseri oldu-
gunu derhal hatirlatan bazi parcalar istisna edilecek olursa, ¢ogunlugu
muptezel, cirkin, anlamsiz ve ¢ok kez adi kiftrlerle dolu kaba ve igreng
manzumeler teskil eder. O kadar ki insan, NefT gibi buylk bir sairin bu
kadar muptezel ve ilkel seyler yazabilecegine inanmak istemez. ” (Koprulu,
1941:395)

Agéh Sirn Levend, mustehcen sozcikler, agir hakaretler igeren hiciv
manzumelerini kaleme alan kisilerin mevki sahibi Kisiler olmasini sasirtici
bulur: “Hepsi de din adami kiligini tasiyan ve agirbaslh olmasi gereken bu
sarikli, cibbeli, biyikli sakalli, evli barkli, cogu yiksek asamalara ulasmis
kisilerin, bugin bir tulumbacinin bile cekinmeden sdyleyemeyeceg@i bu ‘mus-
tehcen ’sozleri, nasil olup da kalemlerinin ucuna getirebildiklerine sasma-
mak elde degildir. ” (Levend, 1988: 151) Levend, bu “mustehcen”, “kaba”
sozclklerle kurulan, asagilayici, hedefalman kisinin namusuna, ailesine dil
uzatmaktan cekinmeyen hiciv manzumelerinin Osmanl sairler muhitinde
serbestge kullanimda olmasinin sebebini toplum hayatinin kisirhginda, kadi-
nin toplum iginde yerinin olmamasinda bulur.

Buna benzer gorisleri, NefTden s6z eden Karahan’da (Karahan,
1972: 10) ve ipekten’de de (ipekten, 2004: 81) buluruz.

Bilindigi Gzere Turkiye’de YOK 1981°’de kurulmus; Gniversite sayisi
artmis ve Tirkoloji egitimi veren béliimlerin sayisi da YOK sistemi iginde
cogalmistir. Buna bagh olarak Turkoloji c¢alismalarini yuriten akademis-
yenlerin sayisinda da belirgin bir artis olmustur. Turkiye universitelerinde
yapilan ylksek lisans ve doktora tezleri, 1981’den sonra bir merkezde top-
lanmaya baslamistir. Bugiin Turkiye universitelerinde yapilan lisansisti
tez kayitlarina ve bazi tez metinlerine YOK’uUn Ulusal Tez Merkezi’nden
ulasmak mumkdandir.

Turkiye’de yapilan mizah ve hiciv ¢alismalarinin kiinyelerine ve metin-
lerine ulasmak icin YOK’iin www.yok.gov.tr internet adresindeki ULUSAL
TEZ MERKEZI linkinde (nhttp://tez2.yok.gov.tr) bulunan arama motorunda
tarama yapilmis ve Turkiye Universitelerinde 1983’ten sonra yapilan ve
kayda giren “Turk Dili ve Edebiyati” konulu yiiksek lisans ve doktora tez
kinyeleri ayri ayri incelenmistir. Bunun disinda http://turkoloji.cu.edu.tr
adresinde bulunan Turkoloji tezleri linki de ayni sekilde gozden gecirilmis-
tir. Ayrica s6z konusu tarama motorunda “mizah” ve “hiciv” sozcikleri de
taratiimistir. Ulusal Tez Merkezi’nde metne ulasma izni bulunan konuyla
ilgili tezlerin tamam1 incelenmistir. Tarama ve inceleme asamalarinin sonu-
cunda Turkiye Gniversitelerinde yapilmis mizah ve/veya hiciv konulu tez-
lerle ilgili asagidaki sonuclara ulasiimistir:


http://www.yok.gov.tr
http://tez2.yok.gov.tr
http://turkoloji.cu.edu.tr
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1983—2012 yillari arasinda Turkiye Universitelerinde “Turk Dili ve
Edebiyati” konulu 1394 doktora tezi yapilmistir. Bunlardan sadece 19’u
dogrudan mizah-hiciv alaniyla ilgili sayilabilir.

Turkiye Universitelerinde yapilan mizah-hiciv konulu doktora tezle-
rini gesitli agilardan soyle yorumlamak mimkindir: Turkiye’de mizah-hi-
civ konulu ilk doktora tezi 1990 yilinda yapilmistir. 2012°ye kadar sadece
19 doktora tezinin olmasi, Tirkoloji dinyasinin mizah veya hiciv edebiyatini
bir uzmanlasma alani olarak gérmediklerini géstermektedir.

S6z konusu doktora tezlerinin ¢cogunlugu (yedi tez) Tlrk halk edebiyati
alaninda yapilmistir. Halk edebiyati tezlerinin ddrdinin, kendisinin de halk
mizahi, 6zellikle fikra tipleri Gzerinde c¢alismalari bulunan Prof. Dr. Fikret
Tirkmen’in danismanhginda tamamlandigi gorilmektedir. Halk edebiyati
calismalarinin daha cok fikra tird Gzerinde yogunlastigi dikkat cekmektedir.

Eski Tirk edebiyati alaninda ise konumuzla ilgili bes doktora tezi yapil-
mistir. Bunlarin ¢gogu metin yayinidir. Eski Tirk edebiyati alanindaki dok-
tora tezlerinden biri, hiciv turinun klasik edebiyattaki 6zelliklerini bitun
yonleriyle ele almistir. Metin yayini 6zelligi tasiyan calismalarda da metin
yayininin kurallari ile hareket edilmistir; mizah kuramlarinin yéntemleriyle
degil. Osmanh donemi Tirk mizahini bituncul bir anlayisla ele alan dok-
tora tezi ise yaptImamistir.

Tanzimat sonrasi Tirk mizah ve hiciv edebiyati hakkindaki doktora
tezlerinin sayisi ikidir. Yeni Tirk edebiyati sahasinda yapilan doktora tez-
lerinin ikisi de hiciv temali ¢alismalardir. Tanzimat sonrasinda zenginle-
sen ve cesitlenen mizah edebiyati hakkinda bir tek doktora tezi olmamasi
duastndiricudar.

S6z konusu donem iginde Turk dili alaninda konuyla ilgili sadece iki
doktora tezi bulunmaktadir; bunlarin ikisi de metne dayal inceleme ve soz-
luk calismalaridir. Tirk dilinin tarihsel gelisimini inceleyen Tirkologlarin
doktora dizeyinde mizah diliyle hemen hemen hig ilgilenmemesi ilgingtir.

Elbette akademik tez tretimi disinda yapilan yayinlarda hem mizah ede-
biyati hem de mizah diliyle ilgili yayinlar vardir; ancak bunlar, akademik
uzmanlasma sirecinin en énemli asamasinda geng Turkologlann veya onlara
tez danismanhgi yapan bilim insanlarinin Tirk mizah veya hiciv edebiya-
tini calisma alani olarak tercih etmedikleri gergegini degistirmemektedir.

Ylksek lisans tezlerinin durumu da asagi yukari boyledir. Tlrkiye uni-
versitelerinde 1983-2012 yillari arasindaki kayitlara gore Turk dili ve ede-
biyati konulu 5366 yuksek lisans tezi yapilmistir. Bunlardan mizah veya
hicivle ilgili olanlarin sayisi yaklasik olarak 85°tir. Yuksek lisans tezle-
rinde de doktora tezlerindeki orana yakin bir sonucla karsilasiimaktadir.
Tiark dili ve edebiyati konulu butin lisansisti tezler icinde mizah-hiciv
konulu olanlarin orani %2 bile degildir. Bununla birlikte 6zellikle Tanzimat
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sonrasi Turk mizahiyla ilgili yiksek lisans ¢alismalarinin son on yilda oransal
olarak énemli 6lcude arttigr gorulmektedir. Tanzimat sonrasi mizah edebiyati
hakkinda 38 yiiksek lisans tezi yapiimistir. Bu tezlerin buyik kisminin mizah
dergisi monografisi oldugu goriilmektedir. Bu dénemde halk mizahi konu-
sunda 14 yiuksek lisans tezi yapiimistir. Klasik ddnem mizah ve hicvi ile ilgili
yiiksek lisans ¢alismalari yok denecek kadar azdir. Kendisi de mizah dili tize-
rine arastirmalar yapan Unsal Ozinli’niin danismanliginda yapilan ingilizce
bir tez ile degisik mizah metinlerindeki mizah dilini inceleyen bir yiksek
lisans tezi, mizah sdyleminin, dilinin kendine 6zgl 6zelliklerinin ortaya
cikariimasi baglaminda énemlidir; ancak elbette bunlar yeterli sayilamaz.

Sayisal analizi bir kenara birakirsak, Turkiye Tirkolojisinde yapilan
mizah-hiciv ¢alismalarinin, giilme eylemi ve gilmenin estetik baglamda ure-
timiyle ilgili kuramsal ve buna bagli olarak yontemsel sorunlari Gizerinde fazla
diistiniilmeden Gretildigini ilk gézlem olarak séylemek miumkiindir. inceleme
olanagi buldugum tezlerde mizah kuramlari Gzerinde hi¢ durulmadigi sdyle-
nemez; ancak genel olarak belli bir mizah kuramindan yola ¢ikilarak inceleme
nesnesi Uzerinde tez tretme konusunda Tirkoloji diinyasinin ciddi sikint
icinde oldugu sdylenebilir. Ctnkld 1980’li yillarda gulme ve mizah kurami
ile ilgili Tlrkce yayinlarin sayisi, neredeyse bir elin parmaklari kadardir.
Mizah calismalarinin azhginin sebeplerinden biri bu kuramsal zafiyet olabilir.

Akademiden olmamakla birlikte 6mrind mizah kiltird arastirmalarina
adamis Turgut Ceviker’in yayimladigi mizah kultirl dergisi Gil-Diken'de
yer alan telif/ ceviri ufuk acici makaleler; yine Ceviker’in 1990°h yil-
larda gevirtip yayinlattigi mizah kuramiyla ilgili iris Yayinlarinin “Mizah
Kultard™ serisi, Ayrinti ve Metis gibi yaymevlerinde yayinlanan mizah ve
gulme kuramlariyla ilgili dnemli ceviriler, mizah kuramlari konusunda geng
Tirkologlara belli bir altyapi kazandirmis olmalidir. Nitekim Cumbhuriyet
Dénemi Mizahi Uzerinde Degerlendirmeli Bir Bibliyografya Calismasi
(2002) baslikli yiksek lisans calismasinda Esengil Esigul, mizah kuram-
lari hakkindaki bilgileri biiyiik élciide iris Yayinlarindan ¢ikan MorreaH’in
(1997) ve Koestler’in (1997) kitaplarindan derlemistir. 2000°’li yillarda
Tirkoloji bolimlerinde yapilan konumuzla ilgili tezlerde, kuramsal bilgi-
ler asag! yukari ayni temeller Uzerine oturtulmustur. Cogunlukla, MorreaH’a
atifla dort temel gilme kuramindan s6z edilmektedir. Ancak isin daha ilging
yani sudur ki, gulme kuramlarindan biyuk bir ciddiyetle s6z eden tezlerin
biyik cogunlugunda bu kuramlardan herhangi birinin yéntem olarak segi-
lip kullanildigina dair bir belirtiye rastlanmamaktadir. Bitiin bunlara rag-
men, yine de halkbilim veya Tirk halk edebiyati alanlarinda yapilan lisan-
sustu tezlerde kuramsal sorunun belli 6lclde ciddiye alindigini séylemek
mumkindar. Ayrica Tirkoloji disindaki disiplinlerde yapilan tez calisma-
larinda kuramin daha fazla 6nemsendigini sdyleyebilirim.
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Tirk halk mizahi hakkindaki lisansisti tezler, blyuk 6lctde fikra tiiriyle
sinirh kalmistir. Pertev Naili Boratav, ilhan Basg6z, Fikret Turkmen, Dursun
Yildirim gibi Tirkologlarin Nasreddin Hoca, Bektasi fikralari hakkindaki
yayinlari dolayisiyla fikra, bir bakima, sinirlari ve nasil bir yontem izlenecegi
az ¢ok belli bir tir olarak gorulmus olabilir. Halk mizahinin diger turleri,
taslamalar, bélgesel mizah tipleri tzerindeki ¢alismalar da azdir. Halk miza-
hinin giincel gériuntmilyle ilgili Nebi Ozdemir’in danismanli§inda yapilan (g
yuksek lisans tezi, bu alanda belli bir formata bagh kalinmadiginda nasil dik-
kate deger tezler Uretilebilecegini gostermektedir. Levent Celik’in 1960-1980
Arasi Tiirkiye'de Yayimlanmis Hiciv Plaklarinin Tematik Agidan incelenmesi
(2003), Ezgi Metin’in Kent Kiltlirinin Gelene@i Yansitan Mizahi Elestirisi:
Devekusu Kabare (2008) ve Koksal Geng’in Sanal Ortamda Tirk Mizahi
(2010) bashikli tezleri, halk mizahi ¢alismalarinin ne tir yeni sorunsallarla
u@rasabileceginin gizel érnekleridir.

Turkiye’de “Eski Tirk Edebiyati” uzmanlik alani olarak adlandirilan
divan edebiyati donemi Turk mizah ve hicvi Uzerine yapilan tezler, biri
disinda, genelde metin yayini olarak nitelendirilebilecek c¢alismalardir.
Hikmet Feridun Guven’in yapti§i Klasik Tirk Siirinde Hiciv (1997) bas-
likl doktora tezi, hicvin, klasik Turk siirindeki gérunimuni ortaya gikarma
iddiasinin bir yansimasi gibi gériinmektedir. Tezden yararlanma izni bulun-
madigi icin, maalesef ismiyle dikkat ¢ceken calismay1 inceleyemedim. Diger
tezler ise, daha gok metin nesri olarak nitelendirilebilir. Divan edebiyatinda
mizah ve hicvin alanin uzmani bilim insanlarinca yeterince incelenmedigi
sOylenebilir. Tunca Kortantamer, Turkler Ansiklopedisi icin yazdidi, daha
sonra Temmuzda Kar Satmak (2007) kitabina alinan yazisinda, baslangictan
Tanzimat’a kadar mizah adina ortaya konmus eserlerin, hatta divanlardaki
mizaht siirlerin pesine diismus ve klasik Tirk edebiyatinda mizahin ne kadar
zengin oldugunu gostermeye calismistir. Ancak 6zellikle eski hiciv edebi-
yatinda kullanilan dil, bu alandaki metin yayinlarinin dniindeki en énemli
acmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alanin otoritelerinin bu dili “igrenc” ve
“kaba” bulmasi, “mustehcen” gondermelerle dolu hiciv eserlerine tereddiitle
yaklasiimasina yol acmistir. Eski hiciv ve mizah eserleri Gizerinde akademik
calisma yapan bilim insanlari, bu dili yeni harflere gevirirken anlami herkes
tarafindan bilinen “mistehcen” sézcukleri noktalarla gegmekte; hatta kimi
zaman dize, beyit, siir boyutunda atlamalar yapmaktadirlar.

Tanzimat sonrasi Tiurk mizah ve hiciv edebiyati ¢calismalari, diger alan-
lara gore nispeten daha fazladir; hatta 6zellikle konuyla ilgili ylksek lisans
tezlerinin buytk ¢ogunlugunun yeni Turk edebiyati bilim dalinda yapildig:
sOylenebilir. Tanzimat’tan sonra de§isen mizah ve hiciv anlayisini ortaya
koymaya calisan bazi ¢alismalar bulunmakla birlikte; goérildigi kadariyla
daha cok dergi monografisi olarak nitelendirilebilecek tezler dikkat cek-
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mektedir. Mizah sireli yaymlarinm incelenmesi, aciklamali dizinlerinin
ortaya ¢ikarilmasi, hatta cogu zaman secilmis metinlere yer verilmesi yarar-
lidir; ancak bu tir tezlerde genellikle, mizah okumasi yapilamamistir. Daha
cok herhangi bir sureli yayin incelemesinde kullanilan formata uyulmustur.
Bununla birlikte bu tir tezler, mizah dergilerinin genel mizah egilimleri,
gultunglestirdikleri sorunlar, mizah anlayislari Uzerinde calismak veya bir
dénemin genel mizah profilini ortaya ¢ikarmak isteyen arastirmacilar igin
cok degerlidir. Tanzimat ve ikinci Mesrutiyet sonrasindan Diyojen, Cem,
Kalem, Aydede, Esref, Hande, Diken, Karagdz, Gileryiiz gibi, Cumhuriyet
sonrasindan Akbaba, Amcabey, Tefgibi mizah dergilerinin monografileri-
nin yaptlmis olmasi mizah tarihi bakimindan yararli sonuclar doguracaktir.

Dergi monografileri disinda mizah dergilerinin guncel siyasete muha-
lefetlerini inceleyen tezler dikkat cekmektedir. Tarih, gazetecilik gibi
bolimlerde de yapilabilen bu tir ¢alismalar, icerik analizine dayanmakta-
dir. Dogrudan mizahin estetikle iliskisine dokunmayan s6z konusu tezler,
mizah sureli yayinlarinin siyasal iktidara muhalefet misyonunu Ustlenmis
olduklarini géstermesi bakimindan dikkat gekicidir. ismail Giindogdu’nun
bir tarih yuksek lisans tezi olarak yaptigi Sultan Abdulaziz Déneminde
Mizah Basini Yoluyla Muhalefet (1998), Levent Cantek’in sonradan kitap
olarak da yayinlanan gazetecilik yuksek lisans tezi Bir Alt Kiltir Olarak
Mizah Medyasi; Markopasa Ornegdi (1999), Hamdi Ozdis’in (tarih) yiiksek
lisans tezi Tanzimat Devri Mizah Gazetelerinde Batililasma ve Toplumsal
Siyasal Elestiri (2004), Ozgiir Umut Hosafci’nin (gazetecilik) yiiksek lisans
tezi Toplumsal Muhalefet ve Mizah Dergileri: Leman Dergisi (2007) gibi
calismalar, isin estetik yonuyle ilgili degildirler; mizah dergileri yoluyla
yansiyan siyasal ve toplumsal elestiriyi analiz etmekle yetinmektedirler.

Mizah dergilerinde “baska” seyler, yani temalar arayan tezler icinde
Kazim Yetis’in yaptirdigi yuksek lisans tezleri de dikkat cekmektedir. 1869-
1876 Yillari Arasinda Yayinlanan Mizah Dergilerinde istanbul Hayati (1994)
ve 1869-1876 Yillar1 Arasinda Yayinlanan Mizah Gazetelerinde Tiyatro
(1994) bashkh tezler de birer icerik analizi calismasidir.

Mizah dergileri disinda, mizah yazarlari veya eserlerinde bir sekilde
mizahi bir yon bulunan yazarlar Gizerine ¢alismalar da yapiimistir. Mustafa
Apaydin’in doktora tezi Tirk Hiciv Edebiyatinda Ziya Pasa (1993), Serife
Gagin’in doktora tezi Esrefin Siiri ve Tirk Hiciv Edebiyatindaki Yeri (2004),
Fatih Yalcin’in doktora tezi Tahsin Yucelin Romanlarinda Yabancilasma
ve ironi (2010), Dalya Altug’un Turgut Ozakman Tiyatrosunda Mizah ve
Elestirel Yaklasim (1989), Semih Zeka’nin Hiseyin Rahmi Girpinar’in
Roman ve Hikayelerinde Mizah (2004), Arzu Karadikme’nin ironi Kavrami
ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde ironi (2005), Kanat Rysbay’in
Refik Halit Karay’in Eserlerinde Hiciv ve Mizah (2007), Sultan SarTnin
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Neyzen T'evfik Kolayli nin Hayati ve Eserleri Uzerinde Bir inceleme (2010)
gibi calismalar, Tirk mizahina yon veren, katkida bulunan 6nemli yazarlarin
ve sairlerin timunln degilse de bir kisminin incelendigini gostermektedir.
Tirk mizahinin en basarili ve bir o kadar da sira disi 6rneklerinden biri
olan Direktdr Ali Bey’in mizahi anlamlar sézIlugu Lehgeti’l-Hakayik Gze-
rine Tugba Yildirnm’in yaptigi Lehcetd’l Hakayik'ta Mizah Sdylemi (2006)
bashkli tez, Turkiye’de fazlaca 6nemsenmeyen sdylem analizi yapmasi ve
cagdas soylem inceleme ydntemlerini kullanmasi dolayisiyla dikkat cek-
mektedir. Gllsah Akbulut’un Cagdas Turk Siirinde Gilmece (2010) baslikli
ylksek lisans tezi de bazi mizahi siirleri dogru yorumlayamasa da ¢agdas
siirde mizah kullanimiyla ilgili tizerinde durulmaya deger tespitler yapmistir.
Tirkiye Tirkolojisinde mizah eserlerinin dili Gzerine yapilan tez ¢alis-
malarinin azh§r distindirucudar. 1983°ten bu yana, Tlrk dili ve edebiyati
bolimlerinde dogrudan mizah dilinin ayirici 6zelliklerini inceleyen Mevhibe
Cosar’in danismanliginda tamamlanan Cigdem Usta’nin yaptigi Karagoz
Metinlerinden Glnumiz Gllmece Metinlerine Gulmece Dili (2004) baslhkl
ylksek lisans tezi disinda dikkate deger bir calisma yapiimamistir. Cigdem
Usta’nin Mizah Dilinin Gizemi (2009) adh kitabina temel teskil eden tez,
mizah eserlerindeki dil kullanimini sistematik bir bicimde incelemektedir.
Usta’nin tezi disinda dilbilim bélumlerinde yapilan Sundis Kinay’m The
Language ofHumor in Turkish Verbal (1993) ve Mehmet Colak’in yaptigi
Humour in Turkish: A study on the Basic Lingustic Features of Humour
Language (2006) bashikl yuksek lisans tezleri de Tirk mizah dilini dilbilim-
sel yontemleri kullanarak incelemistir. Bu tezler disinda yapilan birkag yuk-
sek lisans tezinde ise klasik inceleme-metin-sozlik formatina baglh; mizah
diline 6zel bir icerige sahip olmayan bir yaklasim s6z konusu olmustur.
Goruldagu gibi, Tarkiye Turkolojisinde 6ncelikle nicelik bakimindan
mizah-hiciv ¢alismalarina ilgi gosterilmedigi sdylenebilir. Guling olanin
estetigin ana kollarindan biri oldugu Aristo’dan beri bilinmektedir. Turkoloji,
edebiyatin sadece lirik kismiyla ilgilenmek durumunda degildir; ancak eski
mizah edebiyatinin dil ve edebilik yonu Gzerindeki bazi 6nyargilar, eski
mizah veya hiciv eserleri hakkinda ¢alisma yapma istegini engellemis olma-
lidir. Eski Turk edebiyati sahasinda neredeyse yayinlanmamis, Uzerinde
calisiimamis divan, mesnevi kalmadigi halde divan edebiyatinin mizah ve
hiciv dokim{ tam olarak g¢ikariimadigi gibi, Uzerinde akademik calisma
yapilan mizah ve hiciv eserlerinin sayisi yok denecek kadar azdir. Boyle
olunca da Tirkiye’de gulmenin tarihine, niteliklerine dair bildiklerimiz hep
eksik kalmaya mahkdmdur.
Tanzimat 0ncesi Turk mizah ve hiciv edebiyatini degerlendirirken farkl
bir paradigma kullanmak lazim geldigini, ge¢cmisi buglnku deger yargi-
larimizla okumanin bazi 6nemli sorunlar dodurabilecegini distinmeliyiz.
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Tanzimat’tan sonra Bati’dan aldigimiz burjuva ahlakini yansitan yeni para-
digmanin igsellestirilmesi sonucunda yeni bir kulturel kodlama surecine
girilmistir. Divan siirinin Namik Kemal tarafindan gullnglestirilmesi bu
degisimin gostergelerinden biridir. Ayni Namik Kemal’in Karag6z gibi gele-
neksel Turk tiyatrosunu ahlaksizlikla itham eden gorisleri de bu baglamda
degerlendirilmelidir. Divan edebiyatini buglin yeniden kuiltirel mirasin bir
parcasi olarak niteleme cabalari, bu edebiyatin mizah ve hiciv kulliyatini yeni
bir anlayisla okumak mimkin olmazsa eksik kalacaktir. Burjuva ahlakinin
deger yargilariyla eski mizah ve hiciv eserleri mustehcen, kaba, ahlaksiz
bulunmaktadir. Osmanli padisahina veya devletin ileri gelenlerine sunulan
ve kabul edilen bu tir eserlerin o donemde bugulnki sifatlarla nitelendiril-
medigini distinmek gereKir.

Mizah-hiciv ¢alismalarinin genelde kuramsal temele oturtulmamasi, en
o6nemli sorunlardan biri gibi gérinmektedir. Farkli kuramlarin ydntemle-
riyle Tirk mizahinin incelenmesi, tipki roman, 6ykd, siir incelemelerinde
oldugu gibi, degisik bulgularin ortaya cikarilmasina yol acabilecektir. Bu
baglamda 6rnedin Bahtin’in Rabelais’nin romanlarinda kurdugu grotesk
dinyay! inceledigi ve karnaval kuramini gelistirdigi Rabelais ve Dunyasi
(2005), Turkiye Turkolojisi icin de ufuk acici olabilir. Boylece belki eski
mizah-hiciv eserlerindeki grotesk gérinimun sebepleri zerinde disunce
uretmeye baslayabiliriz.

Mizah sureli yayinlarinin monografilerinin dzellikle yuksek lisans tezleri
yoluyla tamamlanmasi, ileride yapilacak mizah calismalarinin isini kolay-
lastiracaktir. Ancak bu calismalarin buyik kisminin yayma dénusmemesi,
mizah kdlturdyle ilgilenenlerin s6z konusu calismalardan yararlanmalarini
belli dlclide engellemektedir. Mizah dergilerinde toplumsal muhalefetin bir
yansimasini bulan c¢ahismalar, birer icerik analizi ¢alismasi olarak elbette
yararlidir; ancak bu tur tezlerde derginin mizah anlayisinin, séylem ve tir
cesitliliginin tartisiimamasi; ¢aginin mizah dergiciligi icindeki yeri Gzerinde
dusunce uretilmemesi, mizah sireli yayinlari hakkinda daha yapilacak gok
is oldugunu gostermektedir. Bunun disinda Tirk mizah ve hiciv edebiya-
tinin 6nemli temsilcilerinin, 6nemli eserlerin yiksek lisans veya doktora
tezlerine konu olmasi lazimdir.

Cagdas Turk edebiyatinda mizah ve alttiirleri edebi Gretimin vazgecilmez
bir parcasi haline gelmistir. Postmodem edebiyat, modemizmle hesaplasmak
adina, eski metinleri, siklikla giling dénlsime tabi tutmaktadir. Mizahin
bu kullanim bigimi, yeni bir yol sayilamasa da, bunun yeniden, farkh bir
anlayis cercevesinde ele alinmasi, mizah ¢alismalarini zenginlestirebilir.

Halk mizahi Gzerindeki tez calismalarinin biyik 6lclde fikra tGzerinde
yogunlasmasi elestirilebilir. Halk glilmesinin tek bir tiirle smirlanamayacak
kadar zengin bir geleneg@inin oldugu disunilduginde fikra disindaki mizah
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uretimlerinin de ele alinmasi zorunludur. Ayrica s6zIli mizah kaltarindn
gunumduzde ne gibi degisimler gecirdigi de tartisiimahdir.

Sanal diinyada olup bitenler (bir calisma disinda) heniiz yeterince Tirkoloji
dunyasinin ilgisini gekmis sayilamaz. Giilme aliskanliklarimizda, mizah anla-
yisimizda ne gibi degisikliklerin ortaya ¢iktigi, sanal ortamda uretilen mizaht
tasnifin mumkin olup olmadigi Turkoloji dinyasinin ilgi alanina girmelidir.

Sonug olarak Tirkiye Tirkolojisi, mizah ve hiciv edebiyatini bilimsel tez
calismalarinin ana kollarindan biri olarak kabul etmedigi strece Turk dili ve
Tirk edebiyati hakkinda ortaya konan gorisler bir yoniyle hep eksik kala-
caktir. “Gulmeyi ciddiye almak”, gulmenin, estetigin belli bash kollarindan
biri oldugunu bilmekten geger. insanin sanatsal tretiminin énemli bir par-
casidir mizah. Gilme zaman zaman bir silaha dénlsir; Tirkiye Turkolojisi,
bu “silah”in degisik ve degisen, kendini strekli yenileyen mekanizmalarini
¢cozup anlamlandirmak zorunlulugunu hissetmelidir.
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