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Ilhan Berk’in “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazsi” Siirine
“Etkilenme Endisesi” Merkezli Bir Yaklagim

Mustafa Apaydmlf

Kurama Dair

Harold Bloom'un 1973’te yayimlanan Etkilenme Endigesi (Bir Siir Kurami) adlt
eseri, edebiyata yepyeni ve kigkirtict bir elegtirel yaklagim énermesiyle dikkat cek-
mistir. Son elli yil iginde edebiyatin egzamanli bir bakis agistyla ele alindigs; bigim-
ci, yapisalci, gostergebilimsel; metin ve okur odakli elegtirel yaklagimlarin edebiyat
elestirisinde egemen oldugu, konuyla ilgili herkesin gozlemledigi, bir yaniyla da bi-
gimci kurama, surasindan burasindan eklemlenmekten kendini kurtaramadig1 bir
vakiadir. Edebiyatta modernizmin kalitiyla hesaplagan postmodern yaklagimlar ile
birlikte “yazarin 6liimii”niin ilan edilmesine, 6zgiin ve 6zerk edebi iiretimin redde-
dilmesine tanik olunmusg; artzamanli yaklagimlar adeta ¢agdist kabul edilmistir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde Bloom’un kurami da bir hayli demode goriinebilir
ancak postmodernizme iman etmis yazarlar bir kenara, kendi 6zgiin sesinin peginde-
ki yazarlar/sairler hakkinda yeni bir seyler syleyebilmek, edebiyatta yenilesmenin,
degismenin diyalektigi iizerinde diigiinebilmek igin Bloom’un kurami ve gelistirdigi
kavramlar dikkate alinabilir.

Harold Bloom, Eagleton’a gore “edebiyat tarihini Oedipus komleksine gore ye-
niden yazar”. (Eagleton 1990: 204) Oedipal komleks yasayan, selefine benzemek is-
temeyen yazar/sair, baz1 stratejiler kullanarak selefini agmaya ¢aligir. Bloom’a gore
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her sair, bir giiglii selefin (baba) golgesinde yasar; bu baglamda her siir bir selefin et-
kilenme endisesinin iiriiniidiir. Kendinden 6nceki “gtiglii” siirin golgesinde kisirla-
san, Oedipal geliski yasayan sair, selefin giiciinii ortadan kaldirmaya déniik birtakim
stratejiler uygular. “Aslinda her bir siir, yalmzca boyle bir yipratmadan, bagka bir giiri
cozmek ve onu gegmek icin diizenlenen retorik stratejiler ve psikanalitik savunma meka-
nizmalan olarak girebileceFimiz bir seri aygitan ibarettir. Bir siirin anlamu bir baska siir-
dir.” (Eagleton, 1990: 204) Bu da bir bakima siirin metinlerarasi iligkiler sonucunda
olustuu anlamina gelmektedir. Ozgiin yaratiyi reddeden ve sanatsal iiretimin me-
tinlerarasi iligkilerden ibaret oldugunu ileri siiren postmodern yaklagimin aksine
Bloom, selefle halefin siir iligkilerini biitiin edebiyat tarihindeki yenilesmelerin ana
bilegeni olarak kabul etmistir.

Bloom’un “revizyon kategorileri” adin1 verdigi alt1 cesit selefi agma stratejisi bu-
lunmaktadir. Bloom’a gére siir tarihi, siirsel etkilenmeden ayri tutulamaz, giiglii sa-
irler siir tarihini kendilerine hayali bir uzam agmak igin, baska bir sairi yanlig oku-
yarak yaratirlar. (Bloom 2008: 47)

Bloom’un “alt1 revizyon kategorisi” sunlardir:

1. Clinamen, gercek anlamda siirin yanls okunmasidir. Kavram Lucterus’tan
alinmigtir ve sapma anlamina gelmektedir. “Bir sair, selefinin siirini bir clina-
men gerceklestirecek sekilde yanhs okuyarak selefinden sapar.” (Bloom 2008: 54)

2. Tessera, bir tamamlama ve antitez olarak agiklanmugstir. “Bir sair selefini anti-
tetik olarak ‘tamamlar’, bunu da ebeveyn-siiri, terimlerini muhafaza edip baska bir
anlama gelecek sekilde, sanki selefi bu denli ileri gitmeyi basaramanus gibi okuya-
rak yapar.” (Bloom 2008: 55)

3. Kenosis, selefle siirekliligi koparmay1 amaglayan harekettir. “Sonradan gelen
sair goriinigte kendisini kendi ilhamindan, yani kendi hayali tannligindan armdi-
rarak (bogaltarak) kendisini sanki sair olmay: brrakiyormus gibi algaltryor goriiniir;
ama bu gekilme (ebbing) selefin cekilme siiriyle iliskili olarak &yle bir tarzda ger-
ceklesir ki selefin de ici bogaltlir.” (Bloom 2008: 55)

4. Daimoniklesme, selefin “yiice”sine tepki olarak bir “karsi-yiice”ye ulagma ha-
reketidir. “Sonraki sair ebeveyn-siirde gercek ebeveyne degil, aksine bu selefin éte-
sindeki bir varhga ait olan bir gii¢c olduguna inandi§i seye agar kendini.” (Bloom
2008: 55)

5. Askesis, yalnizlik durumuna ulagmay: amaglayan kendini arindirma hareke-
tidir. “Sonraki sair kenosis'te oldugu gibi revize edici bir i¢c bosaltma isleminden de-
il bir daraltma, kiigiiltme igleminden gecer. Kendisini selefi de dahil olmak iizere
digerlerinden ayirmak igin insani ve muhayyel yeteneginin bir kismuni brrakir ve
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bunu kendi siirini ebeveyn-giire karsi, onun da bir askesis yasamasmu saglayacak
sekilde konumlandirarak kendi siivinde yapar; béylece selefin yetenekleri de buda-
nir.” (Bloom 2008: 55)

6. Apophrades, éliilerin doniisii anlamina gelmektedir. “Sonraki sair, zaten nere-
deyse tekbencilige denk diisen muhayyel bir yalmzhgin alunda exldigi son agama-
sinda, kendi siirini selefin siirine o kadar agik tutar ki bagladig yere, grrakhgma
tekrar dondiigiine inanabiliriz, ta ki basvurdugu revizyon kategorileriyle kendi kuv-
vetini tekrardan gosterene kadar.” (Bloom 2008: 56)

Harold Bloom, etkilenme endigesi kuramini The Western Canon (1994) (Tiirk-
cesi: Bati Kanonu(2014)) adli eserinde uygulamis ve bagta Shakespeare olmak iizere
Bat1 kanonunu olusturdugunu diisiindiigii yirmi alt1 sair ve yazar etkilenme odakli
incelemigtir. Hem kuramin kendisi hem de Bloom’un diger ¢aligmalar: Bat1 diinya-
sinda tartismalara sebep olmustur.

Tiirkiye’de de Orhan Kogak Bahisleri Yiikseltmek adli ¢aligmasinda Turgut Uyar

siirini etkilenme odakli bir okumaya tabi tutmustur.

Ilhan Berk’i Etkilenme Odakli Okumak

[lhan Berk’in (1918-2008) poetik seriivenini bir bildiri boyutlarina sigdirmak
olanaksizdir. Ilhan Berk siiri, bircok asamalardan, etkilenme endiselerinden gegerek
sona ulagmistir. Bu cahsmada Ilhan Berk siirinin en ilgi cekici donemlerinden biri-
ne, Galile Denizi (1958), Civi Yazist (1960), Otag (1961) ve Misirkalyonigne (1962)
adli siir kitaplarina giren siirlerin iiretildigi déneme odaklanilmistir. Selefi agma,
onu yok ederek kendi sair kimligini var edebilme ¢abasint en yogun olarak gozlem-
leyebilecegimiz Ikinci Yeni yillarina ait bu siirler iginde en gok dikkat ¢ekenlerden
biri olan “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazist”, etkilenme endisesi merkezli olarak
yorumlanabilecek bir siirdir.

“Iskenderiye’de Bir Homeros Yazis1”, Civi Yazist'nda yer alan siirlerden biridir.

Siirin Civi Yazisi'nin 1960 baskisindaki 6zgiin gériintimii soyledir:

—

Denizini gordiim 6biir denizlere bakiyordu

eee T aa uu SSe C nnn EEE eee
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Siirin 1982 baskisindaki goriiniimii de aynidir. Yalniz Ilhan Berk, Egik (1999,
2007) baskisinda ikinci dizede ufak, ama énemli bir degisiklik yapmugstir: “Denizi gor-
diim 6biir denizlere bakiyordu” (Berk 2007: 264)Bu galigmada siirin ilk hali kullanil-
migtir.

Siir, Ikinci Yeni elestirilerinde genel olarak anlamsiz siirin, Letrist etkilenme-
nin 6rnegi olarak alintilanmigtir. Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay: (1974) adli kitabin-
da siiri iki kez ve eksik olarak alintilamustir. ilk olarak “Ikinci Yeni'nin Ozellikleri”
baglikli bsliimde “Anlamsizlik” bagligi altinda énce kinci Yeni'nin siir ve anlam
hakkindaki goriiglerini tasnif eder ve Berk’i siirde anlamsizligi agik¢a savunan sair-
ler kategorisinde en iist siraya yerlestirir. Ardindan da fkinci Yeni siirinden anlam-
siz siir ornekleri siralar. “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazisi” siirinin son dizesi alin-
tilanan 6rnek metinlerden biridir. (Bezirci 1974: 19) Bezirci, kitabinin “Ikinci Yeni
Gelenek ve Divan Siiri” baglikli boliimiinde de alayc1 bir séylemle, “hem bir sey an-
latmiyan hem de anlatilmayan kapali bir siir” olup olamayacagini sorgular ve {lhan
Berk’in iki dizesini, biri siirimizin son dizesidir, ornek olarak alintilar. Bezirci, bu ve
buna benzer siirleri okurun anlamadig1, “mutlu bir azinhik” diginda bu tiir siirlerin
anlagilmasinin olanaksiz oldugunu ileri siirer. (Bezirci 1974: 166) Bezirci, her ikisin-
de de siiri Ilhan Berk hakkindaki olumsuz yargilarina dayanak olmak iizere eksik
alintilamistir.

Tarik Ozcan, siiri [lhan Berk’teki Letrizm (Harfgilik) egilimi ekseninde deger-
lendirmistir. Rimbaud’dan gelen bir harf sevgisinin géstergesi olmak iizere siiri alin-
tilayan Ozcan, Berk’in “dilin en kiigiik pargast heceyi ortadan kaldirarak sese kadar
ulagtig1” yorumunu yapar. (Ozcan 2009: 317)

Siir, Saban Cobanoglu'nun Ilhan Berk’in Siir Dilinde Sapmalar ve Deformasyon
(2012) baglikli doktora tezinde ise “Ilhan Berk, rakamlarla, harflerle, formiillerle ve sa-
tir diizeninde gorsel tasanmlarla sifreli dilin yazimsal diizeyde deformasyona uzanan ileri
ve askin orneklerini vermis bulunmaktadir. Bu uygulamalar siir dilinde delilik ve dahilik
arasinda gidip gelen, bigak sit1 ve ileri diizeyde deformasyon émekleri olarak nitelendirile-
bilir” yorumu ile alintilanan siirlerden biridir. (Cobanoglu 2012: 380-381) Coba-
noglu, “delilik ve dahilik” gibi afaki degerlendirmesinin tesinde siiri eksik alintila-
migtir.

Genel olarak “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazist” siirinin dilsel sapma ve an-
lamsizlik ekseninde yorumlandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ilhan Berk’in
Ikinci Yeni'yi kuran diger siirlerinde oldugu gibi bu siirini de dilsel sapma ve anlam-
sizlik gercevesine yerlestirmek, tamamiyla yanhs degilse de, siirin farkli bakis agila-
riyla yorumunun 6niinii tikayan bir yaklagimdir. Siire akilci, gergekgi elestiri cerce-
vesinden bakinca, dilin standart kullanimini ve tipik anlam tiretme taktiklerini sor-
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gulamak dogaldir ama akli sorunsallagtiran, mimetik anlayigt agmaya galisan metin-

_ler igin bu tiir yaklagimlar reddiyeci bir yorumdan 6teye gidemezler. Bu baglamda Et-
kilenme Endisesi merkezli bir okumanin siirin yeni bir yorumunu miimkiin kildigint
soylemek miimkiindiir.

1955 sonrasinda Ilhan Berk’in iki 6nemli sorunsali vardir: Dil ve anlam. ikinci
Yeni hareketinin siir ve anlam baglaminda en sira dis1 diisiincelerinin sahibi Ilhan
Berk'tir. Siirsel dilin bilinen gekilde anlam tiretme zorunlulugunun bulunmadig: dii-
siincesi, 1lhan Berk poetikasinin ana bilesenlerindendir. Kanath At'ta daha 6nce ve
“Nedendir bilmiyorum, ben anlam giire pek yatkin bulmam. Kimi kitaplanmda onu diig-
man bile bilmisimdir. Anlam, sanki benim iivey evladimdir. Ama sunu da séyleyeyim; bir
siir siirse anlamhdir. | Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag, Misirkalyonigne benim anlami en
cok sorun yaptugm kitaplarmmug gibi gelir bana.” (Berk 1994: 73) Bu sozlerden Ilhan
Berk’in siirde anlamu biitiiniiyle reddetmedigi anlagilabilir; ancak ozellikle Ikinci Ye-
ni doneminde yazdig siirlerde de siir hakkinda ortaya koydugu diisiincelerde de si-
irin temel ¢ikig noktasinin anlam olmadigini, anlamin da siirin diger 6gelerinden sa-
dece biri oldugunu vurguladigina tanik olunmaktadir. Berk, diizyaziya ve siire 6zgii
anlam ayrimi yapar; diizyazida aklin dil stratejilerini belirledigini siirde ise anlamin
sezdirme veya duyurma yoluyla oldugunu, bu yiizden siirde tek anlamliliktan soz edi-
lemeyecegini ileri siirer. Poetika’'nin “Anlam Her Sey Degildir” béliimii, sairin siir ve
anlam denkleminde yillar icinde ortaya koydugu diisiincelerin bir &zeti gibidir.
(Berk 2014: 53-61) Siirde anlamla yola ¢ikilamayacagini, siirde diizyazida anladig-
mi1z anlamda bir anlam olmadigini, akilla yola ¢tkmanin siire yaklagsmak konusunda
isi ctkmaza siiriikleyecegini, sairin olsa olsa karmagik bir akilla hareket edebilecegi-
ni, kapalihgin, cok anlamliligin “agik yapit” olma durumunun siirin dogasindan
kaynaklandigin1 Poetika’da bir kez daha yineler. Nihayet “ Siir bir sey anlatmaz de-
mek, anlamu yoktur, anlamsizdir, demek degildir. Anlamla yola gikilmaz demektir” (Berk
2014: 61) sozleriyle siir ve anlam sorunsalina dair temel vurgusunu bir kez daha ya-
par.

[lhan Berk’in denemelerinde, giinliiklerinde, defterlerinde 1954’ten sonra 1srar-
la iizerinde durdugu anlamla yola ¢ikilamayacag: diisiincesi, selefi, yani Garip’i agma
cabasinin yansimasidir. Bu, selefin “yiice”sine kargi bir “kargi-yiice” insa etme, yani
Bloom'un revizyon kategorilerinden “Daimoniklesme” agamasidir. Orhan Veli, Ga-
rip 6nsoziinde “Siir, biitiin hususiyeti edasimda olan bir s6z san’andrr. Yani tamamiyle ma-
nadan ibarettir. Mana, insanin bes duyusuna degil, kafasma hitap eder” (Kanik 1987:
29)sozleriyle siirde anlami temel siir &gesi yapmus; dahasi anlamin akalla iligkisini de
vurgulamugt1. Garip siirinin genel goriiniimii de anlam konusunda 6nsézde 6ne sii-

¥
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rillen poetik yaklagimlara uygundur. Bu bakimdan ilhan Berk’in anlamla yola ¢ik-
madiginy, siirde anlamin diger siir 6gelerinden sadece biri oldugunun altini gizmesi- -
ni, hatta anlamsiz giiri 6vmesini bir “kargi-yiice” inga etme ¢abas olarak yorumla-
mak miimkiindiir. [lhan Berk, 1935’te yayimlanan Giinesi Yakanlarm Selami'ndan
Galile Denizi'ne (1958) kadarki siir seriiveninde toplumcu-gergekgi anlayis cerceve-
sinde siir yazmus; adeta Garip'i atlayarak Ikinci Yeni’ye gelmistir. Onun Garip done-
mi olmamugtir. 1lk bakista siirler iizerinden takip edilemeyen halef-selef iliskisi, [l-
han Berk’in poetikasini agikladigi metinlerde ¢cok daha belirgindir. 1lhan Berk’in
kendi siirini agiklamak, savunmak amaciyla kaleme aldig1 yazilarin cogunda Ga-
rip’ten etkilenme endigesinin izleri bulunmaktadir.

O halde, Civi Yazsi'nda yer alan bir siiri, bilinen anlam beklentileriyle okumak
bosuna bir ¢aba olacaktir. Ben, “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazsi” siirinin Etkilen-
me Endisesi terminolojisiyle konugursam, bir selefi agma siiri olmaktan &te, Oedipal
anlamda bir baba arayiginin siiri oldugunu 6ne siiriiyorum. Daha dogrusu selefi ag-
manin ilk sair “Baba”ya bagvurmakla miimkiin oldugunu gosterir bir siir oldugunu
diisiiniiyorum.

[lhan Berk’in etkilenme endisesini hissettigine, hatta bunun siirin vazgecilmez
kosullarindan biri kabul ettigine dair kanita sahibiz. [lk baskisi1 1998’de yapilan Kiilt
Kitap’ta “Defter 1955-57-58” boliimiinde yer alan ve agag1 yukar: Civi Yazis'nin olu-
sum dénemine denk gelen denemelerinden birinde “siir yasamdan gikar” mottosu-
nu sorgular: “Bu s6z ¢ok su gétiiriir diye diisiiniiyorum birden. Béyle bir séz etmisim bir
yerde. Siir, siirin tarthine efilerek, onu érnekleyerek, ona bata ¢ika yazlir. Yoksa yasamak
sozii siir tarihinde ¢ok gerilerde kalir. Bir siiri bize, bityiik, iyi dedirten, onun bir baska bii-
yiik, iyi bir siirden gtkmasi, onu animsatmast, onunla dogrulanmasi; dahast onunla yo-
rumlanmasidir.” (Berk 2001: 33) Bu sozler, okura ister istemez Bloom’u animsatacak-
tir. Oysa Ilhan Berk'in siir tarihine egilmekten soz ettigi, iyi siirin baska biiyiik ve
iyi bir siirden ¢iktigini yazdig1 tarihlerde Bloom’un kurami heniiz ortada yoktu.

1988’de yayimlanan Giizel Irmak’ta da Ilhan Berk, bir sairin kendi olabilmesi
icin etkilenme endigesinden gegmesi gerektigini vurgulamugtir: “ Sairlerin de (bu nes-
neler miizecileri) kunduracilar, marangozlar, yap: ustalan gibi ustalan vardir. Kan, toprak
akrabah@. Bu yiizden sairler yine sairlerle biiyiir. Baglangicta bu genis bir alana yayir.
Sonra sonra tek bir ozana indirgenir. (...) Her sair surlarmi boyle cikar. Boyle kendi olur.”
(Berk 2013: 152)

[lhan Berk’in genel olarak Civi Yazisi'nda 6zel olarak da “Iskenderiye’de Bir Ho-
meros Yazist” siirinde ne yapmak istediginin yaniti, “siirin tarihine egilerek, onu 6r-
nekleyerek” sozlerinde gizlidir. Sair, selefin, yani Garip’in akilci, anlamu siirin ana
dgesi kabul eden anlayigina karst ilk ¢aglar siirinden kendine bir “Baba” arayacaktir.




Mustafa Apaydin ® 455

Nitekim yine Kiilt Kitap’ta, “Neden Civi Yazis1?” baglikli denemede, kitaptaki siirleri
yazma seriiveni iizerinde durmus ve kitabin adinin kitaptaki siirlerin konusundan gel-
digini soylemistir: “Kitaptaki siirlerin konusundan geliyor bu. Bir giin geldi bagka acunla-
ra agilmak istedim, bagka ¢aglara. Daha ¢ok da ilk ¢aglara. Bir ii¢ yil o caglarda yasadim.
Higbir sey beni o ¢aglar gibi sarmad, génendirmedi. Bu ¢aglarm defterini tuttum. Ne ka-
dar betik buldumsa okudum. Oyle ki bir Asur, bir Fenike, bir Misir sozciigii beni allak bul-
lak etti. Civi Yazist igte boyle caglardan kopup geldi.” (Berk 2001: 34-35) Civi Yazs'nda
gercekten de konusunu Ilk¢ag toplumlarindan alan siirler yer almaktadir. Kitapta
Ikinci Yeni'ye ozgii dilsel sapmalarla kurulmus, anlamsiz veya kapali olarak alimlanan
siirler bulunmaktadir. Bu siirler, bir taraftan Ikinci Yeni donemine ait [lhan Berk’in
poetik tavrinin iiriinleri, bir taraftan da etkilenme endigesinin izdiigtimleridir.

Siirin ad, siirin sesi konusunda okuru uyarir: Siir “Iskenderiye”de bulunmus bir
“Homeros Yazist”dir. Iskenderiye, Eski Misir uygarligini, o uygarligin yok olmus diin-
ya kalitlar1 arasinda yer alan Iskenderiye Kiitiiphanesini cagnistirmaktadir. Siir, artik
olmayan bu kiitiiphanede bulundugu varsayilan bir Homeros “yazis1” olarak tasar-
lanmugtir. Siirin sesi Homeros’un sesidir. Okur, metinle girdigi diyalogda siirin sesi-
nin Homeros’un sesi oldugunu, bir kayip metinle karst karstya oldugunu varsayacak-
tir. Selefi yanlis okumanin 6tesinde [lhan Berk, siirde kendi sesini silmis; ilk sair
“baba”nin sesiyle konusmayi tercih etmistir. Goriiniiste Bloom’un kenosis kategori-
sine benzer bir durumdur bu; ancak érnegimizde, selefi yok etmek icin kendi ilha-
mindan, “kendi hayali tanriligindan” vazgegiyor gibi goriiniip selefin igini boglatma
durumu yoktur. Ciinkii gercek selef Homeros degildir. Homeros, Garip'i gegersizles-
tirmek igin bagvurulan ilk sair “Baba”dir. Ilhan Berk, selefin, yani Garip'in, igini bo-
saltma veya onu revizyon kategorileri ile gegersiz kilma eylemini gok daha dolaylt
bir yoldan yapacaktir siirde.

Neden Homeros, sorusunun yaniti da, sair “Baba” arayiginda gizlidir. Home-
ros'un MO 8. yiizyilda yasadigi diisiiniilmektedir. Hatta gergekte yasayip yagamadig
bile tartigmalidir. Adinin etrafinda mitos olugmugtur. Homeros, rivayete gore kor-
diir, dolayistyla okur yazar da degildir. Ilyada ve Odysseia ile Homeros, diinyada ad:
bilinen ilk sair ve edebiyatin ilkelerini olusturan ilk sanat¢i olarak kabul edilmistir.
“Homeros, kendi dénemine degin gelen tarihi, toplumu ve insam yazrya gegirdi. Ve bu bi-
rikimi yaziya gegirirken insanin estetik yaratma becerisini kullandi. O beceri, yazmsal ola-
nin, yaznsal anlatmin kaynad, yazmsalhigm ilk kitabi olugturdu.” (Sakalli 2007) Ilk-
cag sairleri, sanatgilari hakkinda ¢ok sayida mit vardir ve bunlar, baglangigtan itiba-
ren olaganiistii, tanrisal niteliklere sahip, hem kotii hem yardimsever, hem biiyiicii
hem yarafici, korkulan ve lanetlenen bir sanat¢i imgesinin olugmasina yol agmistir.

(Kris ve Kurz 2013: 21-91)
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Homeros, biitiin bu &zellikleriyle [lhan Berk’in de ¢ok sevdigi sairlerden biridir.
“Iskenderiye’de Bir Homeros Yazis1” diginda birgok kez Homeros’tan séz eder. Bunun
disinda Homeros temalt iki siiri daha vardir. Kiil'de yer alan “Homeros Yazicilar ve
Koleler” siiri Ilhan Berk’teki Homeros imgesini gostermesi bakimindan énemlidir.
Siir, Homeros’un gergekte yasayip yasamadigini sorgulayarak baslar ve Prokles, He-
redotos, Pavlos gibi sahsiyetlerin Homeros'u nasil kavradiklarini ele alir. Homeros,
kordiir ama kimse onun gérdiigii kadar ok sey gormemistir. Bu, bir bakima Home-
ros mitinin yinelenmesidir:

Ne bigim adammisg su Homeros
Yasamig mi1 yasamamis m1 kimse bilmiyor.

Uzun boyluydu Homeros, uzun giizel sakalli der Prokles

Ve ekler kor ozan igin: ‘Diinyada
Kim Homeros kadar ¢ok sey gormiistiir? (Berk 1992: 10)

Requiem’de yer alan “Homeros Igin” siiri de tipki “Iskenderiye’de Bir Homeros
Yazis1” siiri gibi bir sair “Baba” imgesini pekistirmektedir. Homeros, siirin ilk ilkele-
rini koymustur, estetize edebilmek igin biitiin iyi sairler gibi dogay1 gozlemistir:

Sessiz yagadi Homeros. Dag yollan gibi.
Ve hazirland: sessizce- suyun

akmaya hazir olusu gibi-

Siirin ilkelerine.

Diinyanin biitiin iyi sairleri gibi
inceledi kurdu kusu, azgin denizi
Giiniin ilk yalazlarini, balkimalari.

Bunun i¢in Homeros yalniz Homeros’a benzer.

(Berk 2004: 12)

Homeros, siirin ilkelerini koydugu, ilk kez dogay1 estetize ettigi, ilk sair oldugu
icin onun selefi yoktur; o yiizden “Homeros yalniz Homeros’a benzer”. Bu noktada
tarihte ilk siiri Homeros'un yazip yazmadigini tartigmak anlamsizdir. [lhan Berk, ger-
cek selefini agmak i¢in ilk drnege yonelmistir. Onun icin de ilk 6rnek, ilk sair “Ba-
ba” Homeros'tur. “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazist” siirinden yillar sonra yazdigt
Homeros temali siirlerde de onun ilk sair oldugu kabuliinii devam ettirmistir.
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“Iskenderiye’de Bir Homeros Yazis1” neden Homeros'un sesiyle konusur, soru-
suna ilk sair oldugu igin, yamit1 verilebilir. ilhan Berk, gercek selefini asabilmek,
kendi “karsi-yiice”sini egemen kilmak icin kendi sesini susturmus; siiri goriiniiste
Homeros'un sesiyle yazmustir. ’

“Iskenderiye’de Bir Homeros Yazist”, ilk bakista “uzun siirin ustasi” Homeros'un
tavrina aykiri, kisa, ii¢ dize/satirdan ibaret bir siirdir. Homeros'un epik sdylemi ve
anlayis1 da siirde hissedilmemektedir. ilhan Berk’in amacinin ilk sair “Baba’nin ese-
rinin bir benzerini olusturmak olmadigi bellidir. O bakimdan, ilk selefe dénmek,
onun sesiyle bir siir iiretmek, ilhan Berk i¢in baska bir anlam tagimalidir.

[lhan Berk, Homeros’u “yanlis” okumustur. Homeros, yasama ve tanrilarin fa-
aliyetlerine dair bilginin kaynag: olarak gériilmiis; diinya bilgisi ve kutsal olana da-
ir diistinceleri dolayistyla da toplumsal alanda zaman zaman lanetlenmistir. (Sakall:
2007) Ilhan Berk’in Homeros'u yanlis okumasi bu noktada baglar. Kris ve Kurz'un
Sanatct Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit, Biiyii adl1 eseri, ressam ve heykeltirag imge-
lerinin olusumu hakkinda ufuk agici tespitler igermektedir. [lk¢ag sanatgilarinin
tanrisal giilere sahip olduklarina inaniliyordu. Ilkgaglara ait resimlerdeki figiirlerin,
heykellerin canlandigina dair anekdotlar, tekin olmayan, dogaiistii yeteneklere sa-
hip, tanrilarla igbirligi yapabilen bir sanat¢i algisinin yansimasidir. (Kris ve Kruz
2013: 69-97) Biitiin sanatlarin baglangicinda eski pagan ayinleri, biiyii oldugu da
cok yaygin bir goriistiir. (Fischer 1980: 32-41) Homeros da diinya bilgisiyle tarihsel,
tanrisal bilgiyi harmanlayan bir mitsel kisiliktir. (Sakalli 2007) ilhan Berk’in ken-
disi de Logos’ta (1996) siirin 6ziinde olaganiistiiniin ve biiyiiniin oldugu disiincesini
benimsemistir: “Siir duvarcinin elinden diigiirdiigii tuglanin yere diigmesinde degildir/ ha-
vada asil kalmasmdadir./Tansiktadir./Olaganiistiindedir./ Octavio Pax bunun igin siirsel
yaratigt sihir ve bilyiiye benzetecektir. Sairi de bir biiyiiciiye./ Ote yandan, Rimbaud ‘ola-
bilir olanin’ yerine ‘bilinmeyeni bulup ortaya gikarma’yi koyacakur. Sairi de bir yalvag gi-
bi davranacaknr.” (Berk, 2009: 11) Bir yalvag- sair algisi gergevesinde diistiniildigiin-
de, 1lhan Berk’in Homeros'u mitsel kimligi ile tanrisal s6ze hakim bir imge olarak
tasarladig1 sdylenebilir.

O halde Ilhan Berk’e gére Homeros’a 6zgii s6z hangi bilesenlerden olusmakta-
dir? “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazisi”na gore bu soz, tannisal ve insani olanin bir
bileskesi olmalidir. Ilk dizedeki ters yét1r11m1§ bir “L”ye benzeyen “ med” imi, okura
once Ilkcaglari, Misir hiyerogliflerini animsatirsa da, bence insanin akilla kavraya-
mayacag bir alana isaret etmektedir. Bu imin siirin yazildig1 alfabede kargiligi yok-
tur; hangi sesi veya sesleri karsiladig1 da belli degildir. Dolayisiyla s6z konusu im,
Tiirkce konusan, okuryazar insanlar arasinda iletigimi saglayamaz; bir anlam iiret-
mez. Eski Yunan alfabesinde de buna benzer bir im yoktur. Homeros'un ilhan Berk
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siirindeki sesi, okur igin, anlamsiz bir ime déniigmiistiir. Iletigimi saglayan sozle bag-
lamaz siir. Boylece, ilk sair “Baba”nin siirdeki ilk sesinin insani olanin degil, tanri-
sal olanin sesi olarak kurgulandi1 ileri siiriilebilir. Bunu Hurufi metinlerindeki, sa-
dece Hurufilerin sirrina vakif oldugu, imlere benzetmek miimkiindiir.

Bir bagka agidan ters ¢evrilmis “L” imi, logosun “L”sinin altiist edilmesidir. Lo-
gosu “insandaki akil, ona yasal defigmeyi anlama imkani veren akil” (Cevizci 2000: 48)
anlaminda distiniirsek ters gevrilmis “L”, aklin ve akla bagli anlamin reddini isaret
etmektedir. Logos, burada selefin, yani Garip’in savundugu anlama kargilik geliyor-
sa, Homeros’un sesi logosu yikmig demektir. ilhan Berk, boylece sair “Baba”ya bag-
vurarak onun araciligiyla kendi gergek selefini agmugtir.

Ikinci dize, ilk dizenin aksine, okur tarafindan kavranabilecek, en azindan soz-
dizimsel bakimdan diizenli, iki ciimleden olusmugtur: “Denizini gordiim 6biir denizle-
re bakiyordu” Tek tek bakildiginda dizeyi olusturan bes sozciik de okurda birer anlam
alani olusturur. Yani siirin ikinci dizesi, insani sézden olugmustur, denilebilir. Bu-
nunla birlikte anlam bakimindan muhataba aktarilan “Denizini gordiim” bilgisi, yi-
ne Homerik séziin devam ettigini gosterir. Deniz, insanin sahip olabilecegi bir nes-
ne degildir. Antik Yunan tanrilarinin boyle sahiplikleri olabilirdi ancak.

Dize, “Cocugunu gérdiim &biir ¢ocuklara bakiyordu” veya “Kadinini gordiim
obiir kadinlara bakiyordu” seklinde olsaydi, Homeros sézii yerine siradan bir diyalog
ciimlesi olacakti. Boylesi bir dize ise ancak Garip’te bulunabilirdi. Garip’e kars1 et-
kilenme endisesi yasayan Ilhan Berk ise, siire ¢zgii dilin giinlik dilden farkli oldu-
gunu gostermek ister; bunun igin de ilk sair “Baba”ya bagvurur. Ciinkii Homeros des-
tanlarinin dili, estetize edilmis bir dildir; bu dil araciligiyla tanrisal bilgi kadar tan-
risal s6z de defalarca temsil edilmistir. Ilhan Berk, giinliik konusma dilinin pesinde-
ki selefi gegersiz kilabilmek igin, tanrisal sozii de kendinde barindiran Homeros soy-
lemini siirinde yeniden insa etmistir.

“Deniz” sdzciigiintin bir imge oldugu da diisiiniilebilir; bu durumda ise, “deniz”
neyin gostereni olursa olsun, yine Garip’in imgeyi reddeden poetikasina kar§1 gelis-
tirilmis bir dili isaret edecektir.

Homeros'un kér olduguna dair bilgiyi kendi siirine de tastyan Ilhan Berk, bu
kor sairin sesiyle gormek ve bakmak eylemlerini kullanarak Homeros’tan kalan siir
kalitinin mimesise dayali olmadigini da vurgular. Kor bir sairin diinyaya dair bilgisi,
gozle kavranan bir bilgi olmayacaktir; dolayisiyla Homeros’taki gérme eylemine da-
yali her goriintii, mimetik temsili gegersiz kilmaktadir.

“Iskenderiye’de Bir Homeros Yazist” siirinin en bilinen ve en cok alintilanan
son dizesinde herhangi bir sozciik yoktur; dize sadece birtakim anlamsiz harf yigin-
larindan ibarettir:
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Harflere birtakim simgesel anlamlar yiikleme, siirsel imgeyi sozciik diizeyinden
harfe kadar indirme, Ilhan Berk’in Rimbaud’dan aldig1 bir 6zelliktir. Yazilarinda
harfleri sayilar gibi akilci olmadiklari, degismeye uygun olduklari, bazi harfler ken-
disinde degisik, ozellikle de erotik ¢agrigimlar yaptiklari icin sevdigini belirtmistir.
(Ozcan 2009: 316-320) Tarik Ozcan, iThan Berk’teki harf ilgisinin Letrizmi asan bir

yanit oldugunu vurgular.

Burada ilk dikkat edilmesi gereken husus; harflerin bir blok halinde degil, soz-
ciikler gibi istiflendigidir. Sanki bu harf yiginlari birer sozciikmiis gibi algilansin is-
tenmis. Bununla birlikte bu yiginlar, anlamli sozciikler olusturmamistir. Bunlar,
Tiirkcede olmadig gibi bagka herhangi bir dilde de sozciik 6begi olusturamazlar. Ya-
ni siirin son dizesi biitiiniiyle anlamsiz harf yiginlari ile olugturulmustur.

Siirimizdeki son dizeyi, Letrizim egiliminin bir yansimasi olarak degerlendir-
mek miimkiindiir ancak dizeyi siirin diger iki dizesindeki gibi etkilenme endisesi ger-
cevesinde yorumlamanin daha dogru sonuglar doguracagini diisiintiyorum.

“Homeros yazisi”nin son dizede yeniden tanrisal veya biiyiisel s6ze doniistigii
one siiriilebilir. Ilk dizede oldugu gibi burada da akilla diinyay: kavrayan insanin an-
layamayacag bir bilginin sesi temsil edilmistir.

Fischer’in Platon’dan alintiladig1 su ciimleler, antik Yunan'da epik ve lirik sair-
lerin tanrsal esrimeyle siir yazdiklarina inanildigint ortaya koyuyor: “Epik ozanlar
icinde iyi olanlan sanat yetenekleri yiiziinden defil, esinlendikleri, esridikleri icin o giizel si-
irleri okuyorlar. Lirik ozanlar da yle. Kybele tanrigann rahibeleri dansederken nasil ken-
dilerinden gecerlerse, lirik ozanlar da bu giizel siirleri kendilerinden gegerek yazarlar. Evet
kendilerini bir kez o titresime ve wyuma kaptirdilar mu, esrik Diyonizos rahibeleri kendile-
rinden gecip wmaklardan nasil siit ve bal siizerlerse, lirik ozanlar da Diyonizos'un biiyiisti-
ne 6yle boyun egerler.” (Fischer 1983: 43-44) Platon’a gore sairler, tanrilardan esin-
lenirler ve tipk: rahibeler gibi tanrisal esinle esriyip siir yazarlar. Dolayisiyla Antik
kiiltiirde siir, tanrisal esinle yaratildig1 i¢in olaganiistii niteliklere sahip séz olarak
benimsenmistir. “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazis1” siirinin son dizesi, bu agidan
bakilirsa, tanrisal esinlenme ile ortaya ¢ikan sair esrimesini temsil etmektedir. Tam
da bu yiizden siir, insanlarin, yani 6liimliilerin anlayamayacag: bir séz olmak tizere
tasarlanmigtir. Anlamui siirin ana unsuru haline getiren, siirin zekéya, akla hitap et-
tigini savunan selefi, yani Garip'i gecersiz kilmak icin Ilhan Berk, antik siir-sair an-
layisindan yararlanmig; daha dogrusu antik sairleri de yanlig okuyarak akla dayali
anlam yerine, tanrisal bilgiyi temsil eden anlamsiz sozii, Homeros’un yazist olarak
ikame etmistir.
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Sonug

Ilhan Berk’in “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazist”, etkilenme endisesi merkez-
li bir okumaya tabi tutularak siirin anlamsiz, dilsel sapma 6rnegi, letrist bir metin
olarak kodlanmadigt sonucuna ulasilmistir. Galile Denizi, Civi Yazsi, Otag ve Musr-
kalyonigne’deki birgok siirde oldugu gibi bu siirde de dogrudan Garip baglantisini bu-
lup ortaya ¢ikarmak kolay degildir. Ciinkii s6z konusu kitaplardaki siirlerde Garip
endigesi, cok bagarili bir bicimde gizlenmistir. Bu yiizden Ilhan Berk’in toplumcu-
gergekgi siirden Ikinci Yeni’ye atladigt, onda Garip etkisinin olmadig diisiiniilmiis-
tiir. Ben de Ilhan Berk’te Garip etkisinin oldugunu savunmuyorum; ama goriiniir se-
kilde Garip’ten etkilenme endigesinin bulundugunu, 1955’ten sonra kaleme aldig1
birgok yazida ve siirde bu etkilenme endisesinin disavuruldugunu savunuyorum. “[s-
kenderiye’de Bir Homeros Yazisi” ise, bu endisenin en ilging yansimasidir. Once diiz-
yazilarinda selefin siirde insa ettigi “yiice”ye (anlam) alternatif bir” kars: yiice” (an-
lamsizlik) poetikast olugturmus; bunu dénem siirlerinde de uygulamustir. “Iskenderi-
ye’de Bir Homeros Yazist” ise, selefi agma gabasinin somutlagtigi en ilgi gekici siir-
lerden biridir. Siirde anlamla yola ¢ikilamayacaginy, ilk sair “Baba”ya, yani Home-
ros’a bagvurarak kanitlamak ister lhan Berk. Siirin 6znesini Homeros yaparak, onun
sesiyle, Garip’e yanit verir: {lhan Berk’e gére Homeros da anlamla yola ¢ikmamustir;
¢iinkii Homeros, tanrisal bilgiye ve séze vakif bir tiir yalvagtir. Onun tanrisal esinle
ve esrimeyle yazdi siir, elbette olaganiistiinii, tanimlanamaz olan1 temsil ediyordur.
Boyle bir tanrisal sozii ve bilgiyi ise akilla yola gikarak anlamak olanaksizdir. Siirde
deformasyon olarak goriilen dilsel yapilarin sebebi de, aklin denetimini gecersiz kil-
ma c¢abasidir.

“Iskenderiye’de Bir Homeros Yazis1”, yinelersem, etkilenme endisesiyle kaleme
alinmus, selefi agmak igin ilk sair “Baba”ya bagvuran, onu “yanlis” okuyup ondan
destek alarak siirde anlamsizligin, tanrisal séz veya biiyiisel soz olarak ilk siir 6rnek-
lerinden itibaren mevcut oldugunu gésteren bir siirdir.
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