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Is the Issue of Compund Words a Merely
Ortographic Problem in Turkey Turkish? /
Tarkiye Turkcgesinde “Birlesik SO0zcuk™
Sorunu Yalnizca Bir Yazim (imla)
Sorunu mudur?

The longest discussed issue about the ortography of Turkey Tilrkish words and the most
divergent application in spelling books is how compund words should be written. The event
that triggered the problem of writing words adjacently or seperately was the change of the
alphabet that took place in 1928. From that date on, the problem of ortography in Turkey
Turkish has come under debate. However, writing adjacently or seperately is not a solely
ortographic problem. That word phrases take an invariable property or that the semantic
variations in word phrases weaken cause language users to tend to write compund words
adjacently. Therefore, this ortographic issue in Turkey Turkish is maybe a typological prob-
lem, and can be interpreted as a fact that adjacent writing of words may imply a sign of
synthetic-agglutinative mobility and a bias to approach various typlogical languages. In this
sense, this study suggests that Turcologists should reevaluate some philological topics based
on the findings obtained from typlogical studies.
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Biyolojik evrimin bir teoriden mi ibaret olduju yoksa reddedilemeye-
cek bir gergeklik mi oldugu sorusunu biyologlar tartisadursunlar, dildeki
degisim yadsinamaz. Hatta degismeyen dil ya donar ve kullanicilari igin
yalnizca formal bir prestij diline donusir ya da dipediz 6lir. Dil, butin
dizlemlerinde degisir ama en hizli degisim gosteren yani dis yapisi yani
sozvarligidir. Bundan sonra sesbilgisi, bi¢cimbilgisi ve sozdiziminde belli
Olculerde degisimler yasanir. “Dillerin en yavas degisen unsuru ise dbek
yap! kuruluslari (kelime gruplari ve bunlarin yapilart) ve ctimle yapilaridir
(s6z dizimi)” (Karabulut-Ulutas, 2011, s. 1314). Ancak Tirkiye’de “yavas
degisim” kavrami, bazi arastirmacilarca “hi¢” degisim yasanmayacagi gibi
algilanmaktadir. Oysa bir dil, bigimbilgisi ve sdzdizimi 0Ozellikleri baki-
mindan da degisebilir. Hatta bir dil genel tipoloji 6zellikleri bakimindan
da kendisiyle ayni kdkenden gelmeyen bir dile benzeyemeye baslayabilir.
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“Ferdinand de Saussure her dilin bir yapisi oldugunu ve bu yapiy! ortaya
koymadan 6ze inilemeyecegini vurgulamisti. Onun verilerinden biyuk dlglide
faydalanan Chomsky ise, yillar sonra, butin dillerin tek bir yapisi vardir
tezini ortaya atmistir” (s. 1314). Bu dusiince, diinyadaki dillerin ¢ok sayida
ancak dilbilgisi kurallarinin ve yapi 6zelliklerinin az sayida olmasindan
dogmustur. Ancak, dillerin genel yapi 6zellikleri ve tipleri de duragan bir
goriinimde degildir. Gorece uzun zamanlarda yasam alani komsulugu ya da
kiltir komsulugu yapan diller birbirlerinin yapilarini da etkileyebilmekte,
tipolojilerinde hareketliliklere neden olabilmektedir. Baska bir deyisle, dilde
ic ve dis yapi ozellikleri kadar tipolojik Ozellikler de mutlak bir deger
degildir. Ancak yukarida belirtildi§gi gibi, Turkiye’de genellikle Tirkoloji
alaninda Turkge icin bazi mutlak 6zler varsayilmis, bunlarin degismeyecegi
dahasi degismemesi gerektigine dair genel bir distnus bicimi gelismistir.
Ustelik bu dustnts biciminin bazi dilbilimciler tarafindan da paylasildig
gortlmektedir. M. Musaoglu, Turk yazi dillerinin karsilastirmali dilbilgisi
hazirlanirken, Hint-Avrupa dillerinin etkisi ile ¢cagdas edeb? Turkcelerdeki
birtakim “olumsuz gelisimler”in dikkate alinmasi gerektigini belirtiyor. Bu
“olumsuz gelismeler”e de sunlari érnek veriyor: “Cimlelerde, séylemlerde
ve metinlerde kelime sirasinin bozulmasi, devrik ctimlelerin kullanim sik-
liginin giderek ¢cogalmasi; yabanci dil tamlama modellerinin kendi sdzdi-
zimsel kaliplariyla kullanilarak Turkgenin sézdiziminin (sentaksinin) olum-
suz ybénde etkilenmesi (para sorunu yerine parasal sorun, Guleryiiz Oteli
yerine Otel Guleryuz, kahvalti etmek yerine kahvaltl yapmak vb.), birden
fazla kavramin tek bir kelime kalibina sikistirilmis olmasi ve bunun sonu-
cunda dilin fakirlesmesi vb.” (2000, s. 59).

Goruldagu gibi, dilin belgelerde izlenebilen ilk bi¢ciminin mutlak bir
0zu yansittigr distunulmektedir. Oysa dilin idrak edilen bicimleri, evrilmis,
degismis bicimlerdir ve bunlarin cesitli gerekgelerle ve az veya ¢ok degis-
meye ve evrilmeye devam edece§i muhakkaktir.

SozIu dilde ¢ok hizli gergeklesen bu degisimler, yazi diline ¢ok yavas
ve ¢ok uzun bir zaman diliminde yansiyabilir. Yazi dilindeki degisimler
en basit gorinimuyle yazi dilindeki yazim (imla) degisiklikleri Gzerinden
izlenebilir. Bir dénemin standart kullanimiyla drtlismeyen sira dist kulla-
nimlar, “yazim yanhsi” olarak degerlendirilebilir (En azindan Turkge bu
yarglyl dogrulayacak bir gérinim sunar). Ancak bu “yanhslar”in belli bir
sikhga ulasmasiyla, yazi dili kendinden énceki dénemlerden farkli bir gori-
nime blrinmeye bagslar. Elbette ki bu konuda yazi dilini ve yazimi yon-
lendiren sozll dildir. Boylelikle, yeni yazim &zellikleri, ayni sahadaki yeni
dénemin habercisi olabilir. Bilindigi gibi, Tlrk¢ede yazim, 19. yiizyildan
beri tartistlan konulardan biridir. Ancak 19. yizyilda baslayan tartisma-
lar, daha cok yuzlerce yil boyunca 0zgin yazimlari korunan Arapga ve
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Farsca sozclkler ve sozcuk Obekleri Uzerinedir. Buna gore 19. yuzyilin
kimi aydinlari, artik Turkgenin ses ve hece sistemine uyum gostermeye
baslayan, Tirkgenin sesletimine yaklasan bu sdzcukleri ve sdzcik Obek-
lerini “imlasi bozuk” ve “galat” yazimlar olarak degerlendirmis, bunlari
“galatat defterlerinde toplamislardir (bk. Kilttral, 2008). Aslinda Tirkiye
Tirkgesinin agik habercisi olan bu sézciikler (¢ceb U rast > ¢apraz, dest-gah >
tezgah gibi.), 1928’deki alfabe degisikligiyle bu son ve “bozuk” yazimlariyla
standartlagsmistir.

Ote yandan yazim konusundaki standart disi tercihler, dildeki daha buytik
degisimlerin de habercisi olabilirler. Bu noktada Turkiye Turkgesindeki
birlesik sozciklerin yazimi konusu dikkate degerdir. Bu konu, Turkiye
Tirkgesinin yazimi konusundaki en uzun soluklu ve yazim kilavuzlarinda
en farkli uygulamalarin oldugu konudur. Bununla birlikte, bitisik ve ayri
yazim konusu Arap harfli metinlerin bir sorunu degildi. Cunkd Arap harfli
metinler, ayri ve bitisik yazilmak konusunu ayrimlamiyordu veya en azin-
dan bu konuda bir dizenlilik yoktu. Ancak bitisik ve ayri yazim konusu,
alfabe degisikliginden sonra dil arastirmacilarinin Gzerinde en ¢ok durduklari
konulardan biri olmustur. Ozellikle kimi isim ve sifat tamlamalarinin artik
bir degisken olmaktan ¢ikmis olan birimleri bitisik mi yazilmaldir, yoksa
ayrt mi? Bu konuda sayisiz makale yazilmis, birgcok tez hazirlanmistir; konu
cesitli dizlemlerde tartisiimistir ve hala da tartisiimaktadir. Bu bildiride bu
calismalar ele alinmayacak, simdiye kadar yalnizca bir yazim sorunu gibi
algilanan birlesik s6zcuk konusunun belki de Tlrkcenin yeni tipolojik egi-
limlerinin bir g6stergesi olabilecedi tUzerinde durulacaktir.

Tirk Dil Kurumu’nun son yazim kilavuzu olan Yazim Kilavuzu (2005),
genel olarak 6nceki kilavuzlarin bir bélimiinde bitisik yazilan veya bugin
Tirkiye Turkcesinde genel olarak pratikte bitisik yazilma egilimi gdsteren
birlesik sdzcikleri {alt gecit, 6n séz gibi) ayri yazma egilimindedir. Bunun
bir uzantisi olarak, Yazim Kilavuzu'da “Ayri Yazilan Birlesik Kelimeler”
bashginin 10. yonergesi dikkat cekicidir:

“Alt, Ust, ana, on, art, arka, yan, karsl, ic, dis, orta, biyuk, kicuk, sag,
sol, pesin, bir, iki, tek, cok, ¢ift sOzlerinin basa getirilmesiyle olusturulan
birlesik kelime ve terimler ayri yazilir: alt kurul, altyazi; Gst kat, st kiime;
ana bilim dali, ana dili; 6n s6z, 6nyargi; art damak, art niyet; arka plan,
arka teker; yan clmle, yan etki; karsi goris, karsi oy; i¢ savas, i¢ tuzik;
dis borg, dis hat; orta kulak, orta oyunu; biylk dalga, blyik defter; kicik
harf, kicik parmak; sag acik, sag bek; sol acik, sol bek; pesin fikir, pesin
hikdm; bir gozeli, bir hucreli; iki anlamh, iki eseyli; tek esli, tek hicreli;
cok dizlemli, cok hiicreli; ¢ift ayakhlar, ¢ift kanathlar vb.”

Buna karsilik “Bitisik Yazilan Birlesik Kelimeler” basliginin bazi yoner-
geleri de soyledir:
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9. ybnerge: “Somut olarak yer bildirmeyen alt, lst ve Ulzeri sOzleri-
nin sona getirilmesiyle kurulan birlesik kelimeler bitisik yazilir: ccyakalti,
bilingalt, gozalti (g6zetim), suuralti; aksamustl, ayakisti, bayramist,
gercekistl, ikindiustl, olaganlstl, o6gletstu, 6gleuzeri, sucgust, ylzistu;
aksamduzeri, ayakizeri vb.”

14.a yonergesi: “Bas sOzuyle olusturulan sifat tamlamalari: basagirlik,
bashakan, basbayan, bascavus, baseser, basfiyat, bashekim, bashemsire,
baskahraman, baskent, baskomutan, baskdse, basmufettis, basogretmen,
basparmak, baspehlivan, basrol, bassavci, basyazar vb.”

14. b yonergesi: “Bir toplulugun yoneticisi anlamindaki basi sozlyle
olusturulan belirtisiz isim tamlamalari: asc¢ibasi, binbasi, carkcibasi, ceri-
basi, elebasi, mehterbasi, onbasi, ustabagsli, yizbasi vb.”

15. yonerge: “Ev kelimesiyle kurulan birlesik kelimeler bitisik yazilir:
asevi, bakimevi, basimevi, dogumevi, gozlemevi, huzurevi, kahveevi, konu-
kevi, orduevi, 6gretmenevi, polisevi, yayinevi vb.”

Bu yonergelerle ilgili olarak en basit bicimiyle su yorumlarimizi pay-
lasmak istiyoruz:

1- Her seyden once “Ayri Yazilan Birlesik Kelimeler”in 10. yénerge-
sindeki uygulamalarla “Bitisik Yazilan Birlesik Kelimeler”in diger yéner-
gelerindeki uygulamalar bazi noktalarda birbiriyle gelismektedir. Bu yoner-
gelerden 6rnegin alt ve st sézciklerinin sifat oldugu durumlarda ayri, isim
tamlamasinin tamlayani oldugu durumlarda bitisik yazilmasi onerilmistir.

2- 10 ve 14.a yonergeleri Turkcede simdilik 6nek degilse de dnekimsi-
lerin (prefixoide) gelisme egilimi gdsterdiginin belirtileridir. Kanath-Balci
(2000), Turkiye Turkolojisinde Turkcede dnek bulunmadigr gérisine karsi
cikarak ve o6zellikle Avrupa Turkologlarinin aksi goruslerini destekleye-
rek Tilrkiye Turkcgesindeki alt, arka, art, bas, can, dis, el, gbz, gig, i,
on, 0z, soz, Ust, var, yok, yan gibi sozclkleri énekimsi olarak degerlendir-
mektedirler. Hatta Balci, bitisik yazimin Turkcenin yapisina aykiri oldugu
distincesini, Tlrkcenin sézcik yapim yolunu tikamaya calismak olarak
degerlendirmektedir (1991, s. 352). Bitisik yazma yoluyla éneklerin olu-
sumunun Turkge icin bir gelisme olarak degerlendirilmesi konusu elbette
tartismalidir. Ancak Turkgenin yasadigi bazi degisimlerin duygusalliktan
uzak nesnel bir tutumla betimlenmesi de gereklidir. Buna gore, Kanatli-
Balci’mn 6nekimsi olarak ele aldiklari bu sézcuklerden, simdilik 6zellikle
yon ifade eden alt, arka, art, dis, i¢, 6n, yan sozciikleri ile ana, bas ve 6z
sOzclklerinin 6nekimsi olarak gelismekte olup olmadigi tartisiimali ve bu
sozcuklerle olusturulmus sifat tamlamalarinin pratikte genel olarak bitisik
yazilmasi bunun bir kaniti olarak ele alinmalidir. Sozctklerdeki anlam kayip-
larinin, mamkiin sesbilgisel kayiplarla desteklenmesi bu s6ézciiklerin 6nekimsi
yerine 0nek olarak degerlendirilmesi sonucunu bile dogurabilecektir. Ancak,
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su asamada bunun zamani konusunda bir yorumda bulunmak mimkin
gérinmemektedir.

3- 9, 14.b ve 15. yonergeler yeni sonek\&cm habercisi gibi gérinmektedir.

Goruldagu gibi Turkiye Tlrkgesinde bitisik ve ayri yazilma konusu yal-
nizca bir yazim sorunu degil ayni zamanda bigimbilgisel bir tipoloji soru-
nudur. Cunki bu konu vesilesiyle Tlrkcede dnek veya 6nekimsi var midir
veya olabilir mi tartismalari yasanmaktadir. Belirtildigi gibi son ddnem
Turkiye Turkolojisinde Turkgede birlesik sdzciklerin agirhkli olarak ayri
yazilmasi tercihi ve Tirkgede dnek olamayacagi, dahasi olmamasi gerektigi
dustncesi yaygindir. Kendisi de Tlrkgede dnek olamayacagini dislinen H.
Sahin, Turkiye’de Turkoloji biliminin gelismeye basladigi ve 6zlestirme
etkinliginin yogunluk kazandigi yillarda Tlrkcede dnek olabilecegine ilis-
kin goruslerin daha yaygin oldugunu soyllyor. Clunki ona gore Turkcede
bugiin 6nek veya 6nekimsi izlenimi veren yapilar, bati dillerinden yapilan
ceviriler yoluyla ortaya ¢ikmistir ve giinimuizde giderek artmaktadir (2006,
s. 73). Ancak bu goriiste diisiiniilmesi gereken iki nokta vardir: ilk olarak,
Tirkcede dnek veya 6nekimsiler yalnizca bati dillerindeki bazi kavramlara
karsilik bulma ¢abasiyla agiklanamaz. Bitisik yazilarak ilk degiskeni ek olma
yoluna girmis bazi yapilar, Tirkcenin kendi gereksiniminden de dogmus
olabilir. ikinci olarak, bu yapilarin giiniimiizde giderek artmasi karsisinda
bir dilbilimci olarak yapilacak sey, var olan durumun ya en azindan oldugu
gibi betimlenmesi veya muhtemel sonucglari g6z 6niinde bulundurularak
yorumlanmasidir.

Peki, diinya dilleri arasinda sondan eklemeli bir dil olmakla tnlt Tarkce
icin gercekten bdyle bir gelisme yasaniyor olabilir mi? Baska bir deyisle,
Tiurkce bicimbilgisine 6nek veya en azindan simdilik énekimsi segenegi
eklendigi kabul edilebilir mi? Bizim disiincemiz bunun mimkin oldugu
yoninde. Dil evrenselleri ve tipolojik egilimler konusundaki kuramsal yak-
lasimlar g6zden gecirildiginde, bunun mimkin oldugu daha agik ortaya ¢ik-
maktadir. Ornedin J. H. Greenberg, belirledigi dil evrensellerinden birinde
(26. evrensel), bir dilin ya 6ének ya sonek ya da bunlarin her ikisini birden
barindirabilecegini sdéylemektedir (1963). Gergi, bu bildiri dinya dillerini
tipolojik agidan karsilastirma ve temel evrenselleri tartisma amacinda degil-
dir. Zaten bu genis kapsamli konu, bir bildiri sinirlarim astigr gibi bizim
bilgi birikimimizi de fazlasiyla asmaktadir. Ancak, su basit bilgileri tekrar
hatirlamakta bir sakinca gérmiyoruz: Tipolojik calismalar icin ¢ok farkh
parametreler kullaniimaktadir: sdzdizimi sirasi, sifat-fiil yan climleleri gibi
sdzdizimsel parametreler yaninda, dillerin hangi seshirimleri kullandi§i gibi
sesbilgisel parametreler veya durum c¢ekimi gibi bicimbilgisel, bigim-s6z-
dizimsel veya sozdizimsel parametreler. Hatta, dillerin ara renklerin olu-
sumuna imkan tanityan ana renk prototiplerinin birbirinden farkh oldugu
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noktasindan hareketle, renk adlandirmasi sistemi bile tipolojik bir parametre
hatta bir dil evrenselligi parametresi olarak ele alinabilmektedir (Berlin-Kay,
1969). Biz burada bicim-sézdizimsel bir parametreyi sorguluyoruz. Baska
bir deyisle, salt Turkge ile sinirlandiriimis bir yaklasimla, s6zdizimsel bir
tercihin Tlrkce icin bigimbilgisel bir egilimin habercisi olup olmadigini tar-
tistyoruz. Kuramsal ¢alismalar bu tirden bir tartismaya olanak vermektedir.
O halde su temel kuramsal bilgileri paylasabiliriz.

Bilindigi gibi dunya dilleri ¢ temel bicimbilgisel tipoloji 6zelligine
sahiptir: eklemelilik, bukinlulik ve tekhecelilik. B. Comrie, tekheceli
(monosyllabic) yerine yalinlayan (isolating) (¢cuinkii morfolojinin olmadigi
tekheceli diller olabilecedi, morfolojinin ton ve vurguyla ortaya ¢iktigi tek-
heceli diller de vardir) ve bikinli yerine de kaynasmak (fusional) (¢linki
cekim yani bukim / bikiun kavrami eklemeli diller igin de gecerlidir) kul-
lanarak bu dg¢ tipolojiye bir dérdincusini ekler: gecgisimli (polysynthetic)
(biresimli (incorporating)) (birlesik s6zcik olusturma yoluyla kavram ifa-
desinin saglandigi) diller. Ancak acaba diller tipolojik agidan yalnizca tek
tipli midirler, tipleri hep ayni mi kalir veya zamanla degisebilir mi? Bugin
dinya dillerinde tipolojik bakimdan katisiksiz bir yapida kalabilen diller var
midir? Comrie, diinya dillerinin buylik ¢ogunlugunun (belki de hepsinin),
bu tiplerden herhangi birine tam olarak uymadigini belirtmektedir (2005,
s. 61-73). Turkge dunya dilleri arasinda, eklemeli ve sentetik bir dil olmakla
bilinir. Ancak Comrie’nin bulgusuna gore, Tlrkcenin bu 6zellikleri de degis-
mez degildir. N. E. Uzun, The Wold Atlas ofLanguages Structures (WALS)
verilerine gore, Turkcenin dilsel 6zellikleri bakimindan diinya dillerine en az
%40 oraninda benzedigini ve en az yaygin 6zelliginin dinya dillerine ben-
zeme oraninin bile %4 oldugunu belirtmektedir (2011). Boylece, en azindan
WALS verilerine gore, Turkgenin tipolojik olarak “biricik” sayilabilecek
herhangi bir 6zelligi bulunmamaktadir (Ancak, elbette WALS’m dayan-
digi veritabaninm guivenilirligi konusunda kuskulu olmak gerekmektedir.).

Degisimler ne kadar zamanda ve hangi etkenlerle gerceklesir? Comrie,
genetik olarak akraba olan Fince ve Estoncaylr morfolojik olarak karsilas-
tirdig1 bolimde, bugliin Estoncanm daha kaynasmak (geleneksel terimle
soylenirse bukinlu) bir ézellik gosterdigini, bunun da kisa bir zaman dili-
minde bile bir dilin agik eklemeli goriinumden gucli bir kaynasmak gori-
niime kavusabilecegine iyi bir 6rnek oldugunu sdéylemektedir (2005, s. 72).
Degisimlerin hangi etkenlerle gerceklesecegdi konusu ise, dilbilimsel paramet-
relerden daha ¢ok toplumbilimsel parametrelerle ilgilidir. L. Johanson, diller
arasindaki iligkinin suresi, yogunlugu, iliskinin kokli bir degisime neden
olup olmayacagi konularinda ayrintili bilgileri ancak toplumdilbiliminin
verebilecegini soyluyor (2007, s. 66). Ozellikle ayni cografyayi paylasmak,
ortak tipolojik 6zellikler sergilemede ¢ok dnemli bir etkendir (Romencenin
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aslinda bir Latin dili oldugu halde, giderek bir Slav dili 6zelli§i gostermesi
gibi). Turkgenin, en eskiden baslayarak farkl tipolojik ozellikteki dillerle
(Sogdca, Sanskritce gibi eski Fars ve Hint dilleri yaninda, gbérece daha
yeni dénemlerde Farsca ve Arapca gibi) komsuluk yaptigi bilinmektedir.
Buraya, kitle iletisim araclarindaki gelismelerle, bir cografyay: fiziki olarak
paylasma parametresinin bile degistigi, kultur komsulugu icin cografyayi
paylasmak onsartinin ortadan kalkti§i bilgisi eklenebilir. Dolayisiyla kiire-
sellesme olgusu, en ¢ok ve en cabuk olarak dilde yakinlasmalari berabe-
rinde getirmekte ve tipolojik degisimlerde bas etkenlerden biri olmaktadir.
L. Johanson, Turkgenin tarih icinde diger dillerle sayisiz iliskiler kurdu-
gunu ve atilgan bir karaktere sahip oldugunu séyliyor (2007, s. 25). Buna
goére, Turkcenin birtakim etkilere maruz kalmasi (veya diger dilleri birtakim
etkilere maruz birakmasi) da kacinilmaz olmaktadir. Bu noktada 6rnegin
su sorular sorulabilir: Turkce eklemeli bir dil olarak bitiin yapim / tiretim
ve cekim / isletme gereksinimlerini yalnizca sénenlerle mi sagliyor? M.
Oner, Tirkgenin durum sistemlerini ele aldi§i yazisinda, Tirkcenin “edatl
(sentaktik)” bir isim ¢ekimi sistemine de sahip oldugunu ve “edatl (sentak-
tik) cekimlerin isim g¢ekimi i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini” belirtmistir
(Oner, 1999, s. 13). Yine s6z sirasi tipolojilerinde 6nemli bir parametre olan
sifatlarda karsilastirma Turkiye Tirkcesinde neden artik yalnizca tipik bir
sonek olan +rAk ile degil, +DAn (daha) gibi bir sézdizimsel olanakla yapi-
liyor? Baska bir deyisle 6rnegin yigrek yapisi neden yerini +DAn (daha)
yeQ yapisina birakti? O halde, Tirkgede, en azindan belgelerle izlenebilen
dénemlerden baslayarak durumun ve sifatlarda karsilastirmanin yalnizca
soneklerle ifadesi séz konusu degildir. Ayrica bir ONY dili olan Tirkce
bu konuda katt midir? Hayir, devrik cimle olarak adlandirilan ctimlelerin
ozellikle s6zlu dildeki yogunlugu, Tirkcenin bu konuda kati olmadigini
gostermektedir. Ayrica, simdilik ézellikle Ingilizceden geviri gibi gorinen
ve “Tlrkcede bas 6ge sonda bulunur.” ilkesine aykiri sanirim'li veya uma-
rim’h clmlelerle Eski Anadolu Tirkgesi déneminden beri izleyebildigimiz
eger, sayed vb. cimle basi edatlariyla kurulmus cumleler ilgiye degerdir.
Biz bu yeni goérunumler is1§inda, bazi dilbilgisi konularinin bu sorularin
yanitlarina gore yeniden ele alinmasi gerektigini dustinlyoruz.

L. Johanson, “dil iliskileri sonucu, yeni yapilarin ortaya ciktigi Kkiyi
dillerinde bolgesel tipolojinin (areal typology) ¢ok énemli oldugunu, farkli
kokenden diller arasindaki yiz yillik yogun iliskilerin bile dikkat ¢ekici
tipolojik sonuglara yol acabilecegdini séylemektedir. Johanson, Tirkce ve
Farsca gibi bin yili askin bir stire boyunca etkilesim i¢inde bulunan dillerin
durumunun Ozellikle dikkat cekici oldugunu belirtmektedir (2011, s. 54).
Hatta Johanson, baska dillerle iliskiye giren akraba dillerin akrabalik ilis-
kilerinin hala taninabilir oldugu zamanlarin ¢ok geride kalmis olabilecegini
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bile vurgulamaktadir (s. 70). Ona gore Turkcenin iliskide bulundugu dillerin
cogunun temel tipolojileri Turkcenin temel tipolojik 6zelliklerinden fark-
lidir: bitiskenlik ve eklemelilik yerine, bukin ve kaynasmaklik (s. 38-39).
O halde, Tirkgenin yogun iliski icinde oldugu bufarkl tipte dillerden etki-
lenmesi de kaginilmazdir. Ustelik “dilde iliskiye bagh degisme, dil yapisinin
her basamagiyla ilgilidir ve ¢ok derin olabilir.” diyen Johanson, yabanci
s0zdiziminin daha gdrece uzun vadede gerceklesecegi bilgisini bile kus-
kuyla karsilar ve dilde hicbir dizlemin tam glvenilir olamayacagina deginir
(2007, s. 48-52).

B. Comrie, de evrenselligin bir dilin tercih ettigi bir genelleme oldu-
gunu, ancak bu genellemenin bir baska dil tarafindan daima ihlal edilmeye
acik oldugunu sdylemektedir (2005, s. 21). Gergek evrenselliklerle, tipolojik
egilimleri birbirinden ayiran Comrie, gercek evrensellikleri de sezdirimli ve
sezdirimsiz olmak Uzere iki kategoride distinmektedir. Ornegin, bitin dille-
rin Gnld kullanmasini gercek sezdirimsiz bir evrensellik; bir dilin temel s6z
sirasinin YON olmasi halinde, bu dilin én ¢ekim edatlarina sahip olacagi
citkarsamasini da gercek sezdirimli evrensellik olarak degerlendirmektedir.
Ona gore higbir istisnasi olmayan evrensellik daha giclidir, ancak istisnasiz
evrensellikler de son derece azdir. O halde, daha ¢ok tipolojik egilimlerden
s6z etmek gerekir (s. 34-35). Turkcenin dnek veya dnekimsi gelistirmeye
baslamasi, boylece yeni tipolojik bir egilim olarak ele alinabilir.

Dinya dillerinin bazi tipolojik egilimlerle birbirine yaklasmasi, o tipo-
lojik egilimin digerlerinden daha c¢ekici olmasiyla agiklanabilir mi? Evet,
kuramsal calismalarda, bazi tipolojik egilimlerin digerlerinden daha cekici
oldugu yoéninde bulgular elde edilmistir. Comrie’ye gore “dinya dilleri,
bazi yapilari digerlerine tercih etme egilimindedir: saklama konsonantlari
guney Afrika’nin kiguk bir parcasinda gorlur; nesnenin basta oldugu s6z
dizimi guney Amerika’ya 6zgudir, yuklemin sonda oldugu s6z dizimi ise
her kitada bulunabilir” (2005, s. 23-24). L. Johanson’a gore de analitik bir-
likler genel kopyalama icin bitisken (eklemeli-sentetik) birliklerden daha
cekicidir. Kullanilabilecek analtik bir yapi varsa (karsilastirma kurulusunda
oldugu gibi), bunlar goriindiglu kadariyla ¢ogu durumda bitisken alterna-
tiflerine tercih edilir (2007, s. 54). Buna karsilik, Turkcenin durum ve fiil
cekimi gibi kategorileri yuksek bir dayanikliliga sahiptir. Clinki bunlar
ileri diizeyde kullanish ve verimli kategorilerdir (s. 56). Ancak bu kuramsal
calismalarda, dneklerin soneklerden daha cekici olduguna dair herhangi bir
bulgu yer almamaktadir. Dolayisiyla Tlrkcenin 6nek gelistirme olasihgi,
evrensel tipolojik bir egilimle aciklanamaz ve boylelikle bir dilin neden
onek gelistirdigi veya gelistirebilecedi sorusuna dilsel bir yanit verilemez.

Peki bir dil nasil 6nek veya dnekimsi gelistirir? Comrie, kesin bir evrensel
olmamakla birlikte bir evrensel egilim olarak su genel yargiyr paylasmak-
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tadir: “Bagli morfemler bagimsiz morfemlerden gelismistir” (2005, s. 268).
Yani anlamli bir bicimbirim, anlamsal kayiplarla gérevsel bir bicimbirime
donusebilir. Bu siiregte, bu bicimbirim mimkin sesbilgisel kayiplar yasaya-
bilir. Turkce sesbilgisel yapisi geregi bicimbilgisel degiskeler (allamorflar) de
gelistirebilir. Bu son gelisme, anlamli bicimbirimin gorevsel bir bigimbirime
dénismesindeki son asama olarak ele alinabilir. Tirkiye Turkgesindeki 6n,
alt, ana, st, 6z, bas gibi sézclkler bugiin hala anlam ifade etmeye devam
etmektedir. Bu bakimdan bu bi¢cimbirimlere 6nek demek simdilik mumkin
gorinmemekle birlikte, dnekimsi demek i¢in gerekli kosullar olusmustur.
Bu bigimbirimlerin kullanim sikliklari gibi, sifat tamlamasi kurulusundaki
yazim 0Ozellikleri bu konuda fikir vermektedir. Clnku Turkiye Turkgesinde,
ayri yazimi temel ydnerge olarak benimseyen Tirk Dil Kurumu’nun Yazim
Kilavuzu (2005) bas sozcikli birliktelikleri bitisik yazdirma tercihinde
bulunmustur. Dahasi, glnliik yasamda dil kullanicilarinin 6n, alt, ana, Ust,
6z, bas gibi sdzcuklerle kurulan birlesik yapilari bitisik yazma egilimi de
cok yiiksektir: anavatan, anabilim dali, altgecit, 6nséz, 6nyargi, 6zge¢cmis,
0zdeyis, bashekim, baskomutan vb. Yazim (imla), tipolojik dzelliklerin belir-
lenmesinde bir 6l¢ut olarak degerlendirilebilir. Comrie, yazim konusuna
dolayli olarak deginmekte ve érnedin bagimsiz yazilmalarina ragmen the,
je veya le bicimlerinim bagimsiz birer bigim olarak kabul edilmelerinin -
dilbilimciler hari¢ tutulursa- zor oldugunu sdylemektedir (s. 68). Buradan
su genellemeye ulasilabilir: Yazimda (imlada) bagimsiz yazilan, gercekte
bagimsiz bir bicim olmayabilir.

Sonug

Tilrkcede tipolojik hareketlilikler igin, 6zellikle 6nek veya simdilik en
azindan 6nekimsi olarak adlandirilabilecek bir sistemin gelisiyor gibi gorin-
mesi iyi bir 6rnek olabilir. Ginluk yasamda alt, arka, art, dis, i¢, 6n, yan,
ana, bas ve 0z sozclkleriyle olusturulan dbeklerin bitisik yazilma egilimi,
bu gelismenin ilk asamasi gibi degerlendirilebilir. Comrie, 6nek veya sonek
kullanimini da tipolojik bir parametre olarak degerlendirmekte ve Tirkgenin
uzun sonek silsilesine ragmen hemen hi¢ ének kullanmadigini séylemektedir
(2005, s. 120). Buradaki hemen hig (orijinal metinde virtually) ifadesinden
Tirkge icin 6nek kullaniminin ya ¢ok az oldugu ya da dnek kullaniminin
muhtemel olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Turkgenin ayni bdlgeleri
binlerce yildir paylastigi, komsuluk ettigi (areal phenomenon) ve tipolojik
olarak kendisinden farkli egilimlere sahip dillerden etkilenmedigini veya
etkilenmeyecegini distinmek, tipoloji ¢alismalarinda varilan sonuclarla celis-
mek anlamina gelir. En azindan belgesel olarak izlenebilen dénemlerden
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baslayarak Eski Tiirkce déneminde Sogdca ve Sanskritceyle iliskiler, islami
dénemde Arapca ve Farscayla iliskiler, 15. yy’dan baslayarak yavas, 19.
yy’dan baslayarak hizli ve giinimizde ise ¢cok hizhh olarak gelisen Avrupa
dilleriyle iliskiler, Turkgenin tipolojik yapisindaki yeni bazi egilimleri acik-
lamaktadir. Bu noktada L. Johanson’un su bulgusunu da tekrarlamakta yarar
var: Diller birbirlerinden her tirlii kodu kopyalayabilirler ve bir arada bulu-
nan diller birbirlerinden gelecek etkiye tam bir direng gésteremezler (2007).
O halde dillerin tipleri de mutlak veya mistik bir 6zellik gostermez. Dillerin
degismez hicgbir 6zelligi yoktur. B. Comrie, “Baska dillerden gelen etkiler
yerli yapilari tehdit eder bir hale gelebilir ve bunu 6nlemek icin gogu zaman
yapacak fazla bir sey olmaz” (2005, s. 254) diyor. Su asamada, Turkcedeki
hichir yabanci etki Turkcenin bildik tipolojik 6zelliklerini tehdit eder gibi
gorinmemektedir. Ancak halihazirdaki bu durum, Turkcenin tipolojik bir
dokunulmazhgi oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda, “Tirkcede Onek
veya dnekimsi var midir veya olabilir mi?” tiriinden tartismalara, “Tirkcede
6nek veya Onekimsi olamaz.” biciminde yaklasmak, fazlasiyla korumaci bir
tutum gelistirmek anlamina gelmektedir.
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