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Ginlik yasamda, genel dif kullanicilar: icin ilk ve hatta cogu kez genel algida
“kabul edilemez” olarak degerlendirilen sagma igin Tdrkee Sézliik'te “1. Sag-
mak isi. 2. Bir tir bahk ags, serpme ag. 3. Avda kullanilan figeklerin icine konu-
lan, tirll boylardaki kiiglik veya yuvarlak kursun tanesi. 4. Akla uygun olma-
van, pestenkerani, absiirt. 5. Yersiz bulunan. 6. Yy'siz, akia aykar, tutarsiz sz,
7. Boyle sz sbyleyen veya is yapan.” (2011) f}-r’alamlar: siralanmagtr. Tdrkce
Sdzlik'te ancak dérdiincl ve sonraki siralarda karsihgini bulabilen sagma, ger-
cekte felsefenin temel konulanndan biridir. Clinki, askin bir distnis bigimi
olarak degerlendirilebilecek felsefe, giindelik deger vargilariyvia stirlanmis bu-
lunan tipik kavram ve olgulann étesinde bir hilgisellik arayisidw. Sarp Erk Ulas
Felsefe Sézligd en genel anlamiyla felsefeyi soyle tarimlamakiadir: “‘Saltik
gergeklik’ ile ‘saltik dogruluk’un en son anlamdaki degismez ilkeleri Gizerine
dislinen, temelleri ile yasalar basta olmak Gzere bitiin bir varhk alanint her
yéniyle arastiran, karsisindaki ‘gercekligi’ oldugu denli kendi tizerine dénerek
kendisini de sorusturma konusu yapma yetisi tastyan bilinen tek disinme et-
kinligi; var olan bitiin bilgi alanlan arasindaki en kokli sorusturma alan:. Her
durumda en temel iikefere, dogru bilgilere, lyi ve glizel yasama ulagmaya y6-
nelik olarak yiriitifen ussal ve elestire! sorgulama bigimi.” (2002: 532). Buna
gbre, sagma olan veya sacma olarak nitelenen de “en kékiit sorusturma alani”
ofan felsefeyi dogrudan iigilendirmektedir. Nitekim, genel olarak felsefe sbz-
Kiklerinde va da felsefe ansiklopedilerinde {8rnegin Felsefe Ansikiopedisi Cilt
1-6'da, Paradigma Felsefe 58zligii’ nde, Antony Flew tarafindan hazirfanan
Felsefe Sdzligi nde veya Sarp Erk Ulas Felsefe Sdzligi' nde) sagma {absiirde,
non-sense), akildist / usdisi (irrational), mantiksiz {unlogic} maddelerinin yer
almasi bu gériisimzd desteklemektedir.

Elbette, felsefenin konularindan biri olan sagma {izerine felsefeciierin soy-
leyeceklert cok s&z vardir; zaten sagma Uzerine ancak bir felsefeci “akib yiiri-
tebiir”.

Ote yandan, sogma konusu edebiyat ve tivatro alanlaninin da tizerinde dur-
dugu bir konudur. Dinya tiyatro literatiiriine absiird tivatro olarak gecen ti-
yatro tiiril, ikinci Diinya Savast'm yasayan insanhigin icine diistigii sagmahkiarin
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sonucunda olusmusiur. Savagy, Blamleri, yidamlar: anlayarnayan, bunfann senug-
larini kabullenemeyen insan disiinsel olarak iflas etmis, korku, glvensizlik gibi
duygularn yerini, bosluk, bosunahk, higiik, parcalanrmushk ve umutsuzluk almistir,
Her sey bu kadar sagma iken, tiyatronun aki dist bir yola girmesi kaginiimaz bir
stireq gibi gdriinmektedir {daha ayrintil bilg! igin bl Eslin 1999). Sagma kavrami-
nin geleneksel Tirk haik edebiyatindald vansimalan sathiyelerdir (ayrintih bilgi
icin bk, Kurnaz-Tatg 2001); aynica oyun tekerlemeleri, dzellikle masal tekerleme-
leri de “esyanin tabiatina aykir”, “deli sagmasi” tilrler olarak dikkati celmelktadir.
Ancak gerel absiird tiyatroda gerekse Tiirk edebiyatindaki sathiye tirinde,
sagma olana bilingli bir yénelis, “ussal” gibi gdriinen ancak insanin yasami anlama
ve yasama eklemlenme siirecine bir katks saglamayana acik bir tepki s6z konusu-
dur. Bu galismanin genel emaci ise sacma kavraminin dildeki yansimalan {dildeki
siradis: algilar, difsel sagmalikiar, dildeki mantisizhiklar, dildeki gelisiglzellikler /
rastgelelikler, diideki kaotik yapilar ve absiird gramer} konusuna dikkat gelmek-
tir. Sinirbilim {(neurology) ve sinirdilbilim (neurolinguistics) alanmndaki deneysel ¢a-
lismatarin dogrudan ilgi alanina giren ve beyin hasark deneklerin kullandigi sacma
sdzler (non-sense words) uzun vadede konuyla ilgili olmaida birlikte, kisa vadede
bu ¢ahismanin disinda tutuimugiur. Bu baglamda, cesitli sanat anlayislarina bagh
olarak dilde {6zelliile siir dilinde) ortaya konulan bitingli sapralar, cesitli dilsel
veva dilbilgisel oyuniar da konunun digindadsr. Buna gére, sagma kavraminin dil-
deki yansimalar konusundzki itk gdzlemimiz, sacmanin dildeld yansimalaninin bi-

lingli bir tercih, tepki sonucunda ortaya ¢ikan agik bir ydntern veya ydnelim olma- -

digidie. Citnkil basitce sdylemek gerekirse, insanin bilisinde ver alan her seyin bi-
fincinde olmarnast gibi, dilin de —simdilik- bizim bilgimizi asan, en azindan betim-
lemesinde yetersiz kaldi@imiz bir boyutu oldugu da muhalkkaktir.

Dilsel sagmaliklar, Tirkive'de Osmanl déneminden beri galat sbzcligivie
tarimlesen, son birkag on yiida ise dil yanlsior, dilde bozulma adlandirmala-
riyla &ne cikan dil yanlislari da degildir. Dilin s6z konusu yanhshklar, olsa olsa
bu calismayta verilmesi amaclanan dilse/ sagmahliann destekleyicisi olabilir.
s. A. Dilernre, “Dil, yanhglar, daha dogrusu kolayliklar Gzerine kurulmustur.
Hele konusmada dil hilgisi ve mantik gdzetmek olanaksiz birseydir. Her dil
mantiksizliklaria doludur.” (2008: 27) ve “insan {...} mecazlar yliziinden en bi-
yitk mantik ve dif bilgisi vanhslanivia konusur, Belki de ylizyiHardan beri kék-
lesmis ofan bu yanlighklar dil olmustur.” (2008: 46) demektedir. Buna gore,
ilkel insarn 6neeleri yalnizca sagmaliklaria anlaghigy, giderek dili kategorilesti-
rerek -bir cesit- kaliplagtirdig) ve en énemlisi uzun veya kisa vadedeki ddnem-
sel ve giindelik standartlarla sinirlandirdigr diginiildigiinde, sira digi her kui-
farimin diipeddz yanhs sayilmasi, dildeki sagmaliklarin en aza indirildigi ve ka-
bullenislerin genel kurat sayildigi anlamina da gelmektedir. Ancak, yine de bu
calismanin birinci motivasyonu basitce dil yaniislan degildir.

Dilbilim literatiriinde genel olarak, siraladigimiz bu kavramlarin dogrudan
dogruya ele alindigl ve hatta kimi kavramiarin terimiestigi goriilmektedir.
Cinkd, cahismanin heniiz bagmda dilbilim literatiiriniin giinlimilzde daha gok
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_ingilizee sizciiklerden kuruldugu goz dniinde bulundurufarak yapilan tarama-

lardan, bu kavramlarin birgok farkl disiplinde yer aldi§i sonucuna utagiimigtir.
Buna gére, dildeki sagmalik genel kavrami icin literatlrde randomness in lan-
guage, randomity in language, stochasticity in evolution of language, chacs
- in tanguage, chaotic language, non-linear language, entropy in language,

nen-sense.in_language veya absurdity in language kavramlarinin ya dolayh

cxplaralcele alndigrgdrilmis veyakonusu dogrudan doBruya siralanan. by Kaye

: '-'.-'_-':ramiar otan bn’gok calisthaya rast!anm|§ttr ‘Ancak, difdeki. s:radr;:lrk!ar dilsel.

__;;sagmahk}arm farkh dls;phnlenn farkiadnlb:hmselgahsma alanfarinin da degin- i
~omek duruminda kaldigi kavramlar ofdugu dikkati cekmektedir. Omagm Kav= i

“ram edinimini arastiran kimi psikologlar, kavram ediniminin son derece kar-

o miagik yapist kargisinda, heniiz ¢oziilemeyen ve bu yizden de itk tanimi d:fsel SRR

. sagmalik gibi yapriab»lecek olan yéntemi, edinimin vazge;:!mezt gibi gbrebil S
_ mektedirler (Murphy 2004: 443). Nitekiri, dilbilimciler ve psikologlar, heniz -~ - - AR
- en basit géritnliméyle. bir kavrami bile nasi} edindigimizin tam olarak behr[e—_”_'_ I

e vermek kolay degildir. Ornegin dilsel metafor arastirmacilari icin il anfamdan.._.

nemedidini; kavramlar arasindakl-iliskileri-nasil- kuréugumuzun véya-kavram
lar arasindaki gegigleri nasil sagladi@imizin beilrlenmes: icin daha cok yol al-
mamiz gerektifini belirtiyorlar. Kavramlan ed’;mrken, ‘ayirt etme, tanyip 8§-
renme, ayiklayip segme” asamalarini gegirdigimiz, kisacasi kavramiarn soyut-

fama becerisiyle edindigimiz genel bir gériis olmakla birlikte {Karatag Cogkun- -

2011: 6), kavramlarin zihnimizde baska hangi, beyin icin diizjen!f ancak dilbil-
gisel bir bakig igin dizensiz islemlerle temsil edildigi sorusuna bir cirpida cevap.

- metaforik anlama-gecis streclerinin belirlenmesi giiglikler tagir. Aniambum'.._.._ R P

< tirnde anlamin hangi zuh:nsei sureg[erte ortaya giktifi; dilin temsit ettlgl KURG- 0 ERRRROE
o '.-._'_run de dogrudan dogruya bir etken durumunda oldugu birsirecte, yananlam .~
Siniosfmecaz anlamm hang; temel aniamdan nasif ayn!dlgl konularl gozumlenme-: S S

Zmngtzr B baglamda ‘D Aksan'in; df.'§.'lm0m1§ bagda;trrma olarak deferlendir- -
o _'dlgl konu da dilsefl sogmahklarm bu bet;mleme yapiimadan. dillendiritmes
*“den baska bir sey degildir (1999: 84). Ayrica bu noktada oksimoron

Fransizea
o oxymoron} kavrami da bu konuyia belli si¢tlerde ilgili gorunmekte : '
"-'S_ozfu_k 2011 bu kavram ”lkt zat aniam!n kelimemn b:r arada kulfamimasn bu;_:

"gal dil 1§!eme

'(ﬁaturat ianguage p'rocessmg oé_é-&!cife ise dil /ga‘amer muhendis-r
“ligidanguage /gra m _jjeng neermg} ve dit modelteme {language modeling)
.. alanlaridir. Dogas geregi entropnk ve kaotik olan kavramlar bir vana, entropik’

ve kaotrk ya p:ia rin ve bu yaplia rEa kod Ianan an.’am be!rrs;zhkfermm (amb:guity)
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net sonuclara ulagilamamistir, Bagka bir deyisie, dilin kurall yapismi ortaya
koymay: amaglayan bu ¢aligmalaria vartian nokta, dilin kuralsiz (gibi goriinen)
yaninin dilin tretimindeki baglayichi@idir, G. Orwell, inli 8in Dokuz Yiiz Sek-
sen Dért romaninda, insanlarin zihinlerinin kontrol altina alinmasinda en
snemli arac olarak dili gérmiis ve dilin insanlarin makinatastirimas), ufuklari-
nin daraltilmast ve diisiinebilme becerilerinin ortadan kaldiriimasi noktasinda
ne denli énemli bir stratejik silah olduguna dolayl gdndermeler yapmugtir
(2013). Orwell'e gbre, dilin bu gibi etkiler yaratmastyla ilgili ofarak yapiiacakiar
soyledir: dildeki sbzciik sayisin azaltmak, dili olabildigince mantik kurallariyta
yeniden yapilandirmak (6raegin yalnizca jyi sozcUgilyle yetinmek, kGtil i¢in iyi
dedil, cok iyl igin artiiyi, harika icin ciftartiiyl demek), anlam belirsizliklerini or-
tadan kaldirmak, kisaltmalar / eksiltiler yapmak, anlamlari kesin, vurgulu ve
kat) bicimde tanmimlamak, dili basit ve acik bir kurallar dizgesine indirgemek
(335-350), Buna gore, dili dil yapan, onun kurallara sigmiyor olmast, belirsiz-
likleri ve gelisigizellikleridir. Glinki dilin asil Gzgirlik alam, bu kuraldist ve
mantikehst gériinen yanidir, Roman gibi kurgusal bir metinde dile getirilmig
olsa bile Orwelf'in bu yaklagim dikkat cekicidir, .

Dil modellemesiyle ilgili olarak robotlar {izerinde calisan aragtirmaciar da,
dilin gelisigiizellifi tizerinde durmaktadirlar (Steels, 1999: bu arastirmalardan
birinin sonucu igin bk, NBC News Technology nin www.nhcnews.com adresli
web sitesi). Hatta konugan robotlar iizerinde calisan L. Steels, bir sdzcigiin
- edinimi icin enaz 4000 oyun gerektigini ve boylelikle o sozeligin enaz 4000
defa deneyimlendigini soylemektedir {1999: 171),

Yaptiasma Grameri (Construction Grammar} kurami ve bunun uzantsi olan
$a2ciik Grameri (Word Grammar) kuramiyla vurgulanan diisiinceler de bu bul-
gular destekler niteliktedir. Buna gore, dilbilgisinden sapma veya dilbilgisine
aykirthk gibi gdriinen bltln yapilar, dilbilgisinin bir parcasidir. Hatta dildeki
bazi yapilar, bagka higbir yapiya benzemeyebilirler veya dildeki bir sdzelk
bagka hichir sozeiie benzemeyen bir bicimde hareket edebilir {Croft 2001).

M. Tomasello, Origins of Human Communication adl ¢aligmasinda, may-
munlar basta olmak tzere birgok hayvan fizerinde birgok deney yapmis, gbn-
derme / gosterme (referance) becerisinin hayvanlarda genel olarak ancak mi-
mik ve seslerle sinirll oldugunu, oysa insanin gok erken yaslarda elle isaret
ederek gonderme yapabilme becerisine sahip oldugunu belirtmektedir. To-
masello ayrica, bu tarz bir gdnderme becerisinin insan iletisiminin en dnemli
adimlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismada, bizim vurgutadigi-
miz nokta, gbnderme yapilan nesnenin ve gonderme yapma arag ve yontem-
lerinin agtk oldugu génderme bicimlerinde bir sorun olmadig, ancak ortada
yadsinamaz bir gbnderme eyleminin bulundugu ancak génderme yapilan nes-
nenin ve génderme arag ve yontemlerinin acik olmadigs durumlardir. iste,
dilde ilk algist sagma gibi goriinen bu yapilar, kullammlar ve ybntemler de dilin
anemli bir alanini kaplamaktadir, Z. Bauman, Moderniik ve Miiphemlik adli
eserine su ciimlelerle baglamaktadir: “Bir nesne ya da bir olayin birden fazla
kategoriye sokulabilmesi demek olan miiphemlik, dile 6zel bir dizensizliktir,
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yani dilir icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu dijzen-
“sizligin temel belirtisi; (1) hisséttigimiz keskin rahatsizliktiv. Iste bu dirimda
" dogan endiseden ve bunu takip eden kararsizliktan dolayl, miphemligi bir di- -
vensizlik olarak yasarz; o zaman da ya kulland@imiz dili yetersiziilde suclanz, ..
va da kendimizi dii vanlis kullanmakla: Halbuki miphemlik, dilde ya da dilin :
kullaniminda yatan bir patolojinin sonucu degildir; dilsel pratigin siradan bir
o Cunisurudur: Maphemlik; dilin ana fonksiyonlanndan birinin sonucuduri Adlan- o0 oon o
“dirmave simiflandirma: Miphemligin boyutlar, bu fcnks:yonumcrasmdak; Gtor o
" kinfige bagl ofarak artar. Dolayisiyla muphemllk ‘dilin-alter ego’su; daimi Yol-
o dagy, dupeduz norral halidir.” (2003 9-10}. Buna gére sagma kavraminn dils
- deki yansimalart konusundaki ikincl gdzlemimiz; dildeki gelr;rguze.’hgm difin: 0 L
-:-_uretlmmde ve blldirlssm sureglermde, kumh’!hk kadar bagan:cn etkuli srradan.-_-.... i
ve normaf oidugudur : : R -

g -"algilanabntsr Cunku o dénemin deger yargzlarayta, topiumsal normiariyla bl-'_'-'_ e
cimlenensacma, dofast geregi dogruluk ve kabul edilebilirlik potansivelinide
tasir. Toplumsal normlarin defismesiyle sacma grbl gériinen, sz konusu po-
tansiyelinin devreye girmesivie genel ve dodru u Bir gorintim kazanabilir. Yap1-- - ..

o 1asma Gramerl kurammda da be!;midlga gibi d{i surekh b:r yapr.’agma igmde« RS

yeni dlibl|g1561 yapilar (retebilecegimiz anlamina da gelmektedar {stelik bu -
yeni yapdar, dncesindeki dilsel dénem igin kesinlikle kabul edilemez deBer yar- .
. gisina da sahip olmus olabilir, Béylelikle, dilin sinfflandirmasi kolay, ¢abuk fark- -
o edilen yasalar bir kenara; siradist ve aklo aykiri gibi gbriinen kimj yontemlerin,
Lo dizgesel igleyiglerin dilbilimde zamanla fark: edilerek yasalagtiidigy da goriik:
- mektedir. Bu konuda akla ik gelen’ yasalar, dilde az-caba (tutum!uluk} {least:
L of effort law, economy in language) yasast {bk. Aydin 2011) ofarak bifinen akla .~
C T uygun yasanm karsisina, dilde cok caba yasast (most of effort flaw) olarakyay-~
S ginlagan akia aykiri veya ‘aklt zorlayici yasanin korulmasidir, Tirkcedeki kg S
L -.'zamsrieramn, kisi kategor:sms kargilayandilsel birimler olarak ekiesmesinde gz - -7
i Goba yasast goritir; ama dmegin gokluk ikinci kigi zamirinin eklesmesi stire-
cmde ekm zaman n;lnde tekrar gen:§Iemes.| gok gaba yasanmm da |§Iedag:m._ e

lm akld ayktn ge!@fguzei duzens:z klsacas: sag:ma gorunum'uyie s!gt iola
rak Turkge artzamanh ve egzaman!t §u ornekler venfebnlsr :
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e kargr almak = karar vermek

Bu iki fade, ginlik dilde siklikla birbirinin yerine kultandabilmektedir.
Tiirkge Sozliik, karar almak’t, “bir davays, bir sorunu sonuca baglamak” sek-
linde tarurmiams, karar altina almak ifadesi icin de "karar vermek, kararlastir-
mak” aciklamasini yapmstir; karar vermek igin de “bir sorunu karara bagla-
malk, kararlastirmak” tanirmn vermistir (2011). Gorildagi gibi bu iki ifade bir-
biriyle cok yalun ardambdir. Zit antamh iki fiil olan almak ve vermek, karar s6z-
ciligiivle esdizimli olarak kullanddi@inda ¢ok valin anlamiar tasimaktadir. Bu
durum, dilsel bir sa¢malik drnei gibi deerlendirilebilir. tki 21t gdstergenin
aynt kavrami karsiiadi® bu kullanimda, belirleyici ve etkili olan sézctigiin karar
olup olmadig veya bu ki fillin kullanm sikliklannin etkili ofup olmadig acik
degildir {Aimak ve vermek filleriyle ilgili ayrintih bir tasnif calismasi icin bk;
Dlsmez 2012},

e kilit isim- anohtar isim

Tiirkiye Tirkgesinde kilit isim ve anahtar isim ifadeleri, ayn: kavrama gbn-
derme yapip birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Her iki ifade de Tirkce
5dzlik 2011'de yer almamakla birlikte, “sorunlann ¢&ziimi olan, dnemli kisi”
antamiyla belirli bir kullamm sikli@ina sahiptir. Gysa ki agmak ve ikincisi kag-
pamak eyiemiyle fliskili olan anehtar ve kifit sdzctikleri, tamamen karsit an-
lamlara génderme yapmaitadic, Karsit géndermeleri olan ¥i sGzclgin isim
sézcliglyle esdizimli kullanimlarinda neredeyse esanlamb bir gérliinime bg-
rinmesi (karar almak ve karor vermek drneginde cidugu gibi), akla yalun bir
_durum gibi gdriinmemektedir.

e ucurtimedan uemak - diismek

Genel algis) “yiikselmek” olan ugmak filli, bazi baglamlarda “dlismek” an-
lami da verebilmelktedir.. Tirkee Sézliik’'te bu fiil igin on yedi tanim verilmistir.
Bu tamimiardan ikisi soyledir : “1. Kus, kanath b&cek vb. hareketli kanatian
yardimiyla havada diismeden durmalk. 6. Yiiksek bir yerden dismek veya yu-
varlanmak (2011). Veriten tanimiar incelendiginde wvemak fili iki 21t evlemi isa-
ret edecek sekilde kullanslabilmeldedir. Bu, temel mantik yasalarindan biri

olan bzdeslik itkesine aylert bir kullanimdir.

o uykulu pimak = uvkusuz olmak

Térkiye Tirkeesinde wykufu ofmak, uyku gereksinimi, uykusuz olmak ise uyu-
mamis ofma veva uykusunu alamamis olmayi ifade eder. Yani bu durumda her
iki gdsterge de ayne anlama génderme yapmaktadir. Qysa, Z. Korkmaz'a gbre +/{
/+U isimden isim yapma ekinin islevlerinden biri, adlardan ve sifatlardan “sahip
olma, {izerinde bulunma, ilgili olma, yetkili olma” anlamlarinda s:fatlar tiiret-
mektir. {2009 54). +slz / +sUz isimden isim yapma eki ise +lf /#IU ekinin verdigi
anlama —geneliikle- karsit olan, yolduk ifade eden sifatiar olusturmaktadir, Buna
gore, aym anlama gdnderme yapan bu gdstergelerin, neden karsit anlam veren
ve karsit iki ekle karsHandigini belirlemek kolay degildir,
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s Eski Anadolu Tii rkgesmden Turksye Turkgesme pes ve pf§ > pe§ sozcuklen__. e

* Eski Anadolu Turk;eSl ve Osmanli Tiirkgesi metinlerinde sik sik kar§1la§tlgl—
miz Fars¢a “art, arka, geri” {Devellioghy 2007)an!amlarmdak} pes s8zclgliin-
* celendiginde yine siradisi bazi kullanim dzefliklerivle karsilasikmakeadir, Yeni
Tarama 56zIG40 nde bes ayri anlamla kargimiza gikan pes sézcig6 icin verilen
.. tammiardan ikisi birbmne kamt gibi gorlinmektedir 1. Simdi;.o hafc_ie 2 e
(Dilgin: 20 ¥ Buna “gOre-ayrir gosterge |
- i Ote yandan, pésinden: ge!mek Ve
L .’pe;m odemek :fadelerme b;raz daha d:kkatl: baklfdigmda da zihnin'sikadigi bir
: ':§iey|§ad|kkat|gekmekted:r Farsga pr;sozcugu “Gn, ileri, b taraf”anlammda—; T T
o dir {Devellicglu. 2007) . Her iks s&zciik; klasik éncesive Klasik-sonrasi Osmanl = il e
- metinferinde “8n"ve arka® antarmina’ gelen pis il pes Sbeginde siklikia garal- 0
“mektedir. Turklye Tirkcesinde bu ébekte yer alan sézciiklerden itkinin birta- I
. kim-sesbilgisel degismelere ugrayarak, ikinciyle aym anlamda. koaoimima
S rastlanmaktadlr pesinden. gelmek "arkasindan gitmek”, pesin’ odemekmek{' S
~“Snden-demek:-Buna gére;-pis-ve-pes-arasmdaki- seshilgisal” bu:agma 8-
lama da yansimustir, ;“

s Thrkgenin gegltla tanhsei ve gagdas i(G!lahnda gems zaman«glmdm: zaman :
i]|§kISi SR T RO

B:lmdlm glbl Esk| Turkgede mustakii bir §tmdtk1 zaman ek} yoktur KuHam‘
lan genis zaman eki, baz: bag!amlarda simdiki zaman da karstamaktader, By
.. genis zaman eki simdiki zaman anlam da veriyorken; Thrkcede degisik saha 00 a0
ve donem!erde §:mdfk1 zaman n‘adesme duyulan gereksinim’ nedeniyle mis
takit bir §;md1kz zaman ekide ortaya glkmr§t|r Ancak; Tiirkcenin baz: cagda§
- kollarinda. bu ! yem fekin, dlicie genig zamah eki hng yokmug gibi genis zaman'
|§1ewy!e kullamimasn ilgiye’ deger bir durumdur: Ote yandan bir ekten’ dogan .

by ba§ka ekin dogdugi ekm istevini. de dstlenmiesini mantm kural}arlyia aciks ‘ : e :
- lamakgiic gé’rﬁnmektedlr Orriegin, Kirgizcadaki Baka mayrigin bifbéy, ;r!andf'f'fi;'.__ S
iyl iyri deyt, (Savl 20023 50} atasdzi difbilgisel o?arak”Kurbaga kendiegfiba- 0
“i o cafimy bilmiyor, yilana egri: bugrii diyor.” biciminde- gevrilmesi gerekirken, .
--."'-.“Kurbaga kendi egri bacagint bilmez, yilana-egri bugru deri” biciminde'cevril--
T mektedir; Buradakl <—-A ¢ Krrglzcada §amdrku zaman 3 teklf k:gr ;ek;mmde kui'

Eans!an

B _.____turetiimesxgereksrmm: duyuimugturve bu “yent” ekle “eski” ek blrgereksmsm.f
: otmamasma ragmen nedent: esgorevh b:r gorunum kazanm|§t:r? TR

s

Tuvacada s'én son gaar.-..
_ aier; ti@nye burungu oncekl gegen an!amlarma gefmektednr [Ar:kogiu Kuular.
""i“-"2003) Goruidugu g|b| bu'sozcuklenn tassdskian anlam!ar genel ofarak brrb{rane
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karsiter. Ancak, bu sozcitiderin ilk géndermelerinin diginda tersine kavramlara
gonderme yaptikian ve bu bakimndan da birbirlerine anlam ofarak yaklastiklart du-
rumlar da vardir. Bu noktada, R. Rymer'in verdigi bilgiler ilglye degerdir: Tuvacada
senggaar “geri gitmel; gelecek”, burungaar “itert gitmek; gegmis”, Rymer konuyu
séyie slirdiirmistlr: “Tuvalilar gegmisin dnlerinde uzandigina, gelecegin arkala-
rinda kaldigina inanyorlar. Tuva ulusal miizesinin digindalki ziplama salincagina
fislisen cocuklar gelecege balayorlar. Ancak gelecek arkalarinda, heniiz gori-
nirde degil.” (2012: 71). Burada Tuva kozmolojisinin dile yansimasr absiirt bir
iliski ortaya gikarmigtir, Ve buna bagh olarak da song s6zcligiinlin hem “geri” hem
“Heri” yani “gelecek” anlamlarna; burun sézcGglnlin de hem “lleri” hem “geri”
vani “gecmis” arlamlarina gbnderme yapmasin, bildik dilbilgisi kuralfanyta agik-
lamamn olanag yol gibi gbriinmektedir.

e Tiirkive Tirkgesinde leri ve geri zithm: iceren bir 6rnek: arkaya dodru
flerfemek

Bugiin Tiirkiye'de, herhangi bir sirada, kuyrukta, otohiiste vb. yerierde ko-
layca duyabilecegimiz, duyunca da pek yadirgamayacagimiz arkaya dodru iler-
lemek ifadesi de sira dist kulanimlara &rnek olarak verilebilir. flerfemek eylemi
dogas geregi gibt “One dogru yol almak” ve” iler] gitmek” demekiir. Bagka bir
deyisie ileri, geri'nin yani arko’run karsitidir. Buna gire, mantiksal olaralk fler-
lemek fiili ile arkaya veya arkaya dodru tamlayicianinin esdizimli olarak kulla-
nilmamast beklenir, Oysa ginlik kullaramda bu mantikdiss kargithk Higkisi dil
kulianicllarina son derece olagan gelmektedir.

o Biyitk tnlti uyumuna aylarn iki 6rnek: Taskent ve Semerkand

Taskent ve Semerkand sézciiklering hem bicimbilgisel hem de sesbilgisel
olarak balufdiginda ilgi ¢ekici birtakim dzeliiklerle karsdasidmaktadir, Her sey-
den énce, bu iki sdzciik ashinda esanlambh bir gériniimdedir. Clnkii A. Room‘a
gdre Semerkand sézc0g eski Farsgadaki asmara “tas, kaya” ve Sofdca kahd
“kent, kale” sdzciiklerinin birlesmesiyle meydana gelmistir {2006: 330); Tas-
kend sbzciigiiniin ise Tirkge tas ile yine kond sdzciigiinin birlesmesinden
olustugu acrktir. Ancak burada konumuz agisindan ilgive deger olan, kand séz-
cligiiniin kalin {nldld tag sézctiflinde ince bigimiyle, Tlrkiye Tlrkgesinde ince
Unlili sesletifen semer stzcligiinde ise kalin bigimiyle kulianidmis olmasidir,
Ovysa Taskand ( / Taskant) ve Semerkend { / Semerkent) (Kasgarli'dan edindi-
gimiz hilgive gore bu ad eskiden “Semiz-kend” bicimindedir {Atalay 2006: 344)
sesletimleri, Tlrkive Tlrkcesinin tnld uyumlarina daha uygun bigimlerdir, Go-
riildiigii gibt burada sesbilgise! diizeyde bir siradisilik séz konusudur.

» fortu sozcligil ve d- > t- degisim]

Bats Tiirkcesinde Eski Anadolu Tirkgesinden baglayarak siklikla yasarnan
sesbligisel degisimlerden biri t- > d- degigimidir, Hatta bu ses olayy, zaman za-
man Tirkceye baska dillerden gegen sdzciiklere de uygulanmistir, “Tortu” soz-
cligi), Farsca kdkenlidir ve Farscada diirdi (Devellioglu 2007) bigimindedir. Tir-
kiye Tirkcesinin sesbilgisi tarihl disindldigtinde beklenen durum, sdzcliftin
d-'li bigimiyle kullaniimasidir. Ancak pek rastianmayan bir bicimde d- sesi -
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sesine donlgmistiir. Bu aykirt durumun, Tirkgenin sesbilgisel egilimleriyie
agtidanmas: glictlir.
- @ Tarkiye Tirkcesinde kip-gdriiniis karsithd icin bir drnek: Geldim!

Kapi catarken Geldim! demek, ginliik yasamimzda tanik oEdugumu.z Hatta
belki kahraman oldugumuz bir durumdur. Giiniik yagamin kesmekesi icinde
2 bu kallamm. difF kulfamcﬂarma son derece ngrmal goriadr Ovsa nedsn sir- il

o mekte olan bir- eylem icin- Geliyorum!. degil de’ Geldim! denilir? Benzer bi- -
cimde; gesitli baglamlarda Knlk;yorurr veya Kalkacadim. yeriné Kalktim!: Ya-oo o
" piyorum. veya Yapacadim. yerine Yaptim/ denilmesi de olagan karsilanir. Bu-
giin kipler arasindaki bu gecisler, dilbilimciler tarafirdan gdriinis bashgyla ele
alinmaktadir. Gergekte, seshilgisel siradisiliklarin benzesmezlik, anlarsal sira- _
digiliklarin: alisimamis baddastirma olarak kuramsallastinimas gibi, burada v
da k;psei s;radisri:klar goérinis oiarak kuramsallastmtm 15 olmaktadlr S

» Eski Anadolu Td rkcesinde soru ekinin diz @nkilii olmasi

Eski Anadolu Tirkeesi, Eski Tirkcedeki b:rgok diiz Unliit blglmbmmm yu-
variak finlild olarak kullanmildig: bir donemdir/mcak bu genel yuvarlaklagma

- egilimine ragmen; Eski Tiirkce dénemindeki yyvariak Onidld birsoruedatrolan
mu / mi¥niin Eski Anadolu Tirkcesinde dad anlald olarak mn / mi bigiminde
kullaniimast siradig: bir durumdur, Génkd, gdriiniise gire vuvarlak Unitli olan
hir bigimbirimin Eski Anadolu Tiirkgesinde aynen devam etmemesi icin belir-
_git bir neden yok gibi gorunmemek‘tedlr

e Thirkiye Turkgesmcie peklgtirme-o!asuhk ka )

- Titrkiye Turkgesmde ozeiiik!e cekimii fn!ferm lizerine gelen —Dir/ DUr ekl
o pekistirme va da ofasmk ifade etmekiedir: Aym ekin hem pekistirme hem ola-
. silik iade etmesi ise ‘bizi ashnda karsft kavramlarin birbirine gok yakin olmasi
“gibi felsefi bir bc\/uta taslmaktad;r Cunku olasihk; kesin almayan bir durumu'
. anlatirken’ pekistirme, kesin bir.durumu ifade eder. iki kar§rt :;sfevm ayniekle:
i karg:lanmasa ve farkin baglamdan’ aniasllmasu dribllg;smm goriinen-ve be‘tlm-
= lenebilen sinirlarinasan bir durumidur (Pekigtirme ve olasilik kategoﬂs! konu- e

: sunda daha ayrmtrh bllgn lgm bk. Vuceo! Ozezen 2010)

as; olmamak am'sr a;:.'k almak (arasr ag.'.fmak

N Yukar:dak:_l i deylmden" ifkinin. genel olarak * sevmemek h0§!anmamak
: geganememek”, ikincisinin ise “arkadasik bagiarl kopmak birbirine darlmak”

g bazs bag!amlarda bxrbtﬂermm yerine: rahatga kallandabilmektedir: Burada e
. gecen gra s6zcliBl ise “mesafe, agikiik” anlamina gelmektedir. O halde arasr oo NI O
“olmamak ifadesi birbirine’tzak olmayrdegil aksine vakin olmayi ade atmatj~ iy
dir. Ancak kar;t!adsg; anlam, mantiksal gondermesine aykin olarak uzaklag- .

T ayifade etmektedrr ve dii7 mantlk!a degeriendmldsgmde sagma glbi gorun-"ﬁ'_.

o me!{tedlr
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o (ist / {izeri gbstergelerinin kargit anlamina gdnderme yapmasi

Tiirkce Sozlik 2011, oksamiistit / aksamdzerficin “glnesin bathigi siralarda,
aksama dogruy, aksam vaklagirken”, dst s6zcig0 icin ise "bir seyin yukar:, gége
dogru olan yani, lizeri, fevk” tanimlarini vermektedir: Dikkat ediirse dst sbz-
clgi belirli hir noktayr veya dilzlemi askinlik ifade etmektedir. Oysa aksa-
mistii [ aksamiizeri ifadeieri kullandiginda, heniiz aksam olmadig), ancak ak-
samin yakin ofdugu belirtilmis olur. O halde aksomistii / aksamizeri sGzliik-
biritmierindeki dst / Uzeri sozclkleri, genel beklentinin tersine, belirli bir nok-
tanm veya diizlemin altina veya altinda olmaya génderme yapmaktadir. Ben-
© zer durum, Azerice Bahar iista adag kasmazlar. atasdziinde de gbrilmekiedir,
Bu kullanimlarda da diipediz bir akla aykinlik séz konusudur.

Sonug ve Deferiendirme

S. Mithen, insan evriminde en dnemli halkalardan birl olan dili, karmasik ve
icinden cikilmaz dogasiyla “evrimin eksik halkast” olarak degerlendirmektedir
{2000). Baska bir deyisle, “insan: insan yapan” dili liretme becerisi, dilin en
azindan 20. ylizythn bagindan beri, yazili ve séziil diizlemlerdeki Gretimleri bi-
tiin giplakdigivla ortada durup dururken ve belgelerle izlenebilirken, dahas
psikolojiden sinirbilimine, dilbilimden antropolojiye birgok farkll disiplindeki
bilim insanlan bitln teknil olanakian seferber ederek, biitlin mesailerini difi
cizmeye adamisken, dii gdzebilmek konusunda bir arpa boyu yoldan dteye
gidememiglerdir. Bu durum, dilin kurall ve belirli yanindan degil, siradisilikla-
rin / gelisigiizelliklerin, bzetle “sagmalik”iann (ayn gdstergenin kargit kavram-

lara gonderme yapmasi veya karsit gostergelerin ayni kavrama gbnderme

vapmasi gibi) iletisimin 8nemli bir bolimiini kaplamasindan ve dilin bu Szglir
vaniyla bir simgeler yigim olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ve, son zaman-
lardaki birgok yapisal arastirma alaminda oldugu gibi, dilsel incelemelere de
belirsiziik, gelisiglizellik, kaos, sagmalik vb. kavramlar dlgiinerek baglanmali-
dir. Bu arastirmacinin, ditin karmagik ve coziimsiz gibi gdritnen mucize vani
karsisinda daha temkinli ve algakgdnilli bir tavir almasim da saglar. Clinki
yinelemek gerekirse dilin bu tir kavramlaria dile gelen yam, "dilin daimi yol-
dast, dipediiz normal hali”"dir (Bauman 2003: 9-10) ve dil sagmaliklar ve yan-
hshidar toplamidir {Dilemre 2008: 46).
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