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Die ‘Vogelgesprdiche’ Giilsehrts und die Anfinge der tiirkischen
Literatur, Aziz Merhan, Pontus Verlag, Gottingen 2003, 479 s.

Gilsehri’nin Mantiku’t-tayr’t basili olarak 2003’e kadar yayimlanma-
misti. M. Cunbur’un 1952°deki c¢aligmasi iyi bilinse de yayimlanmamig
olmasindan dolay1 herkesce ulasilabilir bir kaynak degildi. A. Merhan’in
calismasiyla ilk kez Eski Osmanlica Mantiku 't-tayr kiitliphane raflarinda
yerini almis oldu.

Calismanin baslangicinda Islam tasavvufunun ortaya ¢ikisi, kisa tarihi,
kavramlar ve terimler (der Sufismus: 9-13); tasavvufi kardeslik (mys-
tische Bruderschaften: 14-22); tasavvufun kaynaklari, kaynak kitaplar;
Tiirk dervisliginin merkezi olarak Kirsehir (6zellikle 13.-14. yiizyillar)
kisaca ele almnir. izleyen satirlarda Giilsehrd, eserleri, Mantiku 't-tayr yaz-
malari, yazma niishalar iizerine yapilan ¢aligmalar, metin igerisindeki ko-
nularin siralanist (45-91. sayfalar) yer alir. Bu boliimii Alman alfabesine
gore konular ve motifler dizini izler: Ebti Cehl, Muhammed’in muhalifi,
Ebii Leheb, Ebii Talib ve 6tesi (91-100. sayfalar).

Izleyen boliimde Giilsehri’nin Manfiku t-tayr’ min dayandigi kaynak-
lara, Attar’mm Mantiku’t-tayr’ina, niishalar arasindaki farklara, Attar’in
eseri ile olan farklara deginilir. Ornegin Attar’da 10 kus tiirii varken Giil-
sehri’de bu say1 sekizdir: /. Biilbiil, 2. Tati, 3. Tavis, 4. Hiima, 5. Batt, 6.
Sehbaz, 7. kabk ~ keklik ve 8. Bum ~ Baykus.

Bu boliimiin sonunda metinde yer alan anlatilar (22 adet) ile deyimlere
yer verilir:

ashmi gisi unutmak hayf ola “aslin1 saklayan (~ inkar eden) haram-

zadedir”

nefsine uyan gisi adem degiil “nefsine uyan seytana uyar / nefisne

uyan, insan degildir”

Metnin mesnevi tiiriinde yazildigi, kimi yazim eksiklikleri ele alindik-
tan sonra Giilsehri’nin eserinin dilbilgisi yoniinden degerlendirilmesine
yer verilir (117-147. sayfalar). Metinde kimi kii¢lik ayriliklarla birlikte
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Tiirkiye’deki yazigevrimi sistemi izlenmistir. 150-314. sayfalar arasinda
3202 beyitlik metin, 315-470. sayfalar arasinda da sozliik (Wortindex)
boliimii yer alir.

Sozliikk boliimiinii inceledigimizde kimisi eskicil, kimisi Osmanli me-
tinlerine 6zgli ¢ok sayida sozciikle karsilasiriz: arwsuz “kirli”, arkun arkun
“yavas yavas”, bardah “testi”, bikaysu ~ bikayu “kaygisiz, dertsiz”,
biregii “birisi”, bogday “bugday”, bus- “kizgin olmak, hiddetlenmek”,
biiyit- “buyiitmek”, ¢avus “saray muhafiz1”, ¢érek “corek”, ¢oz- “gdz-
mek”, dap- “bulmak”, dep- “tepmek”, depe “tepe”, deri “toplanmig para”,
dilkii “tilki”, ditre- “titremek”, dudak “dudak”, diibdiiz “dimdiiz”, diiked-
“tikketmek™ (diikediiben 723), diiken- “tikenmek”, duirli “tirli, gesitli”,
diitiin “tiitlin, duman”, eymen- “korkmak, ¢ekinmek”, ge¢ “gec, erken
degil”, geleci “soz; konusma”, gérdek “gerdek”, gey- “giymek”, geyesi
“giysi”, goyin- “yanmak, aci ¢ekmek, ask (acisi) ile yanmak”, iduk
(sultansuz 1dugin 43; yakin wdugint 141), kigi “kiicik”, mana “bana”, og
“anlayis”, opdin “On, once”, kalgi- “sigramak”, kaygu ~ kayu “kaygi,
dert”, kray “kiyi, kenar”, kwrgil “yash, kir sagh”, sekizincilik “seki-
zincilik”, sin “mezar, kabir”, sinle “mezarlik”, sézde, siiyii “singi”,
suniik “kemik”, ses- “¢ozmek”, sol “su”, su “su”, taplan- “sasmak, sa-
sirmak”, usan- “keyfi kagmak, bikmak”, uyar- “uyandirmak”, usad- “ufa-
lamak, pargalamak™.

Su sozciiklerin {inliisti kimi ¢aligmalarda dar-yuvarlak u ile okunmustu,
burada dogru olarak o iledir: oyan- “uyanmak”, osan- “usanmak”, os “su”.
Ote yandan u ile okunan, gergekte o’lu okunmasi gereken sozciikler de
vardir: usan- “keyfi kagmak, bikmak”, uyar- “uyandirmak”. Ozellikle
osan- ve usan- birlestirilmeli, tek sekil olmali. oyan- ve uyar- ayni kdkten
oldugu i¢in bu iki fiilin inlileri de birlestirilmeli, uyar- fiili de oyar-
okunmalidir, krs. M. Olmez, “Eski Uygurca odug sak Ikilemesi Uzerine”,
TDA 8, 1998: 35-47.

arkun arkun Eski Uygurca akrun akrun (< akuru+n) ikilemesinin
Eski Osmanlicada aldig1 sekildir; giiniimiizde Kazakc¢ada yaygin olarak
kullanilir (bak. Clauson 89b-90a).

Hece basindaki g’nin ayn1 sozciikte hem korundugu hem de diistiigii
ikili sekiller vardir: bikaygu ~ bikayu, kaygu ~ kayu.
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bogday s6zii o ile degil u ile olmali, o ile okunmasini1 gerektirecek bir
imla ya da gerekg¢e yoktur. Bunun tersi olarak biiyiz- fiili 6 ile boyit- ol-
mali. dudak da yine o ile dodak olmali. u’lu bigim daha yeni olmali, Eski
Osmanlica metinler o/u, 6/ii konusunda dudak degil de dodag kulla-
nimina sahip Azeri Tiirkgesi ile ortiisiirler. Metinde mana seklinin de go-
riilmesi, 1450 yillarina degin ¢ogu metinde oldugu gibi bu metnin Azeri
sahasindan fazla uzak olmadigini gosterir.

Tiirkge ¢avus s6ziiniin iinliisii nigin uzun yazilmis, agiklama gerektirir.
Eger ¢avus unvanini a ile ¢avus okumanin bir gerekcesi varsa bunun ya
dizinde ya da giriste belirtilmesi gerekirdi.

Oguzcaya 0zgli ¢oz- varken Orta Asya Tirk dillerine 6zgii ses- de
gortliir.

Bugiin ve Klasik Osmanlica metinlerin bir kisminda ¢ ile goriilen
kimi sozcikler burada d- iledir: dap-, dep-, depe, dilkii, ditre-, diirlii,
diiken-, diitiin. Dizinde yer alan diiked- ve benzeri sekiller diiket- olmali. -
d-"nin sebebi, iinlilyle baslayan bir ek almasidir (diikediiben).

deri “toplanmig para” sozli der- “toplamak, derlemek” eyleminden
geldigine gore ¢ ile déri seklinde transkripsiyonlanmali. ge¢ “geg, erken
degil” sozii de ¢ ile gé¢ olmali. gérdek “gerdek” sozil ise tersine, e ile
gerdek olmali. géy- fiili é ile yazilirken geyesi’nin e olmas: ikiliktir, ge-
yesi de é ile g é yesi olmali.

eymen-, 6g, kici, kalgi-, kirgil, ondin, sin, sinle, tanlan-, usad- gibi
sozciikler bugiin artik yazi dilinde tamamen unutulmus, eskicil sekillerdir.
kalg1- fiilin yalin sekli olamaz, iki kez (2488, 2509) gecen fiil her zaman
kalgir seklinde goriiliir, fiilin yalin bigiminin kalik-/ kalk- olmas1 beklenir.
Genig Unlilyle baslayan bir ek (zaman eki gelince) otiimliigme ortaya
cikar. Ancak Eski Osmanlicada artik fiilin bu sekilde, olarak yayginlastigi
anlagiliyor, bak. Tarama Sozliigi, IV, K-N, Ankara 19692188-2191"deki
ornekler.

goyin- fiilinin mecazi anlami ile gercek anlami sozliikkte ayrilmali,
“liziilmek” anlami ile gercek anlamda “yanmak” anlami ayirt edilmeli.
Eger yalnizca “ilizilmek” anlami varsa bu da isaret edilmelidir.

iduk tek basma madde basi olamaz, bir evvelki art iinliilii s6zclige
bagh olarak idiik (i-diik) sOziiniiniin uyuma girmis seklidir (elbette ya-
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zarca da bilinen bu durum idiik’e yapilan gonderme ile gosterilmistir).
Asil énemli olan, :duk bagimsiz bir bigim olmayip bagimli bir bi¢imdir,
yani tek basina goriilmez.

sozde szl i¢in genellikle “gdzde (Farsca guzide) sdziine benzetilerek
ortaya c¢ikmistir” acgiklamasi yaygindir. Ancak sozde’nin burada Man-
tiku’t-tayr gibi eski bir kaynakta ortaya ¢ikmasi bu gorisii bir kez daha
diisiinmemizi gerektirir.

sekizincilik s6ziiniin art inliilii ek almasi dikkat ¢ekicidir.

bardah, biregii sdzleri de bugiin yaygin olarak kullanilan sozciiklerin
ne kadar eski olduguna giizel bir 6rnektir. birey bugiin yeniden kazan-
dirtlmis bir sézciik de olsa Tiirkgenin en eski s6z hazinesinden bir pargasi
olup buradaki biregii’ye dayanmaktadir. Dolayisiyla “6ztiirkgecilik” aki-
miyla 1932 sonrasi Tiirk¢ceye yeniden kazandirilmis da olsa Tiirkce bir
sozciiktlir. Ayrica Tirkgenin tarihsel ses gelisimine de uygun olarak ka-
zandirilmistir, Eski Tirkce +4gU ses grubunun Tiirkcede genelde +£A4y
olusu i¢in krs. ET kiidegii > Tu. giivey / giiveyi, ET (DLT) bilegii > Tii.
biley vb. Tiirkcenin etimolojik sozliigiine baslayan ve sagliginda bu calis-
masinin ilk cildini yayimlayan miiteveffa Andreas Tietze 1930’lardan
sonra Ozlestirmecilikle Tiirkceye giren kelimeler icin “bu kelimelerin
tiiretim yollarin1 bilmedigimiz i¢in sozliige onlar1 almadim, bu kelimeleri
o donem kullanima sokanlar acgiklamali” seklnde bir sohbetimiz esna-
sinda konuya deginmis, sozIliigiiniin girilinde de benzer ifadeye yer ver-
misti (Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati, 1 (A-E): Istanbul-
Wien 2002). Mantiku 't-tayr’daki ve benzer eserlerdeki drneklere bakarak
birey’in Tiirk¢e etimolojik sozliiklere alinmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Ayrmtili giris ve inceleme boliimilyle elimizdeki ¢alisma Mantiku 't-
tayr’1 anlamamiz i¢in yararl bir kaynaktir.

Dilegim, ¢aligmanin Tiirk¢esinin metnin tipkibasimi ile beraber yuka-
rida isaret ettig§im noktalarin da géz Oniine alinarak yakin zamanda ya-
yimlanmasidir.

Mehmet Olmez
(Istanbul)





