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Degerli meslektasim, Eski Tiirk dili ve kiiltiirii uzmam Jens Peter Laut, II.
Diinya Savagi sirasinda kaybolan ya da kayboldugu disiiniilen Berlin’deki
Eski Uygurca yazmalar, metin parcalar: sdz konusu oldugunda, gergekte
bu pargalarin kaybolmadigmi vurgulamak i¢in “Verloren ist nicht
Verloren” (“Kayip” Kayip degildir) baglikli bir makale yayimlamis ve ka-
yip oldugu dislinillen kimi Maitrisimit parcalarmin gercekte kayip
olmadiklarmi gostermisti.' Ben de s6z konusu yazmm bagligmdan esin-
lenerek ““Tek Ornek’ Tek Ornek Degildir” diye soze baslamak istiyorum.
Sir Gerard Clauson VIII-XIII. yiizyillar arasi tarihi Tiirkge metinlerin
koken bilgisi sozliigliinde yalnizca tek 6rnegine rastladigt bir sézciikle kar-
silastiginda Hap. leg. (Hapax legomenon “occurring only once”) ifadesini
kullanmustir.> Clauson’un ¢alismasi 1970’lere degin yaymmlanmig Eski
Tiirkce metinleri igerdigi icin dogal olarak yeni 6rnekleri, fek 6rnek olarak
diisiiniilen sozciiklerin gegtigi yeni metin 6meklerini igermez. 1970 yili
sonrasinda yayimlanan Uygurca yeni metinlerle Clauson’un sozligiinde
yer verdigi tek omeklerin bir kismi “tek 6rnek” olmaktan ¢ikmistir. Bu
ormeklere vaktim yettigince ileriki ¢aligmalarimda deginmek istiyorum. Bu
bildiride s6z konusu Orneklerden yalnizca birisini, Clauson’un DLT’ye
dayanarak yer verdigi ¢z “sagu” sOzciiglinlii ele alacagim. Ayrica
Clauson’un tarihi metinlerde tek O6mek olarak kaydettigi bazi verilere
gunimiiz Tirk dillerinden her zaman karsilik bulamadigt da olmustur.

Jens Peter Laut, “"Verloren" ist nicht verloren: wiederentdeckte und neu
identifizierte Fragmente der Maitrisimit”, Klaus Réhrborn (Hrsg.): Memoriae
munusculum : Gedenkbank fiir Annemarie v. Gabain. Wiesbaden: Harrassowitz,
1994, S. 85-98, Taf. V - XI.

“Clauson, S. vii, § 7; kisaltmalar sayfasi xxxiv.
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Stirmekte olan ¢alismamda bu tiir sézciiklerin bir kismina giiniimiiz Tiirk
dillerinden 6rnekler de getirmekteyim.’

Burada ele alacagim sozcilikse Clauson’un sozliigiinde “sagi” anla-
miyla gegen veridir: #ézs Hap. leg. “deaf” (Clauson s. 279 a). Clauson, B.
Atalay’m sz konusu sézciigii 6z olarak okudugunu ve dzne- eylemiyle
ilgili goérdiiglini, ancak bunun yanlig bir agiklama oldugunu belirtir. Bu
arada Kirgizca ez “sagir” sdzcligiiyle de karsilagtirir (Clauson s. 279).4
. Herseyden once Clauson’un sézligiinii yayimladigi dénemde bile ziz’tin
tek 6rnek olmadigini belirtmek isterim; ¢z 1972°den Once en az ii¢ kez
(belki de dort kez?) Eski Uygurca metinlerde gecer:

[k 6rnek Maniheist bir Uygur metninde goriliir: ol kisi dvintd tiglok
yiiz agin (...) bolmazun “onun evinde kor, sagir ya da dilsiz (...) [¢ocuk]
diinyaya gelmesin”, Manichaica 111 49.3 (= Georgspass 74).

Ikinci 6rnek Arat’in yayimladigi sagalttm metninde goriiliir: kapak
huast yipar kiingit yagi bildn kayinturup kulgakka tamizsar yiiz bolmig
kulgak agrig drsdr ymd acgilur “kabak ¢igeginin miski susam yag: ile
kaynatilip kulaga damlatilirsa sagir olmus, hastalikli kulak bile agilir”, G.
R. Rachmati (= R. R. Arat), Zur Heilkunde der Uiguren 11, 1.102 (s. 12/ s.
410).

Arat’in ¢aligmasinda 35 sayfada “numarasiz” olarak yer verdigi, bagt ve
sonu kopuk bir metin pargasinda da yiiz a/.. s6zii geger. Burada s6z konusu
olan yine bir kulak hastaligi, dolayisiyla iz s6zciigii olabilir, a/.. ise iz ile
birlikte goriilen agin olabilir, dolayisiyla burasimi yiiz afgin/ olarak
tamamlamak miimkiindiir. Bunun i¢in yukarida anilan ilk Ornege,
Manichaica III’teki 6rege ve asagida Altun Yaruk Sudur’dan yer vere-
cegimiz drnege bakiniz.

2008 Ekim’inde sundugum, bu konudaki ikinci bildirim basildi, bak. Olmez 2008.
“VU 3 ii:z Hap. leg.; in advertently omitted in the printed text. Atalay transcribed
4z, assuming a connection with dzne:- but this is a false etymolog. Perhaps
survives in NC Kir. ez ‘deaf’. See azi:-. Xak. x1 (between 1 ii:z and 1 6:2) ii:z al-
asamm ‘deaf’; one says ii:z kisi: Kas. I 45.” DLT teki 6rnek igin bak. CTD: 'Uvz
fiz “sagir (asamm).” :: KISY KISY iiz kisi.

Uygurca metnin okunusu ve ¢evirisi Eski Uygurca metinlerin kapsamli s6zligi
olan Uigurisches Worterbuch’a goredir (bak. agmn “dilsiz” maddesi,, s. 65b ve
aksak maddesi 83a); ayrica bak. AYS [, s. 151, 533. satirin agiklamast.

Arat’in yazi ¢evirimini bir 6lgiide degistirdim, biraz da serbeste kacan, Tiirkceye
uyumlu bir c¢eviri verdim, Arat’in ¢evirisi sOyledir: “Wenn man Kiirbisbliite
Moschus mit Sesamdl aufkocht und ins Ohr tropfelt, so werden die Ohr
schmerzen, auch wenn sie uralt sind, sich 6ffnen”, G. R. Rachmati, s. 13.
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Arat agiklamalar boliimiinde sézciiglin yuz olarak da okunabilecegini
belirterek Kazan Tatarcas1 yéz yullik avru “ylz yillik -siiregen- hastalik”
sozilyle karsilastirir. Ancak bugiinkii bilgilerimiz 1s1ginda bu acgiklama
artik kabul edilemez, Tatarca yoz “100, yiiz” ile Eski Tiirkge (y)iiz “sagu”™
arasinda anlam agisindan bir bag yoktur (Rachmati, s. 38 / s. 436).”

Clauson’un sozliiglinden 6nce Eski Uygurca metinlerde karsilastigimiz
iiglincii iz, A. von Gabain’in Brahmi harfli metinleri ele aldigi TT VIII’de
gorilir: kulkak: yiiz usuz kiigstiz bolor “kulag: sagir (?), zayif, giigsiiz hale
gelir” (TT VIIL, I metni, 5. satir, s. 57). A. v. Gabain, agiklamalar
boliimiinde yziz’lin bir kulak hastalig1 oldugunu belirterek Arat’in yukarida
deginilen yayinlarmna yer verir (s. 60).

Clauson’un sézliigliniin yaymmindan bes yil sonra ilk olarak
Uigurisches Worterbuch’ta, agin altinda, yukarida andigimiz Manichaica
[T ile Suv 300.13’teki 6rnege iz seklinde yer verilir (UigWb 65 a):

agin / ’Q YN < ? BANG (Georgspass 74 Anm. 3) wollte das Wort aus
dem Tranischen ableiten. Nom.: Adv.: ,,Person ohne Sprache, Stummer,
stumm®: Indef.: ol kisi dvintd tdglok yiiz a. ... bolmazun ,,im Haus
dieser Person soll kein blindes, taubes oder stummes ... [ Kind] zur Welt
kommen* (?) (u.d.) M III 49 m. 3; Georgspass 74 o.; Suv 300;3.

Dolayisiyla buradaki Altun Yaruk’taki veri, ED sonrast ilk veridir, bak.
UAY 300i3: kiiving mizvami tltaginta burhan nom bursay kuvrag iic
drdinig ogiig kamg bahsilarg uluglang dtozin agir ayag kilmayuk
nltaginta dgri® béddy aksak colak kézsiiz tiglik bolmislarn | tilin térs
tatrii qulvu sézldmdkldri tiltaginta yiiz agin kivgdk bolmislarin , kowiilin
tdars tdtri yanluk sakinmaklari tiltaginta ogsiiz  koniilsiiz kal tdlvd
bolmislarmm; monculayu acuk adirthg tiikdl bilmdk ukmak driir.

Burada cesitli “sakatlik”lara ait bircok terim arka arkaya, ikileme
olarak siralanir: 1. dgri bdddy (?), 2. aksak ¢olak, 3. kdzsiiz tagliik ve 4.
yiiz agin kivgik (bol-).

Arat’in heniiz Eski Uygurca ¢alismalarimn baglangi¢ donemine ait olan ve
calisilmas1 bugiin dahi giigliikler, sorunlar igeren s6z konusu sagaltim, tedavi
metinleri yaymi bizim i¢in oncii ¢aligmalardandir. Bu yaymnlardaki okuyuslardan
birisinin daha bugiinkii bilgilerimizle diizeltilisi, tamamlanisi igin bak. M. Olmez,
“Alttirkische Etymologien (2)”, Aspects of research into Central Asian Buddhism.
In Memoriam Kogi Kudara, Ed. Peter Zieme, Brepols yaymevi, Turnhout 2008:
229-2367.

Buradaki dpyrdy okuyusu UigWb 389 a’ya gore dgri olarak diizeltilmelidir (ayrica
bak. UigWb dgri 359a (iist).



248 MEHMET OLMEZ

ik grup, dgri bdddy (?) baska 6rneklerle desteklenmeli. hdddy’in belli
ki Tirkcedeki “yamuk, sekilsiz, egri” sdzlerine benzer bir anlami var.

Ikinci grup, bugiinkii Tiirkcede halid benzer anlam ve ayni sesle
kullamlmaktadir.

Ucgiincii grup bugiinkii Tiirkgede “kdr” ve “ama” sdzleriyle (yeni olarak
“gorme engelli, gérme Ozlirlii”) karsilanmaktadir.

Konumuz olan son grup ise ikileme degil tigleme olup hem “sagir” hem
. de “dilsiz” anlamindadir. Burada sagirlik ile dilsiz olmanin birbiriyle ilgki-
si g6z oniinde bulundurulursa bu ticlemenin bir arada olusu rahat anlasila-
bilir. agin i¢in, yukarida da goriilecegi lizere UigWh’ta bir etimoloji veril-
mez. kdvgdk ise yine Clauson’un hapax olarak adlandirdign sozciikler-
dendir.’

Clauson’a gore bir kez DLT de goriilen kdvgdk, 1972 sonrasi yayimlar-
dan ilk olarak AYS’de, su an yer verdigimiz 6rnekte goriiliir. Ikinci ola-
raksa Ksanti Kilguluk Nom Bitig’de, agin ile beraber goriiliir: antag bir
yiki bolup til dvirip sozldyii umaz agin kivgdk , kokiizdd sav tutup kowiilin
imldp sozldgiici ¢in kertii evingkdyii tsuyurkayu tutguluk dmgdklig bolsar-
biz , ancata ndtdg kilgali bolgay biz (BT XXV: 654-657. satirlar; ayrica
bak. s. 95, 654. satir i¢in verilen not). Boylelikle tarihi metinlerdeki 6rnek
sayist iice ¢ikar.

Sozciigiin kokenine gelince, Erdal’in yerinde olarak tespit ettigi gibi
kdv- “gevmek, cignemek” sdziinden tiiremistir (bak. OTWF, § 3.327 -gAk,
s. 393). 4Kis kewgek “kekeme, konusurken kekeleyen” (krs. yine DLT
kew-: er soziig kewdi “Adam s6zii agzinda geveledi, sdyleyip sOyleme-
mekte kararsiz kaldi”. Bunun asli “lokmay1 agzinda ¢ignedi, yutmadi”
anlamindaki tancuni kewdi sozinden alinmistir). Bu anlami bugiin
Tirkgede kullanilan “lafi eveleyip gevelemek” kullanimindaki gevele- (<
gev-ele-) eylemi de destekler.

Tekrar iiz’e donersek, #iz’in tahminen gorildiigl ikinci yeni metin
yaymi AYS DI’dir. AYS DI’in 533’lincii satirda ilk harfi, elif harfi okunan
ancak gerisi okunamayan kisim Cince metinde B8 long soziine denk gelir
(G 7496). Dolayisiyla bu kistm da ’f/wyz/ olarak disiniiliip #/z] seklinde
tamamlanmalidar.

533-536 [&r]tildr arsér korgali [u]dilar, af.....................] [ar]sér
asidgél[i udi]lfar] sdzlayii [umaz arsér] sozlagili udil[ar] adi[rtligsiz]

Clauson, 689 a: “D kevge:k (g-) Hap. leg.; Dev. N./A. (connoting Habitual
Action) fr. kev-. Xak. x1 kevge:k (MS. kefge:k) al-al tagu’lladi yulaclic bi-
kalamihi ‘a stammerer who is indistinct in his speech’ Kas. 17 289.”
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ardilar drsér adirt[hig ......]

BEER. BEBEH. EES. BREBE. &

“[korler] gorebildiler, [sagirlar] duya[bildiler], dil[sizlar] konusabildiler,
[aptallar anlaya[bildiler]” (533-36) Wenn [sie blind] waren, konnten sie
sehen. Wenn [sie taub waren, konn]ten sie horen. [Wenn sie] sprech
[unfdhig waren], konnten sie sprechen. Wenn sie [toricht] waren, [wurden
sie wissend].

Metni yayimlayan P. Zieme bu sozciigii dogru olarak gérmiis, M III ve
Suv 300.13’teki Orneklere yer vererek tamamlamanin iz seklinde
olabilecegini belirtmistir (BT XVIII 533. satir ve agiklamasi, s. 150-
151).1°

Tarihi orneklere son olarak DLT’de yer alan ilgili sdzciikleri
siralayalim: ‘
iiz:  “Sagir (asamm).” Wiz Kisi “Sagir, sagir kisi.”
tizi-:  kiip lizidi “Kiip sizdi, kiipten bir sey sizdi1 (rasaha).” Herhangi bir

sey toprak kaptan sizarsa yine boyle denir. kulak iizidi “(Giiriiltiiden)

kulak sagir olacakti (tatasamma).” iizi-r iizi-mek

iizit-: ol ammy kulakin iizitti “O (¢ok konusarak) onun kulagini, sagir-
lagtirdl (sakkala sam®, asamma).” sirke kiipni iizitti “Sirke, eksiligi
yiiztinden, (ve bagkas1) kiipten disari sizd1 (ragsaha).” iizit-iir iizit-mek.

[M. Kagalin’in cevirisinden]

Buna gore ¢z adindan dzi- (< #z+i-) ve buradan da iizi-t- eylemleri
tiretilmistir. Clauson’da yer alan, konumuzla ilgili azi- eylemi de buraya,
jizi- maddesine aktarilmalidir.'' Clauson DLT’teki imlaya dayanarak iizi-

10 P. Zieme: “533 Da das Wort fiir “taub” mit einem Alif beginnt, der Rest fehlt

leider, kommt als mogliche Erginzung iz “taub” in Betracht, wie es w.a. bei K
belegt ist (ED 279a). So ist wahrscheinlich auch eine Stelle in der atii. Version der
Georgspassion zu erklaren, die bisher noch keine zufriedenstellende Deutung
gefunden hatte: ol kisi dvintd tdglik yuz agin aysaq colug qal iglig toyaly
bolmazun (M TII Nr. 40 v 2-5) “Im Haus jenes Menschen sollen keine Blinden,
Tauben, Stummen, Kriippel, Lahmen, Wahnsinnigen und Kranken sein!” Hier ist
yuz nicht das iibliche Wort “Gesicht etc.”, sondern eine yodisierte Form von iz
“taub”, die iibrigens auch Suv 300, belegt ist”

Clauson 281 a: “?ED azi:- (?VUiizi:-) Hap.leg.; in its second meaning clearly a
Den. V. fr. VU 3 ii:z; the front rounded vowel is confirmed by the Caus. f. iizit-,
q.v.; the etymology of the verb in its first meaning is obscure. Xak. x1 kiip azi:d1:
rasaha’l-hubb ‘the jar oozed water’, also used of any earthenware vessel (ind’
xazafiya) when it oozes; and one says kula:k azi:di: kadati’l-udun an tatasamm
mina’l-calaba ‘the ear was almost deafened by the noise’ Kas. III 253 (azir,
azi:ma:k sic).”
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eylemini azi- okurken, bu eylemin ettirgen seklinin Unliilerini olmasi
gerektigi gibi okuyarak iizit- seklinde aktarir.'

liz “sagir” sdzciigiiyle ilgili olarak modern Tiirk dillerine bakacak olur-
sak Giiney Sibirya Tiirk dillerinden, Altay, Teleiit ve Sor Tiirk¢elerinden
ornek buluruz. Dogrudan sdzcligiin kendisi olmasa da buradan, sz adindan
tiiremis olmasi gereken zisker “sagir” sdzcigiini buluruz. S6zciiglin yapist
ile ilgili su an bir sey séyleyemiyorum:

R I 1879: iiskdr [Koybal] rnyxoii // Taub;, Sor, Altay, teleiit: dsker
TITyXoii; ayrica bak. dsker “sagir” SKKSUS 59 b, OyRS 173 b/ AITS 198
b, TelRS 96 / TelAS 127

Sonug olarak, Clauson’un DLT’ye dayanarak tek ornek seklinde kay-
dettigi iz “sagir” verisi, biri Maniheist, biri Tip, biri de Budist Uygur met-
ninde en az ii¢ kez (tamamlanacak verilerle belki de bes kez) gegmekte, ve
s6z konusu veriyi Clauson’un ifadesiyle Hap. leg. olmaktan ¢ikartmak-
tadur.
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Summary: “Hapax legomenon” is not Hapax legomenon: On Old Turkic iz “deaf”
When the Old Uighur manuscripts and text pieces which were lost or thought to be lost
were the subject matter, my colleague and Old Turkic language and culture expert Jens
Peter Laut published an article titled “Verloren ist nicht Verloren” in order to emphasize
that these pieces actually have not been lost; and he showed that some of the Maitrisimit
pieces which are thought to be lost indeed are not lost. Having been inspired by the title
of the said article, I would like to start with the phrase “The Sole Example is not the Sole
Example”.

When Sir Gerard Clauson came across the sole example of a word in his dictionary,
he used the term Hap. Leg. (Hapax legomenon “occurring only once”). Since the work of
Clauson covered the Old Turkic texts which had been published until 1970s, it naturally
does not include the sole examples or the recent text samples where the words that are
considered to be the sole example are seen. Since the publication of new Uighur texts

after 1970, some of the sole examples that Clauson included in his dictionary are not “the
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sole example” anymore. I would like to discuss these examples in my future studies
through examples of Old Uighur and contemporary Turkish Languages. Here, I will only
discuss the expression iz “deaf’- one of the said examples which Clauson mentioned as a
sole example on the basis of DLT.

Being mentioned as a sole example in Clauson’s dictionary, the expression iz “deaf”
appears at least three times {may even be four times) in the Old Uighur texts published
until 1972, therefore ¢z was no longer a Hap. Leg. even before the publication of ED:

1. ol kigi Gvintd tdglok yiiz agmn (...) bolmazun “let no blind, deaf or mute (...) [child]
be born in his/her house”, Manichaica 111 49.3 (= Georgspass 74).

2. kapak huast ywpar kiingit yagr bildn kayinturup kulgakka tamizsar yiiz bolmis
kulgak agrig drsdr ymd agulur “when the musk of zucchini flower is mixed with sesame
oil, boiled and dripped into the ear, even the deaf and sick ear heals”, G. R. Rachmati (=
R. R. Arat), Zur Heilkunde der Uiguren 11, 1.102 (p. 12).

3. The expression yiiz al is found in a piece of text whose top and bottom parts are
torn and which is given “without a number” by Arat on page 35 of his work. Here, the
subject matter is again an ear disease; therefore it may be the expression #iz. Maybe, that
should be completed as yiiz [agin]. Please look at the first example given above and the
example we will give from Altun Yaruk Sudur.

The third ¢z that we came across in the Old Uighur texts which precede the
publication of Clauson’s dictionary is seen in TT VIII: kulkak: yiiz usuz kiigsiiz bolor “the
deaf (?) becomes weak and feeble” (text TT VIII, I line 5, p. 57).

The new sources we came across after the publication of Clauson’s dictionary are:

1. tilin tdrs tdtrii qulvu sozldmdkidri tltaginta yiiz agin kavgdk bolmisiarn (...) “their
being deaf and mute due to (their own) tongue and talks full of lies and errors (...)” (UAY
300.13).

2. 1t is seen as missing in Altun Yaruk and Book I: The part where the first letter in
the line 533 of AYS I, the letter elif is read but the rest is unreadable corresponds to -1
long “deaf” in the Chinese text (G 7496). Therefore, this part should be considered as
"[wyz] and should be completed as ii/z].

Relating to our subject, the verb azi- which is found in the Clauson should be
transferred here, to the article iizi-. Based on the spelling in DLT, Clauson reads the verb
tizi- as azi- and reads the vowels of the causative form of this verb as is supposed to be
and transfers it as zizit-.

When we look at the modern Turkish languages regarding the expression iz “deaf”,
we find examples from South Siberian Turkic Languages, Altai, Teleut and Shor
languages. The word iisker “deaf” which must have been derived from iz has been
known since Radloff, even if it is not the word itself. For now, I can not make any

statements regarding the etymology of the word in Siberian Turkic.





