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OZET

Edebi metinin yapisal 6zelliklerini arastirmada, metinlerarasilik iizerinde
durulmasi gereken 6nemli konulardan birisidir. Belli bir edebl metinde baska
metinlere ait 6gelerin kullanilmis olmasi, o metinin yapisinda metinlerarasiliin
bulundugunu kanitlar. Her bir metnin yapisinda metinlerarasiligin bulunmasi
sart degildir. Bu durum, yazarin vermek istedigi mesaja ve sectigi anlatim
tarzina bagl olarak ortaya g¢ikar. Alint1 metin ile esas metindeki olay orgiisii ve
kullanilan dilin 6zellikleri, bir uyum olusturarak, yazara anlatmak istedigi
konuyu tam olarak ifade edebilme imkani1 verir. Edebi metinlerdeki
metinlerarasilik farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Esas metinde kullanilan
alinti metin veya alinti metnin daha kiigiik bir unsuru, yazarin tercihine gore
esas metnin farkli yerlerinde kullanilabilir. Makalede esas metnin basliginda,
epigrafinde ve olay Orgiisiinde gelen alinti metinlerin lengiiistik islevi
arastirilmistir.

Anahtar kelimeler: edebi metin, metinlerarsilik, esas metin, alint1 metin,
metinler arasi iligkiler.

Edebi metinin yapisal oOzelliklerini arastirmada, metinlerarasilik
(intertextualite) lizerinde durulmasi gereken onemli konulardan birisidir. Bu
kavramin filolojik arastirmalarda kullanilmasinda Rus dilbilimcisi M. M.
Bahtin’in 1924 yilinda yayimlanan “Edebi S6z Sanatinda igerik, Malzeme ve
Bi¢cim Problemi” adli yazisi etkili olmustur. Bilim adami bu yazisinda,
edebiyatin varolus diyalektigini agiklarken, betimlenmekte olan olgular disinda,
bilingli veya bilingsiz bir bigimde klasik ve ¢agdas edebiyat arastirmalarindan

* Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii
Misafir Ogretim Uyesi.



Marufcan YOLDASEV

da yararlanacagimi ve ilgi kuracagi konulara da siirekli deginecegini belirtir
(BAXTHH, 1975) Daha sonra, Fransiz post-yapisalciligiin teorisyeni Julia
Kristeva 1967 yilinda aym kavrami kullanarak infertextualité terimini
yayginlagtirmistir (KVPAIIL, 2003, s. 40). Fransizca’daki bu terim Tiirkcede
metinlerarasilik olarak kullanilmaktadir (GUNAY, 2000, s. 211).

Fakat sunu belirtmek gerekir ki, metinlerarasiligin post-yapisalciliktaki
yorumu biraz farklidir. Post-yapisalcilik taraftarlarma gore; her edebi metin
yeni bir metin degildir, 6nceden var olan metinlerin yeni bir bigimde
sunulmasidir; her yeni edebi metin bagka bir metni kendi iginde eritir, yogurur
ve yeniden yapilandirir. Bu, M. Bahtin’in yorumundaki, klasik ve cagdas
edebiyatlarin, daha dogrusu, edebi metinlerin iliskisi degil, her bir edebi metni
“alintilardan olusan mozaik” olarak algilamayr One siiren yontemdir.
Metinlerarasilik kavrami Tiirkiye’de de Julia Kristeva’nin ileri siirdiigii anlamda
algilanmaktadir. Mesela, metin bilgisi ve gostergebilim alanlarinda 6nemli
caligmalart bulunan degerli dilbilim uzmanmi Dogan Giinay 2000 yilinda
yayimlanan “Metin Bilgisi” adl1 kitabinda metinlerarasilik kavramini su sekilde
aciklamaktadir: “Bir metin diger tim anlatimlardan yalitilmig, onlardan
soyutlanmis bir sey degildir. Bir metin tek basina yazilmamistir, tek basina
degildir ve tek basina okunamaz” (GUNAY, 2000, s. 211). Dogan Giinay’in bu
ifadelerinden, her metin metinlerarasilik 6zelligine sahiptir ve bu 6zellige sahip
olmayan metin mevcut degildir, anlami ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore,
sOylenecek yeni bir s6z yazarin yapacagi yeni terkiplere baglidir, diyebiliriz.
Yeni terkipler de sadece eskiden mevcut olan kavramlarin yeni bir diizene ve
bicime sokulmasi veya onlara yeni bir fikir, yorum kazandirilmasi1 demektir.
Hatta Fransiz gostergebilimcisi Roland Barthes’e gore, “metin, tirnak i¢inden
cikartilan alintidir” (FOPLIKOB, 2001, s.74). Metinlerarasilik kavramimin bu
tarzda yorumlanmasi, her tiirlii metnin yeniligini reddetme veya edebi metin
yaratmanin, hatta edebi metnin yazarini tanimama anlamina gelmemelidir.

Rus {islup bilimcisi A. I. Gorskov edebi metinde algilanan bagka
metinlerle ilgili 6gelerin  ortaya c¢ikarilmast ve filolojik ydnden
degerlendirilmesi gerektigini One siirerken, intertextualite teriminin yerine
(kendisi, Alman dilbiliminde de “intertextualitidt” teriminin kullanildigin
belirtmis olmasina ragmen) “metinler arasi iligskiler” (MeXTekcTOBBIE CBS3M)
terimini kullanmak gerektigini vurgular. Ona gore, metinler arasi iliski, ¢esitli
neden ve amaglarla, belli bir metinde kullanilan baska metin ya da alint1 metinle
esas metin arasindaki iligkidir (TOPIIIKOB, 2001, s. 72, 76).

Aslinda “intertextualite” terimi, s6z konusu olayn niteligini, yani metinin
icindeki bagka metin ya da metinle ilgili olan daha kii¢lik unsurlar1 ifade
etmektedir. “Metinler arasi iliskiler” (MeXTekcTOBBIC CBsA3M) terimi ise,
oncelikle bir metinin i¢indeki metin veya metinle ilgili olan daha kii¢iik unsurlar
arasindaki iligki lizerinde durmaz. “Metinler arasi iliskiler” once esas metin ile
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alinti metni birbirinden bagimsiz metinler olarak kabul eder, daha sonra da bu
metinler arasindaki baglantiya isaret eder. Fikrimize gore; “Metinler arasi
iligkiler” terimindeki “iligki” sozciigi de esas metnin Ozgiinliigline golge
diisiirmektedir.

Bu sebeplerden dolayi, “Alman dilbiliminde  “intertextualitit”
(metinlerarasilik) terimi kullaniimaktadir. 1. V. Arnold belli bir metinde aynen
ve ya kismen degistirilmis, yeniden islenmis baska metinler ya da onlarin
ogelerinin var oldugunu “intertekstualite” olarak adlandiry” (KYPAIL, 2003,
s.s. 40-41).

Belli bir edebi metinde bagka metinlere ait 6gelerin kullanilmis olmasi, o
metinin yapisinda metinlerarasiligin bulundugunu kanitlar. Her bir metnin
yapisinda metinlerarasiligin bulunmasi sart degildir. Bu durum, yazarin vermek
istedigi mesaja ve segtigi anlatim tarzina bagli olarak ortaya ¢ikar. Alint1 metin
ile esas metindeki olay oOrglisi ve kullanilan dilin 6zellikleri, bir uyum
olusturarak, yazara anlatmak istedigi konuyu tam olarak ifade edebilme imkani
verir.

Edebi metinlerdeki metinlerarasilik farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Esas metinde kullanilan alint1 metin veya alinti metnin daha kiigiik bir unsuru,
yazarin tercihine gore esas metnin farkli yerlerinde kullanilabilir.

Metnin biitiinliigiinii temin etmede, metnin basliginin ¢ok 6nemli islevi
oldugu bilinmektedir. Baglik, metinde c¢ok o6zel ve giliglii bir sentaktik
pozisyonda duran, metnin anlam ve estetik olgusuna isaret eden 6zgilin bir
0gedir. Baslik, dilbilimsel agidan metnin ad1 olsa da, semiyotik agidan metnin
ilk belirtkesi niteligindedir (TYPAEBA, 1986, s.53). S. Krijanovsky, metnin
basliginin 6nemini vurgulamak igin “bashik sapka degil, bastir” ifadesini
kullanir (JUKAHJIDKAKOBA, 1979, s. 207). Bazi romantik siirlerde, sairin tarzina
bagli olarak baslik kullamilmiyor olsa da, genellikle metnin en oOnemli
unsurlarindan biri bagliktir. Hatta bazi1 duygu yiikli siirler, bagliksiz okunursa
tam olarak anlasilamayabilir veya siirdeki imajlar1 anlamada giigliik ¢ekilebilir.
Unlii Ozbek sairi Aybek’in dort misradan olusan asagidaki siiri buna &rnek
olarak verilebilir:

Béxasddn iizilgdn sddd diir kdbi,

Tokildi iimidnini rdnli bargldri.

Asildi bir dndd qollir mdddrsiz,

Yer qd¢ds, gdraydi quyds zérliri... (OVBEK, 1975, s. 44)
Ansizin kopan bir dizi miicevher gibi,

Dagildi umudun renkli yapraklari.
Diistiverdi bir anda kollar kuvvetten,

Yer ¢ekildi, karard: giinesin 1s1klari.
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Aybek’in bu siirini basliksiz okundugunda, can sikici haber alan bir
kisinin ruhsal durumu hayalde canlandirilabilir, fakat alinan haberin ne kadar
kotii oldugu anlasilmaz. Siir ancak “Karahat”' basligiyla birlikte okundugunda,
alian haberin ne kadar kotii bir haber oldugu anlasilir.

Almti metnin unsurlari, edebi metinlerin bu kadar énemli bir 6gesi olan
baglikta bile kullanilabilir. Bodylece metin, metinlerarasilik kavram
cergevesinde derinlik kazamr. Ornegin, meshur Kirgiz yazari Cengiz
Aytmatov’un “U monbme Beka amutcs aeHb” (Giin Olur Asra Bedel) romanin
adi, Nobel odiillii Ginlii Rus sairi Boris Pasternak’in “EmuncTBeHHBIC IHH
(Miistesna Giinler) siirinin bir misrasindan alinmistir. Boris Pasternak’in
siirdeki s6z konusu misra su sekildedir:

H oonvwe eexa onumcsa oeno,
U ne konuaemcs obvamue. (TYPAEBA, 1986, 5.93)

(Giin olur asra bedel,
Ve bitmez, kucaklagmalar.)

Ozbek yazarlarindan Siikiir Halmirzayev, sair Gafur Gulam’in “Vakit”
siirindeki Quyds-kii fildikdd kezib yiiribdi (Glines bu ya gokyiiziinde gezer)
misrasini kendi hikayesine baglik olarak se¢cmistir. Dogal olarak, basliktaki
boyle somut bir metinlerarasiligin anlam ve estetik degerini tam olarak
anlayabilmemiz i¢in, bagligin tamamini ve kaynagini bilmemiz gerekmektedir.
Sunu ayrica belirtmek gerekir ki, buna benzer durumlarda yazarin estetik
amacini ifade edebilmesi icin, esas metin ile birlikte alinti metinin bir pargasinin
kullanilabilecegi gibi, almti metnin tamami da kullanilabilir. Yazarlar bu
nedenle, bir sekilde, alintt metnin kaynagini belirtir. Siikiir Halmirzayev de
“Giines Bu Gokytiiziinde Gezer” adli hikayesinin kahramani Ziimrat’in agzindan
baslhiga adin1 veren alinti1 metnin kaynagini hikdyenin sonunda agiklar: “Siz
biiyiikleri yasam ve onun telasi iizecek. Babam da hep: Simdi ne olacak? deyip
duruyor. Boyle durumlarda, sair Gafur Gulam’in okulda ezberledigim bir
siivini hatirlarim:

Giines bu ya gékyiiziinde gezer,
Omriimiiz bakidir, omriimiiz baki...”

Erkin Viahidov bir siirini “Acdb érmds” (Belki) diye adlandirir ve parantez
igerisinde “Zevkiyane” diye aciklama getirir. Siir sonunda ise Ki Zavqi drzu
étgdn Zimdn bolsa dcdb érmds, Yetib yétmisgd Erkin Ndvgirdan bolsa dcdb
érmds (Zevki’nin arzu ettigi zaman da gelir, buna sasilmaz, (yasi) yetmise
ulagmig Erkin’in gen¢ olmasina sagilmaz) tarzindaki musralart da getirir,

! Karahat: Savasta 6len askerin 6liim haberini veren mektup.
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boylece Zevki’nin iinlii “4cib érmis”® adli gazeline isaret eder. Sair esas
metinle alinti metini maharetle kaynastirir, neticede her iki metin de anlam ve
estetik agidan hareketlilik kazanir. Metinlerarasilik kavramina gore de metin
mantik, i¢erik hem de estetik yonden derinlik kazanmus olur.

Atasozlerinin  edebi metinin  bagligt  olarak kullanilmasi da
metinlerarasiligin bir tlirli olarak kabul edilebilir. Atasdzlerinden ¢ikarilacak
simgesel anlam edebl metinde tasvir edilen temel fikri ve amaci da kendi
biinyesinde toplamaktadir. Okuyucu bagligi okudugunda, eseri ana hatlariyla
tahmin edebilir. Ornegin, Adil Yakubov’un “Er basigi is tiissd” (Yigidin Basina
Bir Is Gelirse) adli romaninin bashig1 “ér basigi is tiissd, étik bildn suv kécir”
(Yigidin bagsima is gelirse ¢izme ile suyu gecer) anlamindaki ataséziiniin bir
parcasidir. Bu bashik kisaltilmig bir atasozii olsa bile, okuyucu “yigidin basina
bir is gelirse, ¢izme ile suyu gecer” anlamindaki atasdziiniin tamamim goz
Oniline getirecektir. Atasoziiniin “erkek adam her tiirli zorlugu yener” anlami,
romanin ana fikrini ¢ok acik bir sekilde vurgulamaktadir. Yazar, ataséziiniin bir
parcasini degil de tamamim baglik olarak alsaydi, bu kadar etkili olmayabilirdi.
Ciinkii atasozilinlin Yigidin basina bir is gelirse seklindeki birinci kismi,
atasOziiniin devami olan ¢izme ile su geger seklindeki ikinci kismi olmadan
daha kapsamli ve daha etkilidir. Yani, yigidin basina bir is geldigi zaman, her
tirlii zorluklar1 yener anlami daha net bir sekilde vurgulanmaktadir. Fakat
atasOzilinlin bagliga alinmayan kismi1 okuyucunun aklinda daima durmaktadir.

Yine Ozbek yazar1 Sohret’in “Altin zifiliméds” (Altin Paslanmaz) adli
roman1 da Asdl dynimds, dltin zdiildmds (Bal bozulmaz, altin paslanmaz)
atasoziiniin kisaltilms seklidir. Olmes Umarbekov’un “Adam bohs qiymn”
(Adam Olmak Zor) romaninin ad1 da Alim bols dsdn, ddim bolis qiyin (Alim
olmak kolay, adam olmak zor) anlamindaki ataséziiniin bir kismidir. Romanin
bu bagligi da eserin igerigi ile ¢cok gilizel bir uyum igerisindedir.

Ozbek edebiyatinda buna benzer pek ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir.
Meshur Ozbek yazar1 Abdullah Kadiri’nin de kiigiik hikdyelerine atasdzlerini
baslik olarak sectigi bilinir: “Dérdi yoq kessik, 1sq1 yoq essdk” (Derdi olmayan
kesek®, aski olmayan esek), “Kélinni kélgindd kor, sépini yaygandd kor”
(Gelini gelince gor, ceyizini yayinca gor), “Orgingin koiiil ortansa qoymas”
(Alisan goniil, 6lse de birakmaz), “Qorqqgan aldin must kotardr” (Korkan 6nce
yumruk kaldirir) vb.

Tiirkgedeki “kinaye” sanatinin bir kismini ifade eden Fransizca
“allusion” sanatinin da metinlerarasilik kavramiyla iligkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. “Allusion; edebiyatta ve sozIii sanatlarda gegmise ve taninmis

2 Zevki (1853-1921) Ozbek lirik sairi. Onun “Kelmisd kelmisiin netdy?” , “Acib
érmis” radifli gazelleri Ozbek klasik edebiyatinin giizel rneklerinden sayzlir.
? Kesek: Kerpig.
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kisilere gonderme yapan Tslupla ilgili figilirlerden biridir” (XOTAMOB,
CAPUMCOKOB, 1983, s. 27). Tarihi olaylar, {inlii kisiler, herkesce bilinen
eserler, dini, mitolojik hikayeler ve rivayetlerin edebi eserde kullanmasi da
metinlerarasilifin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir allusionlar
baslik olarak kullanildiginda eserin okuyucuya hitabi ¢ok daha etkili olur.
Sézgelimi, Otkir Hagimov’ un “Ikki ésik &risi” (iki Kap1 Aras1) romanmin adi,
bu tiir allusion érneklerinden biridir. Ozbekler arasinda yaygin olarak bilinen bir
rivayet vardir. Rivayette; ¢cok uzun yasayan birine: “Sen uzun yillar yasadin,
sana gore omiir denilen sey nedir? diye sormuglar. O da: “Omiir denilen sey, bir
kapidan girip obiir kapidan ¢ikmakmis” diye cevap vermis. “iki Kap1 Aras1”
romaninin adi da bu rivayetle baglantihdir ve o rivayeti okuyuculara
animsatmaktadir. Otkir Hagimov’un sz konusu romaninda, bu diinyanimn gecici
oldugu ve bu nedenle de insanlarin hayattayken bol bol iyilik yapmalarinin
gerekli oldugu fikri islenmektedir. Siikiir Halmirzayev’in “Qil koprik™ (Sirat
Kopriisii) romanin adi da Islami rivayetlerle ilgilidir. Yani, cennet ve
cehennemin arasinda bulunan kildan ince ve kiligtan keskin olarak tasvir edilen
sirat kopriisiinii hatirlatmaktadir. Rivayete gore, bu diinyada iyilik yapan, sevap
kazanan ve giinah islemeyen kisiler bu kopriiden kolayca gecerek cennete
gidecektir. Gilinah isleyen kisiler ise, kopriden gecemeyip cehenneme
gidecektir. “Sirat kopriisii” romaninin bagligi, bu rivayete génderme yaparak,
yazarin mesajint okuyucuya cok etkileyici bir bicimde verme olanagi
saglamaktadir.

Verdigimiz 6meklerden de anlasilacagi gibi, baslik olarak alint1 yapilan
metinler genellikle, s6z, sz gurubu, misra ve atasozii bigimindedir. Acaba s6z
konusu alintilara metin demek mimkiin midiir? Atasozleri lengiistik agidan
“stiper sentaktik biitlinliik” olduklar1 i¢in metin kabul edilir ve bu sekildeki
kiigiik hacimli metinlere “minimal metin” adi verilir. Fakat atas6zlerinin bir
pargasi, siirlerin bir misrasi ve herhangi bir rivayetle ilgili s6z grubu “siiper
sentaktik biitiinliik” olarak kabul edilmez. Siiper sentaktik biitiinliigiin bir
mikro-metni  olusturdugunu diisiiniirsek, orneklerdeki pargalara ne ad
verilmelidir? Ciinkii baslik olarak verdigimiz 6rnekler lengiiistik agidan mikro-
metin bile kabul edilmez. Fakat bu bagliklarin s6z konusu edebi eserlerdeki
pozisyonu olduk¢a giicliidiir. Yani, bagliklar fonksiyon olarak metnin
vazgecilemez bir unsuru oldugu icin “metin” (alinti metin) kabul edilir.
Atas6ziinlin bir pargasi, siirin bir misras1 veya sdz gurubu esas metne almirken,
ayr1 miistakil bir metnin sozsel (verbal) gostergesi olarak metnin tamamini
“kapalr” (implicit) olarak ifade eder. Buna esas metnin igerigi, eserdeki gesitli
isaretler ve aciklamalar yardim etmektedir. Zaten eser ve baglik birbirinden ayri
yapilar olarak diisiiniilemez. Ornegin; iki kapt arasi, sirat képriisii denildiginde
onun ¢agristirdigi metin anlagilir, yani Omriin gegici oldugu veya sirat
kopriisiiyle ilgili rivayetler esas metnin orgiisiinde tam olarak algilanir.
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Edebi metinlerde bu sekilde meydana gelen tabakalagmalari
metinlerarasilik olarak kabul etmek ve bu bakimindan tahlil etmek hem teorik
olarak ve hem de pratik olarak miimkiin gériinmektedir.

Edebi metinde metinlerarasilik kavramiyla ilgili kavramlardan bir digeri
ise epigraflardir. Epigraflarin edebi veya edebi olmayan metinlerde de
kullanildigir bilinmektedir. Fakat epigraflar metnin zorunlu olmayan bir
unsurudur, yani epigrafin her metinde bulunmas sart degildir. Epigraflar edebi
metinlerde yazarin mesajini veya eserin ana fikrini 6zet halinde vurgulamak igin
kullanilir. Epigraf yerine kullanilan atasozii, aforizma veya belli bir eserden
alinan parga, alint1 metin olarak esas metnin igerigini etkileyici bir tarzda ifade
eder. Hatta eser igerigini zenginlestirmekle birlikte, esas metnin semantik yapisi
da anlam bakimindan zenginlesir. Dilbilimci Z. Turayeva’nin belirttigi gibi;
epigraf ile esas metin arasinda karsilikli bir iligki vardir. Epigraf metnin
niteligini aciklar, metin ise epigraf pozisyonundaki alinti metnin semantigini
daha iyi anlamamiza yardimci olur, gerekli ¢agrisimlart uyandirir, okuyucunun
tecriibe ve hayal giiciinii genisletir. (TYPAEBA, 1986, s. 54) Metinlerarasilik
edebl metnin semantik kapsamimi bu sekilde genisletir, edebi-estetik ve
duygusal etki giiciinii arttirir.

Ozbek edebiyatinda bu sekildeki metinlerarasihik orneklerine sikca
rastlanir. Edebi eserlere epigraf olarak genellikle atasozlerinin alindigi
goriilmektedir. Ornegin, Abdulla Kahhar’in “Ogr1” (Hirsiz) adli hikayesinde
Atnifi 6limi itnifi biyrdmi (Atin 8limil itin bayranudir) atasozii epigraf olarak
kullanmistir. Bu atasozii, hikdyenin ana fikrini gayet net bir sekilde aciklar ve
yazarin kinayesini hissettiren etkili bir simge olarak karsimiza cikar. Sair
Abdulla Aripov’un “Tarbiya” (Terbiye) adli siirinde Kérigd kéri diinyad, targd tar
diinyd (Genis goniillilye genis diinya, dar goniilliiye dar diinya) atasozii epigraf
olarak kullanilmistir ve bu epigraf siirin anlamina hemen dikkat ¢eker.

Edebi metinde yer alan epigraflar incelenecek olursa, epigraflarin ne tiir
eserlerden alindig1 goriilebilir. Ozbek edebiyatinda epigraf olarak alinan bazi
metinler sunlardir:

1. Siir ve siir musralart: Vale bdr¢d rdst ham dégiilik emds. (Velakin her
dogruyu da sdylemek gerekmez.) Nevai’nin bu musrasimm Ozbek sairi Erkin
Vahidov kendinin “Bizgi s6z tégdi kégi” gazeline epigraf olarak se¢mistir). Oz
qalbini dafn etdi sunda. (Kendi yiiregini defnetti surada) Bayron’dan alinan bu
misra ise Abdullah Aripov’un “Albumga” siirinde epigraf olarak kullanilmistir.
vb.

2. Diiz yaz1 parcalari: Biz dlem kitabint yanls okuruz da “O bizi
aldatiyor” deriz. R. Tagore. (Colpan’in “Gaflet” siiri) vb.

3. Siir veya diiz yaz1 seklinde fakat yazarin kendi agiklamasi olan
parcalar: Abulhay X1V. yiizyilda yasamis ressam. 1393 yilinda Emir Timur onu
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bas ressami olarak atamis. Cok az eseri saklanmis. Ciinkii omriiniin sonunda
tiim eserlerini ateste yaktigi séylenir. (H. Devran’in “Abulhay so6zii” siiri) vb.

Edebi metindeki metinlerarasilik sadece baslik ve epigrafla smirh
degildir. Esas metnin iginde kullanilan alinti metinler de bu kavram
cergevesinde incelenmelidir. Ciinkii bu sekildeki metinlerarasilik 6rneklerine de
¢ok rastlariz.

Abdulla Kahhar’in “Qanatsiz ¢ittak” (Kanatsiz Bagtankara) adh
hikayesinden alinan parcalara dikkat edelim:

Yash adam gazetenin editoriine bakarak:

-Nicin buna “bastankara’ lakabini taktiniz? —dedl.

Obiir masada oturan biri agzindaki yemegi ¢ignerken, bozuk bir sesle:
-Clinkii, daldan dala ziplayp duruyor da ondan, diye cevap verdi

Gazete editorii ve orada oturan bazi isgiler de bu fikri onayladi. Yash is¢i
parmaklariyla bryigim burarak hafifce giildii:

-Cocuklar, bastankara ni¢in daldan dala ziplvyor, biliyor musunuz?

Biri: “Herhalde yemek aramak icin” dedi, bir digeri: “Ovyle yaratildig
icin” dedi, ama hi¢ kimse kuslarin en hareketlisi olan bastankaranin neden
daldan dala zipladigini agiklayamadi. Yasli adam elini yukari kaldirarak
susmalarini soyledi ve:

-Bunu ben de bilmiyorum. Fakat ¢ocuklugumda bununla ilgili bir rivayet
duymustum. Siileyman peygamber tiim hayvanlarin dilini  anliyormus.
Bastankara ona “pabucun ters” demis, peygamber de ona kizmig ve: “Bana bir
degnek bul, ne dogru olsun ne de egri” demis. O giinden bu yana bastankara
daldan dala ziplayip degnek ararmis. Bastankaramin bir dala konarak “¢ik”
sesini ¢cikarmast “benim aradigim degnek bu degil” demekmis. Eger bastankara
lakabt takan kisi bu rivayeti biliyorsa, Nebigiil'e ¢cok uygun bir lakap takmus.
(Abdulla Kahhar, “Kanatsiz Bagtankara” hikayesi).

Esas metinde Siileyman peygamber ile bastankara hakkindaki rivayetin
kullanilmig olmasi metinlerarasilig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu rivayetin metne
alinmasi1 eserin olay orgiisii ile baglantilidir. Esas metin ile rivayet arasindaki
sekil ve dil iligkisini “cocukiugumda bir rivayet duymustum ciimlesi”
saglamaktadir. Boylece, edebl metindeki metinlerarasilik hem igerik ve sekil,
hem de edebi ve estetik yonden saglam bir esasa dayandirilir.

Edebi metinde metinlerarasiligin ortaya ¢ikmasinda “reminiscence”
(animsama) olarak bilinen edebi usuliin (XOTAMOB, CAPUMCOKOB, 1983,
s. 271) da ayn bir yeri vardir. Belli bir eserdeki deyim, 6zgiin sembol veya ifade
bagka bir esere alinirken, metin alinti olarak deger kazanir. Ciinkii boyle bir
deyim, 0zgiin sembol veya ifade biitiin bir eseri ve eserin yazarini temsil
etmektedir.
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Tabiatin giizelligini essiz siirleriyle Oliimsiizlestiren Hamit Alimcan’in
Dérdzamnin dldidd bir tiip orik dppdq bolib giillddi (Penceremin Oniinde bir
kayis1 bembeyaz cicek act1) musrasi ile baslayan “Orik giilligind4” (Kayisi
Cigek Actiginda) siiri pek ¢ok okuyucu tarafindan begenilen siirlerden biridir.
Aymni sekilde kayis1 agacinin ¢igek agmasi ifade edildiginde siiri, hatta Hamit
Alimcan’1 “reminiscence” yoluyla animsatmasi, onun alintt metin olduguna
isarettir. Bunu asagidaki parcalarda agik¢a gérmek miimkiindiir:

Orik giilldgdnmis kegdgi tiindd,

Bahar miijdesi bu, ydyrdgin, ey can.

Yillar 6tdr ekdn, bugiingii kiindd

Altmisgd kiribsiz, ustdz Alimcdn. (OPUIIOB, 1986, s. 59)

Kayis1 agaci ¢igek agmis diin gece,
Baharin miijdesi bu, sevin, ey can.
Yillar gecer imis, bugiinkii giinde
Altmisa girmissiniz, ustad Alimcan.

Cligmamd izldgdn qizlar sdgigd

Bdrgdk uldgdndd ésladim séni.

Kiimiig mdrcdn taqib zdr dgog¢igd

Orik giilligéindd éslidim séni. (VAHIDOV, 1991, 5.62)

Kardelen arayan kizlar saglarina

Dallardan taglar takdiginda hatirladim seni.
Altindan agacina giimiis ve mercan takarak
Kayisi ¢igek actiginda hatirladim seni.

Sair Furkat’in® Addisgdn it kibi, Furqat, gayin bdrgum bildlmdsmdn
(Yolunu kaybetmis kopek misali Furkat, nereye gidecegimi bilemiyorum)
misrasindaki “dddsgdn it kdbi” ifadesi sair Hursit Devran’in “Furkat” soneside
asagidaki gibi reminscence edilir ve metinlerarasiligin giizel bir 6rnegini ortaya
cikarir:

Adiisgéin it kiibi zahl tdildrddi

Kezdim quvongldrsiz, hisrdt-dldmsiz.
Vitin — quvang émads... Yarug diinyadd
Ydsdb bolmas ékdn dmma Vitdnsiz.

Yolunu kaybetmis kdpek gibi azapl seherlerde

Dolastim 6viingsiiz, hasret-elemsiz.
Vatan — 6viing degil... Aydinlik diinyada

* Zakircan Halmuhammed oglu Furkat (1859-1909) Milli uyanma donemi Ozbek
edebiyatinin {inlii sairlerinden biridir. O sair, yazar, edebiyat bilimcisi, tarihgi, etnograf,
miitercim, hattat olarak faaliyet gosterdi.
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Ama vatansiz yasamak da imkansiz.

Boyle reminiscenceye dayali metinlerarasilik saire Furkat’in faciasini,
onun cektigi cileleri, vatan hasreti, vatansiz yasamin zor oldugunu etkileyici bir
bigcimde ifade etme olanagi saglamistir.

Makalemizde verdigimiz Omekler ve yaptigimiz tahliller 15181 altinda
sonug olarak sunu ifade etmek miimkiindiir. Edebi metinlerde alinti metin esas
metnin igerigini genisletmektedir ve eserin estetik etki giiclinii kuvvetlendirir.
Iste bu nedenle de metinlerarasilik, edebiyat veya metin arasgtirmacilarinin her
zaman gdz oniinde bulundurmasi gereken kavramlardan biridir.
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