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Sinema, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren edebiyattan etkilenmistir. Tiirk ve diinya
edebiyatindan bircok roman ve hikaye, gesitli nedenlerle sinemaya uyarlanmistir. “Iki Sanat
Dilinin Etkilesimi ve Golgesizler” baslikli makalenin amaci evvela iki ayr sanat dali olan,
ancak birbirleriyle siirekli etkilesim halinde bulunan edebiyat ve sinema dillerindeki ortak-
lik ve farkliliklar: tespit etmektir. Bu baglamda, yazarin kelimelerle anlattig: seyi, her kosul-
da gorsel dille anlatabilmenin miimkiin olup olmadigin belirlemektir. Bu saptama ve bilgi-
lerin 151g1nda, edebiyat ve sinemacilarin goriislerinden de faydalanarak yazinsal ve gorsel
iiriinlerin kurgusal anlatim dillerinin farkli oldugu konusunda bir sonuca ulasilacaktir. Bu
tespitten sonra Hasan Ali Toptas'in Golgesizler adli romanindan ayni adla sinemaya uyarla-
nan filmin kurgusal anlatimlariyla ilgili benzerlik ve farklar belirlenecektir. Romanda kulla-
nilan {ist kurmaca, metinlerarasilik gibi postmodernist tekniklerin filmde karsiligini bulup
bulmadigina ya da nasil bulduguna bakilacaktir. Uyarlamalar:: Eserin aslina birebir sadik
kalinan uyarlamalar; eserin tamamen degistirildigi uyarlamalar ve eserin yonetmene 6zgii
sinematografik bakisiyla yazarin diinyasina ters diisiilmeksizin yorumlandig: uyarlamalar
olarak iige ayirdiktan sonra 6zgiin bir diinyalar1 olan yonetmenlerin uyarlamalarinin daha
basarili oldugu tezi savunulacaktir. Ilk bakista yiizde otuzu algilanan sinema sanatiyla oku-
yucunun dikkatlice takip ederek yorumlamasini gerektiren, edebi degeri olan ve olay orgii-
siinden ziyade iisl{ibun 6nemli oldugu sembolik hikayeleri anlatmamn ne kadar miimkiin
olabilecegi tartisilarak Golgesizler uyarlamasi iizerinden “Orijinali varken neden filmini iz-
lemeliyim?” sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Sinema, Uyarlama, Kurgusal Anlatim, Dil

1 Bu calisma, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi ev sahipliginde diizenlenen “3. Uluslararas: Sosyal Bilimler
Sempozyumu (ASOS 2017)"nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

Cinema has been influenced by literature since its first appearance. Many novels
and stories from Turkish and world literature have been adapted to cinemas for various rea-
sons. The aim of the article titled "The Interaction of Two Art Language and the Sha-
dowless's" is to determine the partnership and differences in the languages of literature and
cinema, which are two separate arts branch but always interacting with each other. In this
context, it is necessary to determine whether or not it is possible for the author to express
what he / she is saying words visually in all circumstances. In the light of these findings and
information, by using the opinions of literary and cinematographers, a conclusion will be
reached that the fictional expression languages of literary and visual products are different.
After this determination, the similarities and differences will be determined about the fictio-
nal narrations of Hasan Ali Toptas's Golgesizler novel adapted to the cinema with the same
name. It will be looked at whether the postmodernist techniques such as the upper fiction,
intertextuality used in the novel, finds out a response in the film, if yes, how it responds. Af-
ter the adaptations were made three categorizations as that the work is completely loyal to
novel, that the work has been completely changed and that the work is directed by cinema-
tographical viewpoint without any contradiction to the world of the author, it will be defen-
ded that the adaptations that made by directors who has original worlds, are more success-
ful. It is discussed how it is possible to describe symbolic stories that are important literary
values and need to carefully read and interpret by reader, with the cinema art that perceived
thirty percent at the first glance. Through the Golgesizler adaptation, the answer will be se-
arched to question that "Why am I watching the adapted movie while there is an original
novel?"

Keywords: Literature, Cinema, Adaptation, Fictional Expression, Language

|

1. Edebiyat ve Sinema Dilleri:

Tim sanat dallarmin ortak bir toze
dayali, kendilerine 06zgii dilleri vardir. Bu
ortak t0z, bi¢imi yaratan kurgudur. Romanda
sozciikler, sinemada c¢ekimler, miizikte nota-
lar, resimde renklerle kurgu yapilir. (Asiltiirk,
2006: 55) Sanatg, istedigi dili segerek 0zgiin
yapitini meydana getirir. Bir anlat1 tiirii olan
roman sdz konusuysa betimlemelerle dolu
yiizlerce sayfayla karsilasilabilir. Romanlar-
daki betimlemeler; agiklayici, ¢oziimleyici,
animsatici ve estetik islevleriyle “yeniden
sunma” gorevi listlenirler. Bu betimlemeler,
duygu ve akil araciligiyla imgeleme seslenir.

Sozciik, somut bir varhig1 gosterdigin-
de bile soyut bir kavramdir. (Eziler & Kiran,
2001: 18) Goriintiiyse her zaman somuttur.
Romanda gegen “kus” sozciigiiniin uyandir-
dig1 kavramla sinemacmin ortaya koydugu
“kug” goriintiisii ayn1 degildir. Romancmin
bahsettigi kus, okurun aklina cesitli kuslar
getirirken sinemacinin gosterdigi kus bir ta-
nedir. Romanci, okurun aklina kendi hayalin-
deki kusu getirmek isterse kiiciik, yasl, sar1
vb. ¢esitli sifatlar kullanir ya da kus betimle-

mesine girisir. Bu betimleme birka¢ sayfa
siirebilir; sinemactysa kusun kendisini goste-
rerek bunu bir sahnede halleder. Romanci,
ayni kusu sevimli ya da sevimsiz gostermek
isterse sifatlarla yetinmez ve kusun degisik
yonlerini belirtir. Sinemaciysa agiy1 ve 15181
uygun sekilde ayarlayarak tek goriintiiyle
kusu sevimli veya sevimsiz gosterebilir. (Asil-
tiirk, 2006: 56) Bunlar goriintiiniin tistiinliikle-
ridir; ancak sozciiklerin de goriintiilere gore
tistiin oldugu taraflar vardir. Tek sozciigiin
ortaya koyabildigi soyut kavrami ayn1 agirlik-
ta vermek isteyen sinemaci, baz1 goriintii dii-
zenlemelerine, egretileme, benzetme, karsilas-
tirma gibi s6z sanatlarina bagvurmak zorunda
kalir. Bu durum, insanlarin i¢ diinyalarinin ve
psikolojilerinin sinemaya yansmmasin zorlas-
tirir. Romancy, ele aldig kisiyi distan betimler,
davranislarm1 anlatwr, {glincii veya birinci
tekil sahis agziyla kisinin i¢ diinyasmni ortaya
koyar. Sinemaciysa kahramanlarini dis gorii-
niisleri ve davranislariyla tanmitmaya calisir;
ancak bu ylizeysel tanitim, kisinin i¢ diinyasi-
n1 anlamak igin yeterli agiimi saglamaz. Si-
nemact bu konuda bazi1 hilelere bagvurur.
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Ornegin digtan sesle, yani goriintii digindaki
bir kaynagin sozleriyle goriintii i¢indeki bir
varlig1 tanitilabilir ya da i¢ konusmayla go-
riintiideki kisinin aklindan gegenleri izleyici-
nin igitmesini saglayabilir. (Andrew, 2010:
237). Bu baglamda, yazarin kelimelerle verdi-
gi seyi her zaman gorsel dille anlatabilmek
miimkiin olmamaktadr.

Sinema tarihgisi Nijad Ozon’e gore
“romanin, sinemaya ragmen yasamasi”, daha
fazla Oznel olmasi ve gorlntiilere karsihik
sozciiklerin 6zelliginden gii¢ almas: sayesin-
dedir. (Ozon, 1964: 797-800) Oz6n, sinemacila-
ra, dogrudan dogruya romanin alanina giren
0gelerden kaginmasini salik verir; aksi takdir-
de yaptiklarmin sinema olmayacagini soyler.
[talyan yazar Italo Calvino, sinemanin, yazili
metne kars1 kiskanglik duydugunu iddia eder.
(Calvino, 1997: 6-8) Calvino’ya gore, sinema-
nin geleneksel romanla olan goniil macerasi,
sinemaya “klise” haline gelen icatlar kazan-
dirmistir. Birinci tekil sahis yaratmak {izere
ekran dis1 sese basvurulmasi, ge¢misi goster-
mek tizere geri doniis (flashback) yapilmasi,
zamanin gecisini aktarmak {izere ekranin
kararmas: (fade-out) buna gosterilebilecek
orneklerdendir. Sinema kuramcisi James Mo-
naco’ya gore sinemanin zayif oldugu nokta,
anlaticinin kisiligidir. Romanda, son derece
yararli olan birinci tekil sahis anlatimimni de-
neyen tek film, Robert Montgomerynin Gol-
deki Kadin (Lady in the Lake, 1946) filmi ol-
mustur. Filmde, yalnizca kahramanin gordii-
gii goriilmiis; yonetmen, kahramani goster-
mek i¢in ayna hilesine bagvurmustur. Sonugta
ortaya ¢ikansa, Monaco’ya gore “stkict ve klost-
rofobik bir film”dir. Calvino, son yillarda sine-
manm geleneksel romandan bagka yazinsal
modeller aramasi gerektigi konusunda biling-
lendigini soyler. (Monaco, 2002: 49) Artik
sinema, bir hikayeyi anlatmak {izere ¢ok say1-
da yol kullanmaktadir. Ani filmi, giince filmi,
Yeni Roman filmi, lirik giir filmi vb. filmlerin
yapilabilecegini soyleyen Calvino, sinema igin
yeni olan bu tiirlerin, edebiyat igin yeni olma-
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digini belirterek sinemanin, edebiyatin bir yan
kolu olarak varligmni siirdirdiigiinti ifade
eder. Sinema kuramcisi Jean Mitry, yaziya
dayanan edebi dille goriintiiye dayanan si-
nema dili arasindaki farki “okyanus” sozcii-
giinden yola ¢ikarak 6rneklendirir. (Ongoren,
1996: 13) Konustugumuz ve yazdigimiz okya-
nus sozcligli, bizim okyanusu algilamamizi
saglayan soyut bir islerlige sahiptir. Edebiyat-
¢1, okyanusu betimleyen sozciiklerle hissettir-
digi goriintiiye ve seslere bir fiziksellik katar.
Boylece, siradan bir dilin tizerinde bulunan
ikinci bir dil yaratmis olur. Mitry bunun
“ritm, uyak, figiir ve yap1 kodu” oldugunu ifade
eder. Romanci, bu ikinci dil sayesinde diisiin-
celerine saglamlik kazandirirken film yapim-
cis1, kurgu sanatindan faydalanarak (montaj)
okyanusun bazi farkli goriiniimlerini sunmayi
secer. Bu goriintiilerse okyanus sozciigiine
ilave edilen sifatlar ve betimlemeler kadar
etkili olmayabilir. (Baydur, 2004: 39-41)
“Masmavi, ¢arsaf gibi okyanusun {iizerinde
kanat ¢irpan kizil kus, gagasindaki mektubu
engin sulara armagan etti” ciimlesiyle okuyu-
cunun mubhayyilesinde sekillenen okyanus,
bir film karesinde goriindiigii vakit canlan-
dirmaya oranla soniik kalabilir.

2. Golgesizler:

Romandan filme wuyarlamalarda,
kurgusal anlatimin nasil yapildig: ve iki sanat
dali arasindaki kurgusal anlatim farklariyla
ilgili yaptigimiz bu kisa giristen sonra Hasan
Ali Toptag'm Golgesizler? adli romanindan
aynt adla sinemaya uyarlanan
kurgusal anlatimlariyla ilgili tespitlerde
bulunmamiz yerinde olacaktir. Roman ve
filmdeki olay halkalar1 art arda, diizenli

filmin3

2 Toptas, Hasan Ali. (2009). Golgesizler, fstanbul: iletisim
s.s. 232. Roman ilk kez 1994 yilinda Can
Yayinlar: tarafindan yayimlanmuistir.

3 Golgesizler Filminin Yapim Kadrosu: (Renkli, 2009)
Yonetmen: Umit Unal; senaryo yazar: Umit Unal;

Yayinlari,

goriintli yonetmeni: Gokhan Atilmis; yapimci: Narsist
Film; miizik: Candan Ergetin; oyuncular: Selguk Yontem,
Hakan Karahan, Taner Birsel, Ertan Saban, Arsen Giirzap,
Altan Erkekli...
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bicimde birbirine eklenmis, tek ve diiz bir
vaka zinciri lizerinde ilerlemez. Bu nedenle
tek oOykilii, c¢izgisel zamanli, klasik olay
olay,
zaman, mekan ve kisilerin izini slirmekte

Orgiistine aliskin okur; romandaki
zorlanir. (Moran, 2004: 240) Zaman, mekan ve
kahramanlar arasmda meydana gelen gidis-
gelislerle diisle gercek birbirine karisir. Cingil
Nuri, Nuri'nin karisi, berber, ¢irak, Cennet’in
oglu, Giivercin ile Muhtar'in kaybolmalar1 ve
farkli yerlerde ortaya ¢ikmalary;, hayatin bir
kisir dongii ve
ibaret” bir sey oldugunun
Okuyucunun  dikkatlice  takip
yorumlamasmi gerektiren bu
hikayeyi gorsel dille anlatmak oldukga zor ve
risklidir.

Aysegiil Ayik, “Hasan Ali Toptas'in
Gélgesizler Romamnda Postmodern Kurqu” bas-
ikl makalesinde, romandaki var olus ve yok
olus evrenlerini, fizikteki

paralel evren kuramimna benzetir.
(Ayik, 2010: 67) Bunu romandaki kurguya
uyarlayacak olursak, kentte kaybolanin koy-
de, kdyde kaybolanin kentte ortaya ¢iktig: iki
evrenden soz edebiliriz. Buna mukabil, bun-
lardan hangisinin var olus, hangisinin yok
olus evreni oldugunu tespit etmek giictiir.
Romandaki olay orgiisii iki mecrada ilerler.
Birinci vaka kentteki olaylardan, ikincisi kdy-
deki olaylardan olusur. Ik oykiide yazar,
postmodern bir anlayisla romanin tasarlanma
ve olusum siirecini anlatir. Bu noktada belli
mantik kurallarma uygunluk s6z konusu de-
gildir. (Arslan, 2011: 141) Bu yOniiyle kentteki
Oykii, aslinda romani konu edinen bir tiir iist
kurmacadir. Olaylar bir kentte, bir kdyde
siirer. Ornegin ilk boliimdeki mekan, kentteki
berber diikkdnidir. Daha sonra beginci bolii-
me dek koy olur. Ardindan kent-kdy gidis
gelisleri romanmn sonuna dek devam eder.
Romanda iki mekana kosut bigimde c¢ift oykii
vardir. Kisiler araciligiyla iki mekan arasinda
baglant1 kurulur. Romanin bazi kahramanlar:
kent ile koyii birbirine baglayan kapidan di-
ger evrene gegerler; bir tarafta yok olup diger
evrende ortaya cikarlar. Ornegin kentteki

“tekrarlarm tekrarmdan

semboliidiir.
ederek
sembolik

Ozlem Kale
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berber 6nce kentteki caddeye bakar, sonra
ayni berber kdyde ortaya ¢ikip kdy meyda-
nindaki Muhtar’a bakar. Filmde, kentli berbe-
rin, Cingil Nuri'yle ilgili “Hem burada hem cok
uzakta olmak istiyor” sOylemine karsilik Cingil
Nuri'nin duvarda asili duran agag¢ resminin
icine girerek koye ulasmasi, kisi-mekan bag-
lantisi1 gorsel dile aktarabilmesi bakimimndan
onemli bir sahnedir. Filmin basinda Istan-
bul'un kusbakisi goriiniisii, miizik egliginde
ve ¢ok hizli gecislerle verilir. Bu goriintiiler,
varlik-yokluk ve gorelilik kavramlarina gon-
derme yapmasi bakimimdan ilgingtir. Roman-
da gecen kisi ve mekanlarm hemen hemen
hepsine filmde yer verilmeye calisilsa da hizla
akip giden sahneler sebebiyle sembolik an-
lamlar1 yakalamak giigtiir. Filmin bitip jeneri-
gin basladig1 sirada romanin son sayfasiyla
filmin birlesmesi, yonetmenin roman takip
ettiginin bir gostergesi olarak algilanir.

Berber diikkanindaki miisterilerden
yazar olani, dykiiniin hem yaraticis1 hem kah-
ramani hem de anlaticisidir. Romandaki her
sey, bu diikkandaki yazar tarafindan hayal
edilmistir. Yazarm, romanm ilk sayfalarinda
icinden “Yeni bir oyun basliyor” diye gegirmesi,
zihninde bir Oykii tasarlamaya basladigini
sezdirir. Daha sonra da berberin usturasmin
kendisinde yarattigr cagrisimla “Oyun kanli
olacak anlasilan” diyerek asil Sykiiniin kanli
olaylardan olusacagma dair bir ipucu daha
verir. (Toptas, 2009: 12, 25) Ramazan'in at
tarafindan feci sekilde 6ldiiriilmesi, Cennet’in
oglunun Oliimii ve Muhtar’m intihari, verilen
bu ipucunu hakli ¢ikarir. Romandaki bu tas-
virler, basarili bir sekilde gorsel dile aktaril-
migtir. Kendisine biiyii yapilan atin bir ma-
sumu ezdigi sahnede kamera agis1 sayesinde
izleyicinin, kurbanin yani basinda durdugunu
hissetmesi, hatta cocugu atin gozlerinden
gormesi etkileyici bir sahnedir. Muhtar'mn,
Cennet'in ogluna iskence yaptigi sahne ve
intihar sahnesi de bu anlamda bagarili sahne-
lerdendir.

Berber diikkanindaki giivercin resmi,
koydeki Oykiide bulunan Giivercin'in ya-
zar/anlaticinin zihninde hayal edilmesine esin
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kaynag1 olmustur. “Berber, elindeki fircay: bira-
kip gozlerinde biiyiiyen cellat goziiyle caddeye
bakti. (...) Sanki ¢ok uzaklarda, daglarin ardinda
bir yeri goriiyordu. (...) Sézgelimi bir kdyde, yine
boyle bir diikkianda berber kili§inda oturuyor ve
arada bir bagimi ¢evirip buraya bakiyordu” ciimle-
leri de anlaticinin zihninde kentteki diikkana
paralel mekan olarak, kdyde bir diikkanin
tasarlandigina isaret eder. (Toptas, 2009: 7)
Diikkandaki yazarin “Karmakangik bir yiizle
heniiz adimi koymadigim o romam tasarliyordum”
sOzleri, tiim Oykiiniin bu kahraman tarafindan
tasarlandigini ifade eder. (Toptas, 2009: 6)
llerleyen boliimlerde anlatici/yazarin: “Heniiz
nereye kayboldugu anlasilmayan Giivercin'den,
aklim yitirerek karin neden yagdigim sorup duran
Cennet’'in ogluna, bek¢iye, Riza’ya, hangi kizin
sacina okuyup iifledigini bilmeyen imama, hald
ilceden donmeyen muhtara, (...) tenindeki yangin-
la samanlig1 atese veren Hacer’e ve atin ayaklar:
altinda ezilen Ramazan’a kadar herkes i¢imdeydi”
sozleri, romanda gecen tiim olaylarin, kisile-
rin ve mekanlarin kendisi tarafindan hayal
edildigini gosteren bir bagka aciklamadir.
(Toptas, 2009: 39) Romanda, gerceklik iddia-
sinda bulunmayip tiim anlatilanlarin bir kur-
gu oldugunu okura bildirmek postmodern bir
tavirdir. Romanm ilk bolimii  anlati-
ci/yazar/kahraman tarafindan Oykiiniin yara-
tim siirecinin anlatildigy iist-kurmaca tekni-
giyle kurgulanmistir. (Aktulum, 2014, 250)
Filmdeki hikaye, goriintiiler ve diyaloglar
esliginde kendi kendini anlatir. Yazarin kafa
sesiyle yaptig1 monologlar ve biling akis: tek-
nigiyle aklindan gecirdikleri, romanda verilen
bilgileri yansitsa da bir roman teknigi olan
iist-kurmacanin filme aktarilmasi s6z konusu
degildir. Goriintiiyle birlesen yogun monolog-
lar yer yer anlam karmasasma yol agtigindan
yazar/anlatici/kahraman baglantis
maz.

kurula-

Birbirine paralel iki evren, iki mekan
diisleyen anlatici/yazar/kahraman hem kenti
hem koyii gorebilen bir goze sahiptir: “Benim-
se iki berbere aym gozlerle bakmaktan basim don-
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miistii... Hem otomobillerin gelip gectigi caddeyi
seyrediyor, hem de ¢ok uzaklardaki koyii diisiinii-
yordum” gibi sozlerle bir anlatici olarak iki
mekan1 ve oradaki kisileri gorebilen bir ko-
numda bulundugunu ifade eder. (Toptas,
2009: 43) Biitiin oykiiyli zihninde tasarladig:
igin, anlatic1 gelecege de hakimdir. Ornegin,
berber cirag jilet almak igin diikkadndan ¢ik-
tiktan bir siire sonra “Gergi jilet almaya giden
crradin artik geri gelmeyecegini biliyordum” der.
Romanin sonundaki, “Yok olmamn verdigi
rahatlikla ayakkabilarimy ¢ikarip calisma odama
dogru yiiriidiim” ctimlesi, aslinda onun da bir
“golgesiz” oldugunu gosterir. (Toptas, 2009:
62) Romanin son sahnesinde okurun karsisina
¢ikan kisi, romandaki kurgusal anlaticinin
(berber diikkanindaki yazarin) asil benidir.
Buna gore eser, yaratilma siirecinde {ii¢ asa-
madan gecmistir: Ik agsamada, romanmn so-
nunda ortaya ¢ikan ve tanrisal yazar diye
adlandirilabilecek kisi, Oykiiyii tasarlayacak
ve anlatacak olan yazari yaratmistir. Tkinci
asamada, kurgusal anlatici/ yazar, kentteki
berber diikkaninda tiim Oykiiyii tasarlar ve
anlatir. Uciincii asama metnin kendisidir. Bu,
bir anlamda sanatsal yapitin var olusudur.
Romanin sonunda, Oykili dahil her sey asil
bene, yani tanrisal-yazara donerek yok olur.
Romanin sonunda tiim oykiiniin bir diisten
ibaret olduguna vurgu yapilmasi, bir anlamda
oykiiniin de yok olduguna isaret etmektedir.
Boylece Hasan Ali Toptas sanat yaratisini, bir
var olus-yok olus dongiisiinde agiklamis olur.
Filmde ise bu i¢ ice gegmis ¢ok katmanli yapi-
nin ayirdmna varmak giictiir. Filmde, kdyden
kent goriintiisiine gecislerle paralel evren
gondermesi yapilmis ve filmin sonunda, her
seyin diis olduguna dair bir izlenim yaratil-
masiyla romandaki yol takip edilmis gibi
goriinmektedir. ~ Buna  karsin  berber
diikkanindaki yazarin yaratici yonii es gegile-
rek sadece anlatic1 ve yer yer kahraman &zel-
ligi 6n plana ¢ikmus; yazar, bir yaratma ve/ya
yaratilma siirecine tabi tutulmaksizin oykiiyii
anlatan kisi olarak goriinmiistiir. Filmdeki
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anlatici-kahramanin gelecekte neler olacagina
dair soyledikleri ise oykiiyli yaratan kisi ola-
rak her iki evrene hakim olmasindan ziyade
kehanette bulunan birisi gibi algilanmistir. Bu
anlamda, filmde Hasan Ali Toptas'mn goziik-
mesi, yazar fiziki manada tanimayanlar icin
pek bir anlam ifade etmeyebilir ve dolayisiyla
olay orgiisiindeki katmanli yapinin ayirdina
varmak giiclesir. Romanda yazarin, kesretten
vahdete ulasma perspektifinden bakarak sa-
natsal yarati siirecini anlatmasi, filmde karsi-
ligin1 bulamamustir.

Romanda gergekiistii 0geler, masalsi
figiirler ve mistik Oykiilerle dolu, hatta “aynali
kuglar” imgesiyle Mantiku’t-Tayr'a gonderme
yapan alegorik bir yolculuk s6z konusudur.
(Toptas, 2009: 258) Anadolu’da, bir ayinin kiz
kacirmasini ve kizin ayidan bir ¢ocuk sahibi
olmasimni konu edinen folklorik masallar var-
dir. Ege yoresinde anlatilan Ayigabak Masali
bunlardan birisidir. Giivercin’in kaybolus
Oykiisii boyle bir masal {izerine kurulmustur.
Roman ve filmde, koytiin berberi ¢evrede do-
lagsan bir ayiy1 oldiiriir. Bir sonraki sahnede
Gilivercin dogurur. Koyliiler, kizin dogum
yaptig1 ahira girdiklerinde gordiikleri manza-
ra karsisinda sagkinliktan donakalirlar. Ro-
manda, koyliilerin ne gordiikleri aciklanmaz,
Ooykinin sonu agik brrakilir. Okur, verilen
ipuglarindan kizin bir ay1 dogurdugu sonu-
cunu ¢ikarir. Filmde, tecaviiziine ugradig
aymin yavrusuna tipki disi bir ay1 gibi sahip
¢ikan ve onu in gibi bir yerde doguran Giiver-
cin’'in goriindiigii sahneler annelik duygusu-
nun 6nemini vurgulamas: bakimmdan énem-
lidir. Filmin sonunda, kizin kucagmndaki be-
begin pengesi goriiniir; boylece kizin bir ay1
dogurdugu netlik kazanmis olur.

Romanda Giivercin’in dykiisiiniin ya-
n1 sira halk inamislar1 (muska yazmak), efsa-
neler (Aynali Fatma ile Asker Hamdi'nin ve
Giilbahar'm 6ykiisii), yilanlara dost olan in-
sanlar (Cennet’in oglu), hayvan-insan agklar1
(bir muskayla atin Ramazan’a baglanmasi)
yer alir. “Ufukta ayna yiiklii kuglar: goriiyormus
ciinkii onlara ulastiginda kendini bulacagina ve
kurtulacagina inanmyormus. Kuslarsa aynalarinda
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bin bir goriintiiyle kanat cirpa ¢irpa uzaklara dog-
ru ucuyorlarms. Kus akl iste, oysa varmaya ¢alis-
tiklar1  biitiin  uzakliklar o anda aynalarinday-
mis...” Anlatisinda gecen kus imgesi, Simurg
ya da Anka ad1 verilen kustur. (Toptas, 2009:
64-67) Feridiiddin-i Attar'm, Mantik-ut Tayr
adli eserinde, bu kustan kendini aramanin
sembolii olarak soz edilir. (Attar, 1998: 32)
Yazar bu agidan bakilinca cismen degil, ruhen
kaybolan ve kendini arayan insanlarm
hikayesini de anlatir. Bunu masals1 bir dille ve
Dogu klasiklerinin imgeleriyle biitiinlestirerek
yapar. Bu ¢ok agik bir metinlerarasiliktir. (Ezi-
ler & Kiran, 2002: 23) Filmde, diyaloglarla
anlatilan folklorik Ogeler, metinleraras:t bag-
lantinin  kurulmasi i¢in zemin hazirlasa da
derinligi ancak okundugunda anlasilabilecek
olan bir mitin, film karakterlerinden biri tara-
findan hizli bir sekilde anlatilmasi sebebiyle
bu metinleraras: baglanti kurulamaz. Bir sey
goriintii diliyle anlatilmaya calisiliyorsa keli-
meler yerine gorsel karsiliklar kullanilmalidir.
Aksansiz sekilde konusan koyliilerin yogun
diyaloglar1 fazla teatral oldugundan c¢ogu
sahnede kelimelerin i¢i bosalmis, degeri diis-
miis ve konunun 6zii anlagilamamistir.

Netice itibariyla yazinsal ve gorsel
driinlerin kurgusal anlatim dilleri farklidir. Bu
farkliigin niceligiyle ilgili degisik gortisler
mevcuttur. Ornegin Edebiyatgi-gazeteci Ke-
mal Ozer, Sovyet Okulu'nda, sinema dilini iyi
kullanan ve uyarladig1 esere baghlik gosteren
sinemacilarmn calismalarindan s6z eder. (Ozer,
1973: 12) Ozer’in anlattigma gore bu galisma-
larda, olayin gectigi cevre ve cag ¢ok iyi ince-
lenir; gerekli dekor ve giysiler en iyi bigcimde
hazirlanir. Esere satir satir uyulur, konusma-
lardan bir sozciik bile atilmaz. Bondarcuk’un,
Dostoyevski’den ayni adla uyarladig: Savas ve
Baris filminde oldugu gibi, filmin alt1 saatlik
bir uzunlukta olmasi bile goze alinir. Ozer’e
gore bu sinemacilar baghiligi uc bir noktaya
gotiirmiiglerdir; yeni bir sinematografik anla-
tim ve yorum gelistirememislerdir. Ote yan-
dan Amerikan yapmi Sovyet romani uyarla-
malarinda (Dostoyevski'den Karamazov Kar-
desler gibi), eserin kisileri sorumsuzca degisti-
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rilmis, olay gectigi yerle ilgisiz bir dekorla
canlandirilmis, konu budanarak yalmz belli
boliimler 6ne ¢ikarilmistir. Bu da esere saygi
gostermeyen, yanlis bir uyarlama metodudur.
Ozer, esere harfiyen uyulan ya da eserin ta-
mamen farklilastirildigr uyarlamalara muka-
bil; eseri kendilerine 6zgii sinemataografik
bakislariyla yorumlayan ve 6zgiin bir diinya-
lar1 olan yonetmenlerin uyarlamalarini basari-
I1 bulur. Bu yonetmenlere 6rnek olarak Vis-
conti'yi gosterir. Visconti'nin yonettigi Beyaz
Geceler, yalnizca bir Dostoyevski uyarlamasi
degil; Beyaz Geceler romanimnin olay orgiisii-
nii, yonetmenin kendini anlatabilmek igin
kullandigr bir “Visconti filmi”dir. Kemal
Ozer’in yani sira yazar Fiiruzan da sinemaya
aktarilan bir edebiyat yapitinin, dilinin degis-
tirilmesi gerektigini ifade eder. (Ozer, 1973:
13) Bu nedenle yoruma 6nem verdiginin alti
cizer. Konuya 6rnek tegkil etmesi bakimindan,
Sovyet yonetmen Kuznetzov'un Hamlet uyar-
lamasini, Lawrence Olivier'in Hamlet uyarla-
masindan daha ¢ok begendigini soyler. Fiiru-
zan’a gore, Kuznetzov'un Hamlet'inde, yo-
netmenin miizikle ve Shakespeare’in metniyle
olan ilgisi, olaganiistii plastik ve derinligi olan
bir boyutta verilmistir. Fiiruzan, sinemada
“diiz anlatim” taraftar1 oldugunu, yani diiz bir
sayfada yeni bir diinya yaratan yazar gibi
yonetmenin de bir film karesinde ayni seyi
yapabilecegini ve eserin dokusunu bozmadan
hikayeye derinlik kazandirabilecegini belirtir.
Yonetmen Atif Yilmaz ise sinema sanatmin
gliciiniin, iyi bir roman1 aktarmaya yetmeye-
cegini diisiiniir. (Ozer, 1973: 12) Bunun sebe-
bini de iki sanat dalmin algilama siireglerinin
farkli olugsuna baglar. Algilama siireleri hak-
kinda yapilan aragtirmalara gore bir filmin ilk
seyrinde ancak ylizde otuzu algilanabilmek-
tedir. Tlk bakista yiizde otuzu algilanan bir
sanatla Dostoyevski, Faulkner, Fitzgerald gibi
yazarlarmn eserlerini sinemaya aktarmanin
miimkiin olmadigin1 sdyleyerek tezini temel-
lendirir. Yilmaz’a gore sinema, roman kadar
giiclii bir sanat degildir; hatta yogun seyleri
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anlatmaya yetmeyecek kadar ylizeyseldir.
Sinema kuramcis1 Andre Bazin, iyi bir uyar-
lamanin, asil eserin “6ziinii ve sdziinii yeni-
den kurabilmek” oldugunu ifade eder. (Bazin,
2011: 47) Bunun saglanmast i¢in de sinemacty-
la yazarin diinyalariin ortiismesi gerektigini
belirtir. Bazin’e gore sinemac1 gergekligi yeni-
den kurarken yazarm diinyasmi derinlemesi-
ne kavrayabilmelidir.

Sonug

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar,
beyan edilen goriisler ve sahsi gozlemlerden
yola cikilarak Golgesizler'in film uyarlamasi-
nin, eserin dokusunu zedelemeden ve yazarin
diinyasina ters diismeden yapilmis saygili bir
uyarlama oldugu sOylenebilir. Buna mukabil,
romanda kelimelerin giicli sayesinde algila-
nan gonderme ve baglantilarin, yukarida bah-
sedilen sebeplerden o&tiirii goriintii diline ak-
tarilamadiginy, ancak geriye doniik tekrarlarla
bu baglantilardan bazilarmin kurulmasmin
miimkiin olabilecegi belirtilmelidir. Romanda
ucu agik birakilarak okuyucu tarafindan ta-
mamlanmas: beklenen bazi seylerin filmde
netlik kazanmasi, tarafimdan tercih edilmeye-
cek bir degisikliktir. Kanaatimizce yonetmen
Umit Unal, eseri 6zgiin bakisiyla yorumlaya-
rak yeniden kurmaktan ziyade orijinal metne
sadik kalarak kelimeleri bire bir goriintiileme
¢abasi icine girmistir. Gorsel karsihigr verile-
meyip yogun diyaloglarla kullanilan roman
kelimeleri de filmde agirligini yitirdigi i¢in
yonetmen meramini tam olarak anlatamamuis-
tir. Bu baglamda filmin, “Roman: ve romandan
uyarlanan filmi ayri birer sanat eseri olarak algi-
lamak ve oOyle deerlendirmek gerekir.” savina
gore degil; romanla kargilagtirilarak degerlen-
dirilmesi gerekmistir. (Kale, 2013) Bu durum,
“Eserin orijinali varken neden filmi izlenme-
li?” sorusunu akla getirmis; ancak bu soruya
tatminkar bir yanit bulunamamastir.
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