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YENI ELESTIRI KURAMINDAN AKADEMIK ELESTIRI
YONTEMINE
Yrd. Dog. Dr. Mahfuz ZARIC!

OZET

Giliniimiiz akademik yayin ortamlarinda, metin merkezli oluslar
itibariyle bicimci/yapisalct elestiri yontemlerine ¢agdas edebiyat, Klasik
edebiyat, Halkbilimi ve Halk edebiyati iirlinlerinin incelenmesinde her
gecen giin daha fazla basvurulmaktadir. Bigimci/yapisalct yontemlerden en
yaygin olarak kullanilan1 ise Yeni Elestiridir.

Yeni Elestiri, T. S. Eliot’un gorilislerinden hareket ederken metin
merkezli yontemlerden Bigimci Elestiri, Victor B. Shklovsky ile Roman
Jacobson gibi isimlerin; Arketip¢i Elestiri, C. Jung’in ve N. Frye’in
goriislerini temel almaktadir. Gostergebilimsel Elestirinin ilkeleri R.
Barthes’e dayandirilirken Yapisokiicii Elestiri, daha derin daha yakin daha
pratik okumalar vaat eden Jacques Derrida’nin ve Yapisalciligin da oncii
ismi olan F. de Saussure’in goriisleri etrafinda sekillenmistir.

Yeni Elestirinin  glinimliz edebiyat sahasindaki sekli olan
Akademik Elestiri, kendisine ve elestirmenlere sinirlar dayatan bir yontem
degildir. Akademik Elestiri, ilkeleriyle ufuk acarken elestirmeni
psikolojiden, tarihten, edebiyat tarihinden ve sosyolojiden yararlanmaktan
alikoymaz. Incelemede de dikkatli olmayr ve sadece edebi metni esas
almay1 salik verir. Akademik Elestiri; edebi metinleri incelemek tizere iki
yonlii okuma yontemini Onerir. Coziimleyici dikey okumada, metin bir
ciimle gibi kabul edilip unsurlarina ayrilir. Sentezleyici yatay okumada
kapali, yakin, derin okuma pratikleriyle elestiriye tabi tutulan metin adeta
yeniden insa edilir. Bu yoOntemde metnin okunmasindan sonra, esas
inceleme planinin hazirlanmasi icin gerekecek temel ilkeler ve bakis agilari
ortaya konur.

Biricik kabul edilen edebi esere uygulanabilecek incelemeler i¢in
yol gosteren Bigimci Akademik Elestiri, okumanin neticesinde alinacak
notlarin belirleyici oldugunu 6gretir. Eserin kendisinin, metnin tahlili i¢in
gerekli esas alt bagliklarin elde edilmesine yeterli gelecegine inanir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Elestiri, Akademik Elestiri Yontemi;
¢oziimleyici dikey okuma, sentezci yatay okuma.
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FROM NEW CRITICISM THEORY TO ACADEMIC
CRITICISM METHODS

ABSTRACT

The critics reference formalist/structuralist methods of criticism in
today’s literary arena more and more with each passing day, especially in
academic publication environments at contemporary literary products as
well as Classic literature, Folklore and Folk literature, because of they were
text-based. One of the most common methods of structuralist criticism is
Academic Criticism. Anglo-Sakson New Criticism is affected from views of
T. S. Eliot. Formalist criticism influenced with opinions of names such as
Victor B. Shklovksy and Roman Jacobson. Archetypal Criticism is based on
C. Jung’s and N. Frye’s opinions. On the other hand the principles of
Semiotic Criticism are based on R. Barthes. Deconstructive Criticism is
formed by J. Derrida’s views promise deeper, closer practical challenges
and as the pioneer of Structuralism F. de Saussure’s opinions.

Academic Criticism, the shape of New Criticism in the field of
contemporary literature, doesn’t draw the boundaries for itself and its critics.
On the contrary Academic Criticism opens the horizon with its principles. It
doesn’t exempt the critic from enjoyment of psychology, history, literature-
history and sociology. Academic Criticism recommends the critics to be
careful in text-examination and take on only literary text as the subject.

Academic Criticism, recommends two directional reading methods
to examine literary texts. The text is separated its elements as a sentence in
the analyzer vertical reading. The texts almost are reconstructed in the
synthesizer horizontal reading through close, near and deep reading
practices.

It explains the basic necessary principles and perspectives for the
preparation of inspection plan after the reading of the text. Academic
Criticism teaches that results of reading determine for review unique texts.
Structuralist Academic Criticism claims that it provides obtaining required
sub-headings especially in text from macro-plan for text analysis.

Key Words: New Criticism, Academic Criticism Methods;
analyzer in breadth and synthesizer in length reading.

GIRIS

Edebi anlatilar1 dinleme ve okuma aliskanligi zaman iginde
“elestiri” ad1 verilen bir edebi disiplin ve tiire dontismiistiir. Elestiri kavrami
glinimiize kadar bir edebi eserin yorumlanmasi, degerlendirilmesi,
tartisilmasi, konusulmasi, sanatsal degerinin ve zenginliklerinin ortaya
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konmasi; teknik, TUslip ve igerik bakimindan incelenmesi, anlam
katmanlarinin derinlemesine irdelenmesi, tahlil edilmesi, unsurlarma
ayrilmasi, anlasilmasi ve anlatilmasi gabasi; edebi eser hakkinda 6znel veya
nesnel/bilimsel hiikiimlerde bulunulmasi, akil yiiriitiilmesi; duygularin,
diisiincelerin, kanaatlerin, begenilerin veya elestirilerin dile getirilmesi;
esere veya yazarina hiicum edilmesi/muaheze; eserdeki dilsel, anlamsal,
yapisal kusurlarin ortaya konmasi; eserin bir metot baglaminda sistemli
olarak tetkik edilmesi; eserin, ¢agdaslariyla, onceki benzer eserlerle, okurla,
toplumla, yazarla, sanat kurumuyla olan miinasebetlerinin ortaya konmasi
ve baska eserlerle karsilastirilmasi; eserdeki veya yazardaki duyarliklarinin,
gaye ve niyetlerin ortaya konmasi; eserde, bastirilmis veya dile getirilmemis
hakikatlerin belirlenmesi gibi anlamlarda kullanilagelmistir.

Pek cok anlami barindiran elestiri edimi, ¢oziimsiiz gibi goziiken
baz1 problemleri de beraberinde getirmektedir. Elestiride her ne kadar bir
metinden s6z edildigi vurgulansa da cogu kez eserin yazari veya sairi
elestirinin nesnesiyle 6zdes goriilebilmektedir. Elestiri ugrasisinin bilim ve
sanat yonleri de -arzulanmasma ve iddia edilmesine ragmen- ¢ogu kez
birbirinden ayristirilamamaktadir. Elestiri, ele aldig1 malzemesi ve yontemi
itibariyle edebiyat bilimi ve edebiyat tarihinden de biisbiitiin ayr1
tutulamamaktadir. Elestiri ugrasisinin géz ardi edilmemesi gereken onemli
bir sorunu da bazen eserden ve yazardan ¢ok, -elestiri edimini
gerceklestirenin bir anlamda kendini ifadesine dontigmesidir.

Elestiri problemlerinden birisi de elestiri basamaklari, ilkeler ve
sablonlar1 konusunda yasanmaktadir. Sablonlardan hareketle yazmak ve
onlara siki sikiya bagl kalmak, isin dogasi geregi basmakalip, tekdiize
elestiri yazilarinin iretilmesine yol agmaktadir. Oysa edebi seviyeye
yiikselmis metin merkezli her bir elestiri yazisi, aym1 yazarin kaleminden
cikmis bir diger incelemesinden bile ¢ogu zaman farkli olabilmektedir.

A. YENI ELESTIRi KURAMI

1.Elestiride Metin Merkezli Yontemler ve Yeni Elestirinin
Tarihi Gelisimi

Elestiri anlayis ve kuramlar icin tarihi gelisimleri ve yonelimleri
bakimindan bazi tasnif denemeleri yapilmigtir. Kendisi de edebi metni
merkeze alan elestirmenlerden olan Berna Moran, elestiri kuramlarini, “bir
sanat eserinin meydana gelmesinde rol oynayan unsurlar” ve “yonelisleri”
bakimindan, eseri yazildigi donem ve sosyal gevreyle iliskilendiren, eseri
yazartyla iliskilendirip izaha ¢alisan, eseri okurla iliskilendirip degerlendiren
bir de edebi eserin kendisini gaye edinen ve merkeze alan yaklasimlar
olmak iizere, dort ana baslik altinda toplamistir. Moran, bu tasnifinde
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“Topluma (ve Dis Diinyaya) Dontlik Elestiri” bashigi altinda; Tarihsel
Elestiri, Sosyolojik Elestiri ve Marksist Elestiri yontemlerini; “Sanatciya
Doniik Elestiri” baghigi altinda Psikoanalitik Elestiri anlayisini; “Esere
Doniik Elestiri” baslhigi altinda Yeni Elestiri, Yapisal Elestiri ve Arketipgi
Elestiriyi; “Okura Doniik Elestiri” ad1 altinda ise Izlenimci Elestiri ve Okur
Merkezli Elestiri anlayislarini ele almistir.

Bu sayilanlardan esere doniik elestiri kuramlari, edebiyat
diinyasinda  yirminci  yiizyilm  ilk  c¢eyreginden @ sonra  Rus
Bi¢imciligi/Bi¢imcilik, Fransiz Bigimciligi/ Yapisalcilik, Anglo-Amerikan
Bi¢imciligi/ Yeni Elestiri ve Postmodernist Bigimcilik/ Yapisokiim/
Yapisalcilik Otesi gibi adlandirmalarla edebi eserlere uygulanagelmistir.

Yapisalciligin temsilcilerinden Tzvetan Todorov’a (1939-)? gore
edebiyat tlizerine gelistirilen sdylemler -ki ortaya cikiglari edebiyatin
kendisiyledir- eskiden beri “serh ve teori” esaslarna dayandirmislardir.
Serh, teorik kuramlara muhtagken teori de serhin varligin1 gerektirmektedir.
Simdilerde ise bu kavramlar yerlerini “filoloji ve elestiriye” birakmislardir.
Edebi tiirlerin edebiyata ait olduguna; fakat tiiriin, asil birimin pargalarina
ayrilmasiyla olusmus daha alt diizeyde bir birim olduguna inanan Todorov,
20. Yiizyilin ilk yarisinda goriilen Rus Bigimciligi, Fransiz Yapisalciligl ve
Yeni Elestiri gibi akademik edebiyat kuramlarinin hareket noktasinin
“romantik estetik” oldugunu soyler. Bu anlayisin kokenini de edebiyatin
ozerkligini tarif eden Alman romantizmine dayandirir. Boylece edebiyat
teorisinin 6zerkligi diisiincesi de gelisebilmistir.® (Todorov, 2008: 15-22)

***k

1920’lerde Ingiltere’de ortaya ¢ikan Yeni elestirinin kdkenleri, Ivor
Armstrong Richards® (1893-1979) ile Thomas Stearns Eliot'a> (1888-1965)
dayandirilir. Daha ¢ok Amerika'da benimsenen Yeni Elestiri kuraminin
adim Giiney Amerika’da somutlastiran isim ise John Crowe Ransom®
(1888-1974)’dur. Ransom, 1941°de yayimladigi eserine The New Criticism
adimi vermistir. Akimin Onciilerinden Eliot’a gore ise Yeni Elestiri igin illa
bir baslangi¢ aranacaksa I. A. Richards’in The Principles of Literary
Criticism (1924) adl kitab1 baslangi¢ sayilabilir. 1960’11 yillarda Stanley

2 Bulgar edebiyat bilimci.

3 Todorov, 1980’de kaleme aldif1 Poetikaya Girig'in “Onséz”iinde kendisinin o anki elestiri
ugrasis1 hakkinda “genel sdylemler teorisi” nitelemesini yapar. Tespitlerinde kesin olmaya
calistigini, iisluba degindigini, dénemi anlamaya calistigini ve alegorik serhlerin yani sira diiz
anlamlar serhi yaptigini kaydeder. Mevcut edebiyat arastirmalarinda goriilen egilimlerin
tamamindan da yararlandigini; artik bunlar1 birbirinden ayri tutmanin mantikli olmadigini;
hatta gereksiz oldugunu belirtir. (Todorov, 2008: 24-28)

4 Ingiliz hatip, teorisyen ve elestirmen.

5 Ingiliz sair, edebiyat bilimcisi ve elestirmen.

6 Amerikal1 sair ve elestirmen.
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Edgar Hyman’ (1919-1970) da “Modern Elestiri” terimi ile Yeni Elestiri
anlayismi  kastetmistir. (Unal, 2003: 284, 285) Akimin 6nemli
temsilcilerinden birisi de ismi Yeni Elestirinin yam sira pek c¢ok baska
akimla da anilan Roland Barthes (1915-1980) “tir.8

Ercilasun, I. A. Richards ve Rene Wellek’in® (1903-1995) yani sira
Allen Tate (1889-1979), Cleanth Brooks (1906-1994), Robert Penn Warren
(1905-1989), Yvor Winters (1900-1968) ve Richard Palmer Blackmur’u'®
(1904-1965) da Yeni Elestirinin temsilcileri arasinda anar.*' (Ercilasun,
1994: 9-28)

2.Yeni Elestiriye Yoneltilen Elestiriler ve Yeni Elestiride
Tepkiler-Farkh Sesler

Etkisi ve elestiri bilimine katkilar1 glinlimiizde de devam eden Yeni
Elestiri kuramina bazi elestiriler de getirilmis; kuramin bazi yonleri zayif
bulunmugtur. Kuramin hem uygulayicilarindan hem de elestirenlerinden
olan Moran, kurama yoneltilen tenkitleri; Yeni Elestirinin edebiyat eserini
tarihten ve toplumsal ¢evreden kopararak ele almak istemesinden hareketle
“edebi agidan yapilan elestiriler” ve “politik, ideolojik elestiriler” olmak
iizere iki grupta ele almigtir. Moran’a gore Yeni Elestiriye elestirel
yaklaganlar; tarihe, toplumsal kosullara ve oOzellikle ¢agin sanat
geleneklerine egilmenin, bazen bir metnin anlasilmasi i¢in sart oldugunu,
bunlara inatla st cevirmeninse c¢ok sey kaybettirebilecegini
soylemektedirler. Yeni Elestiriye edebi yonden yapilan bir diger itiraz, Yeni
Elestirinin okur anlayisina dontiktiir. Yeni Elestiri, eserin anlaminin tek ve

7 Amerikali elestirmen.

8 Fransiz diisiiniir, deneme yazari ve edebiyat elestirmeni R. Barthes, pek cok cagdas elestiri
kuramina oncilik etmis; yazilariyla da ele aldigi elestiri kuramlarinin uygulanmasinin
orneklerini vermistir. Fotografcilik gibi degisik sanat dallar1 lizerine denemeler kaleme almis
olan Barthes, Fransa’da Yapisalciligl baslatanlardan birisi olarak gosteriler. Post-Yapisalciligin
temsilcilerinden olan Barthes, Gostergebilim ile Postmodern felsefenin kurucularindan birisi
olarak da anilir. Barthes, ayni zamanda Yapisal Dilbilimin gorislerini Gostergebilime uyarlayan
isim olarak taninir.

9 Cek-Amerikan edebiyat bilimcisi.

10 Amerikali sair, elestirmen ve diisiintirler.

11 Elestiri kuramlarini, tarihi siire¢ icinde Bati’da “Klasik, Neoklasik, Romantik ve Modern”
olmak iizere dort devrede ele alan Bilge Ercilasun Yeni Elestiriyi, elestiri kuramlar1 arasinda
“Modern Dénem” iginde degerlendirir ve metni merkeze alan estetik tenkite (Metin merkezli
Yapisalciliga) dayandirir. Yirminci asrin ikinci yarisinda Amerika'da en etkili akim olan estetik
tenkidin, edebiyatin gayesini kendi i¢inde aradigini, edebiyatin yalniz kendisine has degerlerle
oOlciilebilecegi gorilisiine dayandigini ve sanat1 kendi gelenekleri icinde bir biitlin olarak kabul
ettigini soyler. Estetik tenkitcilere gore edebi eserin basarisi, onu meydana getiren unsurlarin
ahenkli bir biitlin saglamasiyla 0lgiilebilir, boylece tenkit, edebiyat disindaki ilim dallarindan
ayr1 bir tiir hdlinde gelismis olur. Estetik tenkit akimi, Amerika'da 1930-1950 yillar1 arasinda
hiikiim siiren Yeni Tenkit¢ilik okulunu meydana getirmistir. (Ercilasun, 1994: 9-28)
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okurdan bagimsiz olduguna inanir. Oysa okur merkezli kuramlar, anlami1
okura baglar ve eserin ¢okanlamli oldugunu kabul ederler. Okurlar haliyle
tarafsiz, masum, onyargisiz ve ideolojisiz kabul edilemezler. ideolojik ve
politik acidan da Yeni Elestiriciler tarafsiz davrandiklarini ve sanata sanat
olarak baktiklarin1 sdylemelerine ragmen liberal-hiimanist olmakla,
ideolojik bir tutum takinmis olurlar. Moran, bu durumu Yeni Elestirinin
“gondergesel anlamlara ve dolayisiyla okurun belli bir davranisa itilmesine
kars1 ¢ikmasi; karmasiklik, denge ve yogunluk gibi sanatsal niteliklerin
degerini vurgulamasi, aslinda, diizenin degismesini istemeyen Kkapitalist
burjuva toplumundaki tutuculugun belirtisi” olarak niteler. (Moran, 2000:
213, 214)

Sanatin Ozerkligini savunan, sanatin tarihi veya sosyal belgeye
indirgenemeyecegini iddia eden Yeni Elestiriyi, gelenek¢i olarak
niteleyenlerin yani sira akima kuskuyla ve elestirel yaklasan edebiyat
bilimcileri de olmustur. Bigimci Elestiri anlayisina hakkini teslim edip
elestiri bilimine katkilarin1 kabul etmekle birlikte, “edebiyat eserini siirle es
tutmalar: ve siir kavrami ile biitiin edebi tiirleri kastetmeleri” bakimindan
Yeni Elestiriyi kusurlu bulan ve ona elestirel yaklasan Terry Eagleton®?
(1943-), akimin kokenlerinin Amerika’nin ekonomik agidan geri kalmus,
geleneksel kan ve soy anlayiginin hala 6nemini korudugu Giiney bolgesinde
olmasin1 anlamli bulur. Eagleton’a gore Giiney, Amerikan Yeni Elestirisi
doneminde, Kuzey'in kapitalist tekellerinin isgali altinda hizli bir
sanayilesme siirecinden gec¢mistir. Yeni Elestiriye ismini veren J. C.
Ransom gibi “gelencksel” Giineyli entelektiieller, yine de burada
sanayilesmis Kuzey'in kisir bilimsel rasyonalizmine “estetik” bir alternatif
bulabilmiglerdir. Sanayinin isgaliyle T. S. Eliot gibi manevi olarak 6ksiiz
kalmis olan Ransom, baslangicta 1920'lerin “Kacaklar” ad1 verilen edebiyat
hareketine, daha sonra da 1930'lann sagci Kkirsal siyasasina sigmmustir.
(Eagleton, 2004: 68, 69)

Yeni Elestiriye elestirel yaklasan isimler, kuramin metin disi
unsurlardan tarihi, biyografik, sosyolojik verilerden daha fazla yararlanmasi
gerektigini vurgularlar;, Yeni Elestiriyi, bu unsurlar1 goz ardi etmesinden
dolay1 kusurlu bulmuglardir. Farkli oranlarda da olsa Eagleton gibi benzer
yargilarla Yeni Elestiriye tepkisel yaklasan Murat Belge de karsi tezler
gelistirmeye ¢alistiklar1 bu kuramdan sonugta istifade etmis olurlar.

**k

Yeni Elestiri akiminin asil tepkisi tenkidin biyografi, sosyoloji,
tarith ya da psikoloji gibi bilimlere yaslanilarak yapilmasina; elestirinin sanat
yoniiniin bir yana birakilarak edebiyattan uzaklagmasinadir. Yeni Elestiri

12 frlanda asilli ingiliz yazar, akademisyen.
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anlayisi, temelde yazar merkezli ¢éziimlemeyi elestirir. Peter V. Zima’ya
gore Yeni Elestiriciler, edebiyatin nasil yazildig1 ve diizenlendigi sorusunu
iceren nasilin cevabi iizerine yogunlasmislar; edebiyatin nigin belirli bir
sosyal kurgu i¢inde yazildig1 ve edebiyatin bilesenlerinin sosyal ve siyasal
amaglarinin ne oldugu sorusunu tamamen goz ardi etmislerdir. (Zima, 2006:
51)

Yeni Elestiri anlayigini benimseyen ve uygulayan elestirmenler
akima genel hatlariyla bagli kalmakla birlikte “estetigin kaynagi, sanat esert,
elestirinin mahiyeti, agirlhik noktast ve yontemi; elestirmen kimligi;
elestirinin sanat ve bilim arasindaki konumu” gibi bazi hususlarda
birbirinden farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir.

Bu anlamada Eliot, eser disindaki bilgilerin faydasiz oldugunu
sOylemez; eser disindaki bu On bilgileri, daha ziyade, i¢inde yasadigimiz
cagin ve sairin ¢aginin kisitlamalarindan kurtulmak ve eserle dolaysiz temas
kurarak onu somut bir tecriibe olarak yasamak icin faydali goriir. Eliot,
elestirmenin, daha Once goriilemeyeni gosterebilen veya o seye karst
beslenen Onyargilar1 ortadan kaldiran, okuru sanat eseriyle yliz yiize getirip
onunla yalniz birakan birisi olmasini arzular. Ona gore elestiri higbir zaman
bir bilim dali degildir; 6te yandan, eger bir sanat eserinin zevkine varmay1
cok abartirsak, 6znel veya izlenimci elestiri yapmaya meyil gosterebiliriz.

Eliot’a gore sanatin kendi disindaki sahalarin amaglarindan
haberdar olmasi gerekmez. Sanat, ¢esitli deger teorilerine gore, ne olursa
olsun kendi gorevini yerine getirir ve kendi disinda kalan konulara ne kadar
ilgisiz kalirsa, o kadar iyi eder. Ote yandan elestirinin, sanat eserlerini
aciklamak ve halkin zevkini gelistirmek gibi bir amaca sahip olmasi gerekir.
Bundan dolayi elestiricinin isi, kendisi i¢in bigilmis bir kaftan gibi goriinebi-
lir. Onun bu gorevi genellikle tatminkar bir sekilde yapip yapmadigini;
hangi cesit elestirinin faydali, hangi ¢esit elestirinin faydasiz oldugunu tespit
etmek nispeten kolaydir. Eger bir elestirici varliinin hakli ve gerekli
oldugunu gostermek istiyorsa, kendi Onyargilarini, kusurlarini ve insan
olarak zayif yanlarini diizeltmeye gayret etmelidir; dogru hiikiimlere
varabilmek i¢in miimkiin oldugu kadar diger elestiricilerle objektif esaslar
iizerinde anlasmaya caligmalidir.

Eliot, sairi ne kadar tantyor olsak da siirde agiklayamayacagimiz
bir seyin bulunmasi gerektigini ve bunun ¢ok 6nemli oldugunu; bir siir
yaratildigt zaman, bunun daha Onceki tecriibelerimizin yardimiyla,
tamamen agiklanamayacak yepyeni bir sey olacagini sOyler. Bir sanat
eseri hakkinda en Onemsiz gercekleri ortaya koyan herhangi bir eserin,
herhangi bir denemenin ve alinan notlarin en iddiali gazete elestirilerinin
onda dokuzundan daha iyi bir arastirma olacagini; bu arastirmadaki en
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miitevazi bulgularin bile degerli olacagim ileri siirer. (Eliot, 1983: 261
267)

Akimin yol gostericilerinden 1. A. Richards, Yeni Elestiricilerden
farkli olarak eseri degerlendirme 6l¢iisiinii, okurda uyanan estetik yasantida
arar. Richards giizelligin de eserde bulunan bir nitelik oldugunu kabul
etmez. (Unal, 2003: 285)

Ercilasun, o kendisini agik¢a boyle tanilamamigsa bile, Yeni
Elestiri anlayisinin poetik tefsirde tarihi bilgiyi inkar etmek manasina
gelmedigi ve bu sekilde anlasilmamasi gerektigi diisiincesine dikkat ¢ekmis
olan Rene Wellek’i, Yeni Elestiriyi benimseyen isimler arasinda sayar.
Wellek’e gore kelimelerin kendi tarihleri vardir. Tiirler ve anlatim vasitalari
da bir gelenckten dogmustur. Siirler sik sik ¢agdas gerceklere bagvurur. O
halde bir edebi eser degerlendirilirken tarih, sosyal sartlar, gelenek gibi
edebiyat dig1 unsurlar tamamen bir kenara atilmamalidir. (akt. Ercilasun,
1994: 15)

3.Yeni Elestiri Kuram - Yeni Roman Akim ilgisi

Yeni Elestiri Akimi ile Fransa’da 1950’lerde goriilen ve temel
hareket noktasi geleneksel kaliplar1 atip anlatim dilini arastirma istegiyle
degistirmek, geleneksel romani yolundan saptirmak olan “Yeni Roman”
ekolii arasinda da bir ilgi kurulmustur. Romanda yenilik ¢abalarini tanitmak
iizere ortaya ¢ikan Nouveau Roman/Yeni Roman’in temsilcileri arasinda
Michel Butor, Robert Pinget, Nathalie Sarraute, Claude Simone, Marcel
Proust, James Joyce, Virginia Woolf gibi isimler gdsterilmektedir. Konu,
figlir ve tutarliliga 6nem verilmeyen Yeni Roman’da, “gercekligi sezgiler
yoluyla fethetmek egilimi” hakimdir. (Aytag, 2000: 357) Yeni Roman,
kurallara ve kaliplara karsidir; yeni teknikler, yeni tarzlar ve yeni ifade
yollar1 pesindedir. Yeni Romancilar, Proust’'un yekpare ve 6znel zaman
anlayisin1 benimserler. Flaubert’in etkisiyle nesnel gergeklik fikrinden
uzaklasirlar. Farkli bakis acilarina, kisisel gerceklige, tekrarli anlatima,
antya ve hayale; kisi olarak da farkli pek ¢ok yonleriyle ele alinan silik
tiplere 6nem verirler. (Baldiran, 2002: 7-18)

Moran’a gdre Yeni Elestiri, uzun siire siir tlirline uygun bir kuram
olarak kalmig, roman ve Oykiiye daha sonra uygulanmistir. 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan, agirligi olay orgiisiine, 0ykii yoniine vermeyen,
aksiyonun azaldigi; ritim, simge, Oriintii ve biling akis1 6gelerinin 6n plana
¢iktigi Yeni Roman anlayisinda da siire ve miizige yaklasma ¢abasi
sezilmistir. Bu baglamda Yeni Roman akimimin tesiriyle Yeni Elestiriciler
romana egildikleri zaman ona daha ¢ok dramatik bir siirmis gibi yaklasmuis;
romanin yapisina, imgelerine, simgelerine, tekrarlanan motiflerine
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egilmigler; bu acidan eserin zenginliklerini ve bitiinligini belirtmeye
calismiglardir. (Moran, 2000: 170)

4.Yeni Elestiride Organik Biitiinliik ve Eserin Biricikligi
Diisiinceleri

Eliot, saglam bir edebi eseri organik bir biitiin olarak kabul eden
Bicimciler ve Yapisalcilar gibi iyi bir elestirmenin de zihninde canlanan
izlenimlerin sistemli bir yap1 teskil edecegini belirtir. Eliot’a gore hissi
tepkilerin ifadesi olan elestiri, kotii elestiridir. Eliot, hassasiyet sahibi ve
yaratict sanat¢i kisiligine sahip elestirmen tipini arzulamaktadir. Edebiyata
bir ideolojik kalipla yaklaganlarin her firsatta kiiciiltiicii manasiyla
“gelenekei” diye niteledikleri Eliot, yeni eserin eski eserlere higbir yenilik
getirmeksizin benzemesini gelenek anlayisinin disinda bulur. Bu 6dl¢tide bir
benzeyisin, metni sanat eseri olmaktan uzaklastiracagini, ayrica yeni eserin,
sadece gelenege uygun oldugu icin de deger tasityamayacagini ileri siirer.
(Eliot, 1983: 31-39)

Eliot’a gore biitiin sanatcilar, bilerek veya bilmeyerek ayni mirasi
paylasirlar. Sanatcilarin bdyle ortak bir mirasta birlesmeleri ekseriya
suurlu bir sekilde olmaz. Bir devrin gergek sanatgilari farkinda olmadan
bir grup olustururlar. Diizenli olma i¢giidiimiiz, bizi suurlu bir sekilde
yapabilecegimiz seyleri suursuzlugun kargasasina terk etmemeye zor-
layabilmektedir; ayn1 sekilde suursuz olan her seyi de bir amaca yoneltmek
elimizdedir. Gergekte bir sanat¢inin eserini yaratirken bliylik capta
yaptigi is, elindeki malzemeyi ayiklamak, bir araya getirmek, onlardan
bir yap1 olusturmak, bazi unsurlar1 atmak, diizeltmek ve sinamak gibi
etkinliklerdir. (Eliot, 1983: 52, 59)

**k*

Zima’ya gore pozitivizme ve Marksizm’e karst olan Yeni
Elestiricilerin estetik 6zerklik fikri daha 6nce Kant’in Critique of Judgement
adli eserinde dile getirilmistir. Akimin, Immanuel Kant’m®® (1724-1804)
yam sira etkilendigi diger bir isim Benedetto Croce’dur™ (1866-1952).
Croce, her sanat eserini belirli, yegane ve oransiz bir yapi ya da ifade olarak
gormektedir. Tiir (genre) kavramini kiictimseyen Croce, tiirli sadece bireysel
eserin analizini saglayan bos bir fantezi olarak gérmiistiir. Eserin biricikligi
goriisiinii savunan Yeni Elestiricilerin siirin bireyselliiyle kast ettikleri;
anlagilmazhigi, kendisine 6zgiiliigii, yegane olusu, karsilastirilamaz olmas;
tarihi, siyasi ya da felsefi baglamda ac¢iklanmasi girisimlerinin ayr1 tiirden
cikarimlar oldugu diisiinceleridir. Yeni Elestirici I. A. Richards, kendi i¢inde

13 Alman filozof.
14 ftalyan filozof.
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sonlanan ve kendi kendisine yeterli olan siir tiiriiniin varhigina dikkat
¢cekmektedir. Dilbilim ile estetigi birlikte ele almaya ¢alisip edebi eserlerin
biricikligini savunan B. Croce, Estetika (1902) adli eseri ile Yeni
Elestiricileri etkilemistir. Croce, “liberal bireysellik” olarak adlandirilan
diistincelerinde, sanatin 6zerk oldugunu ve sanat eserlerinin yalniz kendi
zevk unsurlar i¢inde anlasilabilen yegane varliklar oldugunu savunur. Yeni
Elestiride de eserin yeganeliginin sdyleyis tarzinda gizli olduguna inanilir.

Yeni Elestiricilerin metne odaklanmalari, edebiyat ile neyin
iletilmek istendigi ve siirin ni¢in yazildig1 sorulariyla ilgilenme sebeplerine
de aciklik getirmektedir. Akimin temsilcilerinden Ingiliz sair ve elestirmen
William Empson’a (1906-1984) gore edebiyat, muglaklik ve belirsizlikten
dogan canlilik sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik bilim ise kesin
acikligin ifade edilmesine dayanir. (Zima, 2006: 45-58)

5.Metne  Odaklanmalar1  ve Icerik-Bicim  Sorununa
Yaklasimlar:

Dort temel elestiri yaklasimindan edebi metni merkeze alip, bigim-
icerik sorunu ve metot konulari tizerinde duran Yeni Elestiri, esere
yonelirken Oncelikle esere birlik kazandiran 6geleri saptamayi, simgeleri
yorumlamayi, eserin derin anlammi bulup ¢ikarmayi ve metnin estetik
biitiinligii belirtmeyi hedefler.

Metin merkezli diger kuramlar Rus Bigimciligi/Bi¢imcilik, Fransiz
Bigimciligi/Yapisalcilik ve Anglo-Amerikan Bigimciligi/Yeni Elestiri
kuramlarina goére, sanat eserini diger yapitlardan ayiran ozellik, eserin
diizeninde bulunur. Metin merkezli kuramlar, bu itibarla eserin
cercevesinden olabildigince disar1 ¢ikmazlar.

Yeni Elestiri kurami, Eliot’un “Giivenilir bir edebi elestiri, saire
degil, onun eserine yoneltilmis duygulu bir degerlendirmedir.” soziiyle
ozetlenebilir. Eliot’a gore dikkati metne yoneltmek gerekmektedir. Metin
merkezli yaklasim, elestirmeni eserin degerinin ortaya konmasina
yoneltir. Elestirmen, sairin hayatinda yeri olmadigi hélde, siirde hayat
bulan anlamli duygu ifadesinin farkina varabilmelidir. Metni anlamak igin,
sadece metin incelenmelidir. Edebiyat dis1 baska Oolgiilerle eseri
degerlendirmek dogru degildir ve edebiyat eseri, icten elestiriye tabi
tutulmalidir. (Eliot, 1983: 24-32) Eliot’a gore elestiricinin bir gérevi de
yeri geldikge, “Ikinci smif olan1 ve sahte olan1 ortaya ¢ikarip gdstermektir,
ama asil isi Ovgiiye degeni, degmeyenler arasindan ¢ekip ¢ikarmak ve
ovmektir, baslica amaci1 da okuyucularinin bir eseri anlayip ondan zevk
almalarin1 saglamaktir.” Onun igin elestirmen; kendi inanglar1 olan, bazi
ilkelere sadik kalan, hayat tecriibesi ve bilgisi olan biitlin bir insandir. (Eliot,
1983: 54-62)
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Moran, Yeni Elestiride “igerigin degeri” konusunda baslica iki
tutumdan s6z etmektedir. Bunlardan Eliot gibi birinci tutumu
benimseyenler, iyi eserle biiyiik eseri ayirmak gerektigini; icerigi derin, agir,
yiice olan eserlere estetik dis1 Olgiitler uygulamanin yerinde olacagini
savunurlar. Eseri sanat eseri yapan unsurun yapisi oldugunu; eserin felsefi
derinliginin, dneminin, hicbir zaman sanat Ol¢iitii olamayacagini; eserin
felsefi derinliklerinin, fikirlerin, zengin yasantilarin, tutumlarin ayrica
belirtilebilecegini; bir metnin sanat eseri olup olmadiginin ancak sanat
oOlgiileri uygulanilarak kararlastirilabilecegini ileri stirerler. (Moran, 2000:
168-169)

Ikinci tutumu benimseyenlerden “igerigin degeri” konusunda,
estetik Olglilerden baskasim1 kullanmak istemeyen Rene Wellek, Austin
Warren (1889-1986), Cleanth Brooks ve Beardsley gibi Amerikan
bigimcileri ise biyiikligi bicim sorunu iginde ¢dzmeye calisirlar.
Biiytikliigiin, cesitli ve zengin malzemenin diizene sokulmasindan
dogduguna; sanat eserinin tabakalardan meydana geldigine: seslerin,
timcelerin, bunlarin meydana getirdigi anlam birliklerinin, olaylarn,
kigilerin ve olaylara bakis acist gibi unsurlarin eserin diinyasini
olusturduguna; biyiikliigiin aslinda, 6zellikle fikirler, kisiler, toplumsal ve
ruhsal yasantilar gibi malzemenin zenginligi, derinligi ve karmagiklig
olduguna inanirlar. (Moran, 2000: 169)

Berna Moran, Yeni Elestiri alaninda ¢ok etkili olmus Monroe
Curtis Beardsley™ (1915-1985) ile William Kurtz Wimsatt'in'® (1907-1975)
birlikte yazdiklari, The Intentional Fallacy ve The Affective Fallacy adl iki
yazidan s6z eder ve savunulan goriisleri 6zetler. Birinci yazida; yazarin
amacint bilmenin elestiri i¢in gerekli ve vyararli olmadigi, yazarin
kafasindaki anlamm ne oldugunun bilinemeyecegi, dolayisiyla eserin
anlaminin yazarin diisiindiigli anlam olmayabilecegi, yazarin yapmak
istedigi ile yaptigini birbirine karistirmamak gerektigi; yazarin amagladigi
ile gergeklestirdiginin ayni olmayabilecegi, eserin anlaminin yazarmdan
kopmus olan metinde olabilecegi ve anlamin metinde aranmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Ikinci yazida ise eserin anlammin ve degerinin okurdaki
etkisinde aranmasinin yanlis olacagi; okuru 6lgiit olarak almanin eserin ne
oldugu ile ne yaptigini birbirine karistirmak anlamina gelecegi, bu durumda
basar1 dlgiitiiniin eserin okura yaptig1 etki yani okurun duygulari olacag: ve
bu duygularin okurdan okura degisecegi icin bizi gorecelige siirikleyecegi
savunulmaktadir. (Moran, 2000: 208-224)

15 Amerikali filozof.
16 Amerikali edebiyat teorisyeni ve elestirmen.
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6.Tiirkiye’de Akademik Elestirinin Hazirlayicilar1 Hiiseyin
Contiirk, Mehmet Kaplan ve Berna Moran

Daha onceleri “6znel/izlenimci elestiri” ve “nesnel elestiri” olarak
adlandirilan egilimler evirilerek giiniimiizde yerini biiyiik oranda “sanat¢1
elestirisi” ve “akademik elestiri” anlayislarina birakmustir. Bu iki tenkit
egiliminin temel ortak noktasi ise estetik duyarliklara, degerlere ve ruha hak
ettikleri yeri vermeye c¢alismalaridir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Abdiilhak
Sinasi Hisar gibi, romanlar1 ve elestirileriyle taninmis isimler, hem
bilimsellige aykir1 diismeyen hem de sanat¢i begenileriyle yogrulmus
inceleme yazilariyla izlenimci elestiri ile nesnel elestiriyi birbirine
yakinlastirmiglar; boylece sanatci elestirisinin kayda deger Orneklerini
vermislerdir.

Tiirkiye’de 1950’li  yillarin sonlarina dogru Yeni Elestiriyi
benimseten isim, 1952’de 6grenim i¢in gittigi ABD’de elestiri sanatiyla da
ilgilen Hiiseyin Contiirk’tiir.!” Akademik sahada ise -mahsulii edebi eser
olan yaratic1 yazarlik yeteneklerini bile feda eden- Mehmet Kaplan ve Berna
Moran gibi iki isim metin merkezli elestirinin yol gosterici, zihin agict
orneklerini vermislerdir. Kaplan ve Moran, elestiri yazilarinda tek bir
yonteme bagli gozilkkmemekle birlikte, arketipleri, gostergeleri, sosyal
yaptyl, okurda uyanan estetik hazzi, edebiyat tarihini, gelenegi goz ardi
etmeyen; bu itibarla da “sosyolojik elestiriyi, okur merkezli elestiriyi ve
yazar merkezli elestiriyi” biisbiitin dislamayan; onlardan gerektikge
faydalanan bir yontemi benimsemislerdir. Geneli itibariyle de yazilarinda,
Rus Bigimcilere ve Anglo-Amerikan Bicimcilerine yaslanmiglardir. Estet
ruha, sanat¢i duyarliklarina saygi ile yonelmislerdir. Gegmisin izlenimci
elestirisini hor gérmemekle birlikte “estetik yasant1” gibi adlandirmalarla
bilimsel/nesnel elestiriye dahil etmislerdir. Kaplan ve Moran, kedi

17 Yazilar1 1955’ten itibaren Varlik, Yeditepe, Dénem, Yordam, Atag, Yenilik, Salkim, Pazar
Postasi, Yeni Ufuklar, a, Tiirk Dili dergilerinde yayimlanan Contiirk, Tiirkiye’deki nesnel
elestirinin onciilerinden kabul edilir. Yeni Dergi, Papiriis gibi donemin diger dergilerinde de
Coéntiirk’iin cesitli tanitic1 yazilart yayimlanmigtir. (Unal, 2003: 291) Céntiirk’e gore bir edebiyat
elestirmeninin 6ncelikle begeni giiciiniin olmasi ve o begeni giiciiniin de yazarlar iizerinde
etkisinin olmasi gerekmektedir. Elestirmenin; bilgiyle, yasayisla ve sezgiyle kazanilabilecek olan
edebiyat zevkinin de olmasi gerekir. (Inam, 2004: 97-98) Onerdigi elestiri tarzinin karsisina
oznel ve izlenimci sifatlariyla niteledigi; “sohbet tipi elestirme, i¢ bosaltma, dedikodu” gibi
ifadelerle olumsuzladig diger bir tavr1 koyan Contiirk’e gore elestirinin yaratici sanatlar yanina
konmas1 dogru degildir. Edebi eseri anlamay1 ve degerlendirmeyi 6neren Contiirk'e goére
elestiri, diisiinsel agidan hem “kat1 kuralc1” hem de “siv1 6zglincii” uglara kargi dikkatli olmalidir.
Elestirmen, acik secik yazmalidir. (Oguzertem, 2004: 101-103)

Tuba Isinsu isen-Durmus’a gére ise Contiirk’iin amaa elestiriyi ciddi, objektif ve akademik bir
¢alisma durumuna getirmektir. Contiirk’iin eserlerinde Yeni Elestiri gegmese bile o, Yeni Elestiri
dogrultusunda eserler vermis; akimin temsilcilerini kaynak gostermistir. O, Yeni Elestiri
dogrultusunda dncesine, sonrasina gitmeden eser iizerinde yogunlasmistir; metin dis1 unsurlari
tamamen goz ardi1 etmemis, onlari ikinci planda gérmiistiir. (Isen, 2004: 114)
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yazdiklar1 ile adim1 koymasalar da Yeni Elestirinin Tiirkiye’deki saglam
temellerini atmis ve okuma yonteminin yayginlasmasini saglamislardir.

Edebiyat bilimcisi Mehmet Kaplan’in metin merkezli yaklasim
tarz, elestiri yazilarinda agik¢a goriilmektedir. Iyi bir elestiri icin bir metnin
ic agsamal1 bir okumadan gegirilmesini 6neren Kaplan, Hikdye Tahlilleri’nin
onso6ziinde kendisinin metin merkezli yontemi ni¢in ve nasil uyguladigini
izah ederken bu metodun esasinin “dikkati edebi metinler {izerine yoneltmek
ve onu olusturan unsurlari, bu unsurlarin ana fikirler ve birbirleriyle olan
minasebetlerini incelemekten ibaret” oldugunu sdyler; bu metodun
dayandig1 estetik prensibin “her edebi eseri kendi i¢inde organik bir biitiin
olarak gérmek” oldugunu vurgular. Kaplan’a gére metnin giizelligi de buna
dayanmaktadir. Milkemmeliyet, eseri olusturan unsurlar arasinda kurulan
ahenkten ibarettir. Edebi eseri anlamak ve degerlendirmek i¢in metni,
dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir. (Kaplan, 1997: 7) Boylece
Mehmet Kaplan’in Hikdye Tahlilleri’nde ele aldig1 eserlerin “biriciklik”
niteligine sahip olmasi durumu, onun elestiri metinleri icin de s6z konusu
olur. Kaplan’in seckin elestiri yazilarini, akademik diger pek ¢ok inceleme
metninden iistiin kilan giz de inceleme planinin metne dayali olmasindadir.
Kaplan’in basarisi, elestirmelerinde sanatgr duyarhigini, estetik degeri
gozeterek metin merkezli Yeni Elestiri yontemini 6ziimsemesinde saklidir.

Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar”’in1 ve Sabahattin Ali’nin
Kuyucakli Yusufunu “derin okuma”ya tabi tutun edebiyat bilimcisi ve
elestirmen Berna Moran’in inceleme yazilarimin pek ¢ok acgidan Yeni
Elestiri dogrultusunda kaleme alinmis oldugu; Moran’in Yeni Elestiricilerle
ortak duyarliklar1 paylastig1 ve kuramin yetkin temsilcilerinden birisi oldugu
sOylenebilir.

B. AKADEMIK ELESTIRI YONTEMI: DIKEY VE YATAY
YONLU OKUMA

Yeni Elestiri anlayisiyla hareket etmis elestirmenler, metin
incelemeleri i¢in “kapali okuma, yakin okuma, derin okuma, i¢sel okuma,
limon sikma, pratik elestiri” gibi terimler kullanmislar; okuma Onerileri
gelistirmiglerdir. Bu terimlerden “kapalhi okuma”, Yeni Elestiriciler
tarafindan Benedetto Croce’un tiir kavramini kiigiimseyen yaklagimini ifade
etmek i¢in sonradan kullanilmistir. Kapali okuma diisiincesi beraberinde
edebiyat tarihinin de bertaraf edilmesi fikrini getirmistir. Yeni Elestiri
anlayisinda felsefe, din, siyaset, ahlak gibi ayr1 tiirden faktorler oldukca
azaltilmigtir. Ozerk sanatin sosyal ve siyasal aksiyonlardan uzak tutulmasi
onerilmistir. Yeni Elestirici kapali okuma yontemi, I. A. Richards’in
vurguladigi, “edebi metnin temelde kendi kendisiyle anlasilabilecegi”
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onermesine dayandirilmaktadir. Yeni Elestiriciler edebiyatin metafizik,
ahlaki, dini ya da siyasal bilesenleri kapsadigi goriisiinii agik¢a inkar
etmemekle beraber, bu unsurlari siirde tali unsurlar olarak degerlendirirler.
Yeni Elestiriciler metnin; {iretim stireci, tiirli, baglam1 veya yazarin amaciyla
karistirllmamasi gerektigini savunurlar. Onlara gore edebi metin genel
ilkelerle ¢oziimlenemez; edebi metin yeganedir; belirli ve bireysel bir
fenomendir. (Zima, 2006: 45-49)

Yeni Elestiri anlayisiyla elestiri yazilar1 kaleme almis olan Berna
Moran’a goére de Kkendi kendine vyeterli olan edebiyat eserinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli biitiin veriler eserde mevcuttur ve bu kabulden
hareketle Yeni Elestiride edebiyat disi Olgiitlere bagvurulmas: 6nerilmez.
Yeni Elestiri anlayisinda metin, temelde dil 6geleri agisindan ele alinir.
Metinde bu 6geler arasindaki iliskiler incelenir. Edebi metin; eserin temasi,
kisileri, catigmalar, anlatim teknigi, olay Orgiisii, imgeler, ton ve simgeler
agisindan incelenir. Teknikle ilgili olan bu unsurlarin, eserin 6zgiin anlamini
meydana getirdigine inanilir. Bu anlayigla elestirmen bu gibi 6gelerin
arasindaki iliskileri, eserin iginde oynadiklari rollerine, biitiine katkilarini
aragtirarak eserin ilk bakista fark edilmeyen ydnlerini, ince anlamlarini,
zenginliklerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. Her eserin malzemesinin bir yap1
halinde biitiinlegsmesi farkli yollardan saglandigindan Yeni Elestiride sanat
eserlerine uygulanacak hazir bir anahtar bulunmaz. Yeni Elestiri, romana
egildigi zaman da ona daha ¢ok dramatik bir siirmis gibi yaklasip yapisina,
imgelerine, simgelerine, tekrarlanan motiflerine egilir; bu agidan metnin
zenginliklerini ve biitlinligiinii belirtmeyi hedefler. (Moran, 2000: 208,
209)

Yeni Elestiride metin inceleme yontemi igin kullanilan “yakin
okuma ve pratik elestiri” kavramlar1 Unal’a gore Ingiliz elestirmen Frank
Reymond Leavis’ten (1895-1978) mirastir. Eliot’un ise Elestirinin Sinirlart
adli eserinde “limon sikma metodu” dedigi Yeni Elestirici okuma
yonteminde hedef, kendi tiiriinii en iyi temsil eden meshur bir siiri ele almak
ve baska bir sair, baska bir eser veya aym sairin baska bir eserinden
yararlanmaksizin onu kita kita, satir satir taklit etmek, her unsuru en kiigiik
pargalarina ayirarak anlamaya calismaktir. Yeni Elestiri ile anilan “pratik
elestiri”, edebi eserin kutsalligin1 reddeder. Metnin anlamma iyice niifuz
etmek i¢in parcalanmasinda, tarthsel ve Kkiiltiirel baglamindan
koparilmasinda sakinca gormez. Eserin igerdigi fikri dayanaklarin, eserin
degerini artirict ya da azaltict etki yapmadigi var sayilir. “Pratik elestiri”,
Yeni Elestirinin teknik giizergahlarindan biridir. “Yakin okuma”, ayrintili
analitik okuma anlamindadir. Yeni Elestiride herhangi bir eserin, herhangi
bir parcasinin tek basina da incelenebilir ve anlasilabilir oldugu varsayailir.
Yeni Elestirmenler, siirin Orgiisiinii teknik bazi terimler aracilifiyla
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incelerler. Ironi, niikte, paradoks, ¢okanlamlilik bunlardan bazilaridir. Yeni
Elestirinin etkisinde yazmis isimlerden Rene Wellek ve Austin Warren,
metin incelemede “igsel ve digsal yaklasim/okuma” ayrimina da giderler.
Eski elestiri anlayisinin digsal oldugunu belirten bu yazarlar; biyografik
verilerle ilgilenme, psikolojiden faydalanma, edebiyatin toplumla iligkisini
metne yansitma, edebiyat eserindeki fikirler ve 6teki sanatlarla edebiyatin
iligkisini g6z Oniinde bulundurma durumlarinin “digsal okuma” oldugunu
ileri stirerler. Yeni Elestirici Wimsat ve Beardsley’in “niyet yanilgis1”
dedikleri kavram, sairin siirinde vermek istedigi mesajla verebildiginin
farkli olabilecegi anlamina gelir. Bu isimler elestirmenin niyetin pesinde
degil, siirin anlamimin pesinde olmasi gerektigi savunurlar. Wimsat ve
Beardsley, “duyumsama yanilgis1” kavramiyla da izlenimci-okur merkezli
yaklasimin sakincalarina dikkat ¢ekerler. (Unal, 2003: 284-290)

I. A. Richards, T. S. Eliot, R. Wellek, A. Warren, Mehmet Kaplan,
Berna Moran ve Hiiseyin Contiirk gibi siiri edebiyatin temel tiirii olarak
géren ve sonugta biitin edebi metinlere siirmiscesine yaklasan Yeni
Elestiriyi benimsemis kuramci ve elestirmenlerin uygulamalarindan
hareketle, metin merkezli giiniimiiz Akademik Elestirisi icin “Icerik: anlam
unsurlar1”, “Big¢im: teknik, dil-iislip unsurlar1” ve en onemlisi “Estetik:
edebiligi degerlendirme unsurlar1” olmak tizere ii¢ temel baslik 6nerebiliriz.
Bu ana bagliklarin altlarinda da Yapisalcilarin metinleri ctimle biitiinliigiinde
gormelerini ve elestirel okumalarda unsurlarina ayirmalarini esas alarak alt
yan baslik belirleyebiliriz.

Yeni Elestiride “ne, neyi” tiirlinden sorularla “igerigi olusturan
anlam ile ilgili unsurlar”, “nasil, ni¢in” tiirlinden sorularla “bi¢imi ortaya
koyan teknik unsurlar ve dil-iislup nitelikleri” ele alinirken; son ve en
onemli asama olarak cesitli sorular ve bakis acilariyla eserin estetik degeri
hakkindaki hiikiimler gerekcelendirilmektedir. Bu {igiincii asamaya, 6znel
okuma sanatin1 sonuca doniik bilimsel kesinlik¢i tutumla bir araya getirmeyi
hedefleyen Akademik Elestiride “sentezci derin okuma” da diyebiliriz. Bu
durumda Akademik Elestiride eseri tanimaya doniik ilk okumaya “tasviri
kapalh okuma”, ikinci diizey okumaya “tahlili yakin okuma” dememiz
yerinde olacaktir.

Iki yonlii okumay1 salik veren Akademik Elestiride, alt1 basamakli
“dikey-boyuna okuma” ile elestirmen, edebi nitelige haiz metni “anlamak,
gormek, hissetmek™ ¢abasi igerisine girerken; ii¢ katmanli “yatay-enine
okuma” ile “anlatmak, gostermek, hissettirmek” hedefini gerceklestirmeye
caligir. Bu pratik ile igerik-bi¢im ayriligi ortadan kalkar; 6znellik-nesnellik
arasinda bir denge gozetilir; elestiri ediminin hem bilim hem de sanat yonii
dikkatlere sunulabilir. Elestirmenin tespit ve kanaatleri edebiligi, estetik
yasant1 ve biitiinliigii ortaya ¢ikarmaya doniik olur.
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Akademik Elestiri isin basinda, devraldigi Yapisalct mirasla her
metnin kendi esas inceleme ilkelerini/planin1 belirleyecegine inanir.
Elestirmenin bazen bir motife, bir leitmotive bazen bir anlatim teknigine
bazen mitolojik bir unsura veya bir izlege odaklanmasi gerekebilecegini
belirtir. Akademik Elestiri tasvir veya tahlille de yetinmez. Dikey yonde
timdengelimle basladig1 “¢oziimleyici” okuma eylemini, yatay diizlemde
tiimevarimla “toparlayici ve yeniden ingac1” bir dongii halinde siirdiirtir. Bir
hikkme, bir senteze varir. Eser hakkinda kanaatlerini ortaya koyar. Metni
Ogelere ayiran anlamaya odakli “dikey okuma” ve metnin yap1 katmanlarini
ortaya ¢ikamaya, metni anlatmaya, elestirel yazmaya odaklanan “yatay
okuma” onerileriyle, tenkit metnini hem bilimsel hem de sanatsal organik
bir biitiine doniistiirmeye hizmet eder.

Kaynak kodlar1 agik bir yazilima benzetebilecegimiz Akademik
Elestiri Yonteminde nesnellikten kopmadan elestiri pratigi yapabilmek i¢in
“Ozneler, nesneler, tamlayicilar, tiimlegler, yiiklemler ve climle dist
unsurlardan” olusan basliklarla elde edilen verilerden hareketle eser
¢oziimlenir. Eserin estetik degeri hakkinda sonuglara varabilmek i¢in de
“icerik, bigim ve estetikten” olusan okuma diizeylerine miiracaat edilir.
Eserdeki unsurlar sirasiyla tasvir ve tahlil edilir; ardindan bir senteze
ulagilir. Akademik Elestiride elestirmen, sanatgi hilkmiindeki arinin, bali
kendisi i¢in irettigini ve yine kendisi igin tabiatina uygun olarak tiretemeye
devam ettikge de balinin degerinden eksilme olmayacagini bilir. Elestirmen
bu baglamda sanatin ne sanat ne de toplum igin olmadigini ancak sanatgi
icin oldugunu kabul eder.

Glinlimiiz anlat1 sanatinda olay, durum, zaman, mekan ve insan gibi
unsurlardan en fazla, i¢ diinyas ile kisi unsuru tizerinde durulmaktadir. Bu
gergekten hareketle yonteminde okuru, toplumu ve yazari géz ardi etmeyen,
gerektiginde biitiin elestirel disiplinlere miiracaat eden Akademik Elestiride
okuma basamak ve katmanlarinda genellikle en ¢ok kisi unsuru iizerinde
durulmaktadir. Zaman, mekan gibi unsurlar da kisi baglaminda ele
alinmaktadir. Akademik Elestiride konu, tiir ve tslup Ogelerinin de
birbirlerini sarmaladigina ve besledigine inanilmaktadir.

Akademik Elestirici, estetik degerin belirlenmesinde 6nemli olanin,
kovan-bal iligkisinde oldugu gibi, konu ve tiir degil edebilik oldugunu
dikkate alir. Edebiligin ise tiirler farkli olsa da sonugta ortak yontemlerle
saglanabildigine inanir. Bu agidan metin incelemesinde tlir ayriminin
belirleyici olamayacagini diisiiniir. Akademik Elestiride, elestirmenin hakiki
bali sahtesinden ayirabilen birisi gibi dikkatli, duyarli, begeni sahibi ve
birikimli olmasi arzulanir. Edebi seviyeye yiikselmis esere, hak ettigi degeri
vermesi beklenir.
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Akademik Elestirici, iki yonlii okuma metodu sayesinde anlam
katmanlar1 arasinda birikimi, okuma yetkinligi ve sanat duyarlig1 dlgiisiince
zikzaklar c¢izerek hareket edebilecektir. Verecegi kararlarla dongiisel
okumalarinda bazi duraklarda oyalanmayacak, bazilarinda ise yogun
ugrasilar sergileyecektir. Gerektiginde basliklarin yerlerini degistirebilecek
veya yeni basliklar iiretebilecektir. Elestirmen ¢oklu, zengin okumalar
gelistirebilecektir. Bulgularmi, bir yazarin eserini meydana getirirken
yaptig1 gibi, tekrar tekrar gozden gecirecek, ayiklayacak, siralayacaktir.
Sezgilerini de kullanarak tespitleri arasinda organik baglar olusturacaktir.
Metnin organik bir biitiin olusu, igerik-bicim uyumu ve basaris1 gibi
unsurlar, elestirmene eser hakkinda yargiya varmasi noktasinda yardimci
olacaktir. Bu {iglii siniflandirmanin altinda da metnin unsurlar1 gozetilerek,
yazarinin verdigi Ooneme gore bir siirde veya tahkiyeli metinde elestiri
tezgadhina yatirllmak iizere birbirleriyle irtibatlandirilarak ilgili bagliklar
siralanabilecektir. Her bir metnin zenginligi ve elestirmenin katkilar ile
Akademik Elestiri Yontemine farkli yaklagimlar getirilebilecek; yeni alt
basliklar uiretilebilecektir.
degistirilebilecektir.

Onemsenen unsurlarin mevkileri

AKADEMIK Yeniden insac1 Yatay Okuma-Tiimevarim
f]ﬁfysgﬁlgls A. Icerik A¢isindan B. Bicim Ac¢isindan Tahlili C. Estetik A¢idan
Tasviri Kapali Okuma | Yakin Okuma Sentezci Derin
OKUMA
- . . Okuma
ONERILERI
ANLAM OLAYLARI | TEKNIK VE DIL-USLUP | ESERE EDEBILIK
KAZANDIRAN
Eserde neler Nasil anlatilmus? DURUMLAR
anlatilyyor?
Varilan Sonuclar,
Verilen Hiikiimler.
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1. Ozne Kisiler (Cinsiyet, Yas, | Kisilerin Olusturulma ve Hatirda Kalic1 Kisiler
Unsurlar Meslek vb. Durumlar) | Sunulus Tarzi, Olusturabilme,
Anlaticilar, Siir Kisilerin Rolleri, Anlaticinin veya
Séyleyicileri, IC Islevleri/Eylem Alanlarr. .. Kisilerin insana
Sesler, Riiya I¢sesleri, Kisilerin Isimleri veya Yaklagim;
Kusaklar ve Kugak Isimsiz Oluslar1”, Anlaticinin Kisilerini
[liskileri, Tip-Karakter Tlgileri, Hissedebilmesi ve
Kisilik Boliinmeleri, Imge kisilikler, Hissettirebilmesi,
Sembol Kisilikler, Kisi-Cinsiyet-Statii-
Coklu Bakiglar ve Anlatici Dil Basarisi...
Tipolojisi, Dil Sapmalarinin
“Diyalog, I¢ Diyalog, Degerlendirilmesi,
Monolog ve Biling Akis1...” | Isimlerin Anlam
“Tasviri Uslup, Tahlili Degeri,
Uslup, Sasirtma Uslubu, Kisilerin Endise ve
Hitabet Uslubu, Mizahi Ozlemlerinin
Uslup...”, Degerlendirilmesi,
2.Nesne Konular, Teknik Agindan Anilan Unsurlarin
Unsurlar Degerler Diinyast, “Simgeler/Semboller, Eserin Basarisina

ICﬁziimleyici Dikey Okuma-Tiimdengelim

“Anlam Agisindan
Simgeler/Semboller,
Motifler, Mitler”,
Olay Orgiisii,
Catigmalar, Gerilimler,
Diigiimler;

Motiflerin Tirleri, Mitik
Kaliplar”,

Kurgu Agisindan
Baslangiglar, Bitisler,
Kurgulama; Gerilim
Unsurlari, Gegigler; Anlatim
Teknikleri: Sahneleme,
Ozetleme, Anlatma,
Gosterme, Montaj... Mizah
Tiirleri, Ironi, Niikte;
Paradoks...

Katkilar1 ve
Degerlendirilmesi,
“Betimlemeler,
Benzetmeler ve
Kisilestirmelerin
Degerlendirilmesi”,
Metnin Siirselligi;
Siirsellik Saglama
Yollari: A. Dilsel
(Devrik Ciimleler,
Eksiltili Ciimleler,
Tkilemeler, Sifat-Zarf
Siklig1, Masalsilik,
Sairanelik...), B.
Anlamsal (Imge,
Simge, Leitmotiv,
Tezat, Seci, Nida...),
C. Sekilsel;

Metnin
Fazlaliklardan
Arinmishigr ve
Tamlig1, Ayiklanma
ve Siralanma
Agisindan Eserin
Estetik Degeri...
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3.Tamlayr | Mekanlar, Acik-Kapali Mekan Tiirleri, | Mekéana Objektif

c Medeniyetler, Ozel-Genel Mekanlar; veya Siibjektif

Unsurlar Utopik-Fantastik-Metafizik- | Yaklasim,

Duyusal Mekanlar... Mekan-insan-

Medeniyet iliskileri,
Tabiata Bakis,
Mekéanin Poetik
Degeri...

4.Tiimle¢ Zaman: Anlati Zamani, | Zamanda Cizgisellik, Zamanin Kullanimi,

Unsurlar Anlatim Zamanti; Dongiisellik, Biitiinliik, Zamana Yaklagim,

Zaman Mahfazalari,
Anlam Yo6niiyle
Imgeler ve Hayal,
Leitmotivler,
Ritiieller,

Mitik Unsurlar,
Arketipler,
Gostergeler”,
Riiya,

Hatira,

Zaman Disilik,

Siireklilik,

Geriye Doniisler,

Teknik Agidan Imgeler:
Benzetmeye, Soyutlamaya,
Somutlastirma-Duyular arasi
Aktarima, Mecaza,
Kisilestirmeye Dayali
imgeler; ... Leitmotivler,
Ritiieller, Mitik Unsurlar,
Arketipler: Anima, Mevsim,
Yol, Arama, Dogus, Oliim,
Geri Dondis. ..

Gostergeler, Epik
Yansimalar...
Leitmotivlerin Yapilart:
Duyusal, Olgusal,
Davranissal Leitmotivler,
Kisi Leitmotivler...

Tarih Bilinci,
Zamanin Goreceligi,
Oznelligi,

Zamanin
Anlagilmazligy,
Zamanin Etkileri,
Zaman-insan Iliskisi;
“Leitmotivler,
Ritiieller, Mitik
Unsurlar, Arketipler,
Gosteren ve
Gosterilenlerin
Yorumlanmasi...”
Onem Atfedilen
Zaman Dilimleri,
G6z ardi  Edilen
Zaman Dilimleri,
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5.Yiiklem | Temalar, Metindeki Objektif ve Izleklestirmede

Unsurlart | Tezler, Stibjektif Yaklasimlar, Evrensellik-
Cikarimlar, Ideolojik Yap, Bireysellik,
Metindeki Diisiince ve | Metindeki Fizik ve Otekilestirme,
Duygu Unsurlari Metafizik Yaklasimlar, Yazarm Duygu ve
Onermeler, Eserdeki Karmasa-Diizen Diisiince Diinyasi,
Zithiklar: mazi-ati, Uyumu ve Dengesi... Ortiik Tezler,
dogu-bati, gocukluk- Yazarin Duyarliklari,
ihtiyarlik, eski hayat- Karsitliklardan
yeni hayat, alaturka- Yararlanma ve
alafranga, Dogu-Bati, Onlara Yaklagim
hayal-hakikat, Tarzi,

maddiyat-maneviyat,
birliktelik-yalnizlik,
endise-6zlem, degerler-
deger yitimi, ige doniik
olma-sekle 6nem
verme, vefa-vefasizlik,
bilgi-cehalet, hayat-
olim...

“Metnin Anlam
Katmanlari,
Derinligi, Inceligi,
Zenginligi ve Gayesi”
Metinlerarasilik,
Diisiincenin ve
Bilginin Metinle
Biitiinlesme
Diizeyi...
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6. Metin
Disi
Unsurlar

Eserin Tiird,
Eserin Baglamlari,

Ciimle Yapilari, Climle
Tirleri, Kelime Tiirti
Secimleri,

Eserdeki Dilin Edebiligi,
Eserin Organik ve Estetik
Biitlinligii; Edebi Eserdeki
Parca-Biitiin {liskisi,
Ogelerin Biitiin I¢indeki
Islevleri, Rolleri...

Yazarin Sanat-
Edebiyat  Anlayisi,
Yazarin Tiir
Konusuna Yaklagimi,
Tiire Katki ve
Miidahaleleri,

Esere Isim Secimi;
Metnin  Gelenekteki
Yeri, Eserdeki
Biyografik-
Otobiyografik izler,
Okur-Kahraman
Ozdeslesmeleri,
“Yazarin Dil
Duyarlig1 ve
Tercihlerinin, Dili ve
Imlay1 Ozgiin
Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi”,
Eserde Yer
Verilmeyen veya
Bastirilan Unsurlar ve
Bunlarin Anlamu,
Eserdeki Unsurlarin
Biitiinliige  Katkisi,
Metnin Kendine
Yeterliligi, Eserin
Ozgiinliik ve
Farkliliklari, Eserin
Okur Uzerindeki
Estetik Etkisi...

SONUC
Tarihsel olarak Yeni Elestiriden sonra ortaya c¢ikan Psikoanalitik

Arketipci  Elestiri, “mitoslar ve ilkornekler” iizerinde; Postmodernist
elestiriye giden yolda Saussure ve Derrida’nin goriislerinden etkilenen
Yapisokiicii Elestiri, “metinlerarasilik, parcalilik, iist kurmaca, masalsilik ve
biling akis1” gibi teknik unsurlar tizerinde; Althuserci Gdostergebilim,
“gOsteren ve gosterilenler” {izerinde yogunlagmiglardir. Sonugta Yeni
Elestirinin ve onun varisi giiniimiiz Akademik ElestiriSinin inceleme alanina
dahil etmis oldugu baz1 6geler iizerinde yogunlasmalari, bu akimlari, Yeni
Elestiri ve Akademik Elestiri gibi kapsayict yontemler yapmaya
yetmemistir.

Yeni Elestirinin temsilcileri, tenkit anlayislarini Rus ve Fransiz
Bicimcilerinin attig1 temeller {izerine insa etmislerdir. Bi¢imci ve metin
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odakl1 Yeni Elestiri anlayisint esas alan Akademik Elestiride, elestiriye tabi
tutulmus edebi eserlerde hangi 6gelere odaklanacagi, metnin hangi anlam
katmanlarinda gezintiye c¢ikilacagr oOnceden kestirilemeyecegi belirtilir;
okumalarla metindeki derin anlamlar ifsa edilir; fark edilmesi i¢in bilimsel
dikkat, birikim ve sanat¢1 duyarligi gerektiren noktalar okurlarla paylasilir.
Bu anlayista tenkit metni, bilimsel bir yazi olmanm yani sira incelenen
eserin yeniden Tretildigi bir sanathi yaziya doniisiir. Yeni Elestirinin
gosterdigi metotla hareket eden, onun nirengi noktalarinin etrafinda dikkat
kesilen elestirmen, etkin bir okuma ¢abasinin sonucunda yeni bir edebi eser
ortaya ¢ikarmus olur.

Yeni Elestiride, bicim-igerik biitiinlesmesi 6nemsenirken, edebi
metinlere uygulanacak tek bir kalip veya bir sablon olamayacagi, kurami
gelistirenler tarafindan dile getirilmisti. Bununla birlikte Yeni Elestiri
kuram1 iizerine séz sdyleyenlerin ve kurami uygulayan elestirmenlerin
egilimlerinden hareketle, bir edebi eserde dikkatlerin ¢ekilebilecegi
“unsurlar”, metinlere “hangi agilardan” ve “nasil” yaklasilabilecegi ana
hatlariyla ortaya konulabilir. Boylelikle basta Yeni Elestiri olmak {izere
Yapisalct kuramlarin tamamindan faydalanan Akademik Elestirinin -
oncekilerin kendi ilkeleriyle ¢elismemek adina bir kaliba dokmedikleri-
elestiri yonteminin ilkeleri, elestiri basamaklari, okuma katmanlari ve
hedefleri gbzler 6niine serilebilir. Sonugta edebi eserlerin sanatsal estetik
degerini ortaya koymayi1 ve nesnel olgiitlerle metinleri incelemeyi gaye
edinen  metin  merkezli  kuramlar, Akademik Elestiri  adiyla
sistemlestirilebilir. Metin  merkezli Yapisalct tenkit anlayislart da
nihayetinde bu tutumu gerektirmektedir.

Yeni Elestirinin, Yapisokiicii Postmodernist asamadan sonra
evrilerek giinlimiize ulasan bigimi olan Akademik Elestiri, inceleme i¢in bir
makro plan sunmakla da yetinmez. Pratik okumalarin yani sira metinle tlfet
kurmay1, metnin derinliklerinde, biitiin katmanlarinda gezinmeyi, bazen de
metinde soylenmeyerek gizlenmis anlamlart bulmayr o6giitler. Metni bir
climle gibi kabul edip unsurlarina ayirma prensibine dayanan “¢éziimleyici
dikey okumay1” ve edebi eseri elestirirken yeniden insa etmek ilkesine
dayanan “tasviri/kapali, tahlili/yakin ve sentezci/derin okumay1” dgretir. Bu
durum, oteden beri metin odakli yontemleri 6ziimsemis elestirmenlerin
yazilarinda ¢ogu zaman sasirtma lislubu olarak yansimistir. Elestiri yazisini
da edebi eserin kendisi gibi biricik kilan metin merkezli bir okuma yontemi
olan Akademik Elestiri, ayrintili inceleme planmin belirlenmesinde yol
gostericilik yapar. Bu anlayistaki elestirmen, makro plan {izerinden
okumalarini yaptiktan sonra ayiklamalar neticesinde geriye sadece gerekli
ve Onemli gordiigii unsur ve ¢ikarimlart birakir. Metni anlamlandirmada,
hissettirmede ve metnin estetik degerinin ortaya konmasinda lizumlu
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gormedigi biyografik, tarihi ve sosyal unsurlar1 gerektiginde goz ardi eder.
Metni ayricalikli kilan unsurlar ve teknikler {izerinde yogunlasir. Metnin
estetik degerini gozler Oniine seren sonuglara ulasir.
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