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PEYAMI SAFA'NIN SANAT EDEBIYAT ANLAYISI VE DUYGU DUSUNCE DUNYASI

Yrd. Do¢. Dr. Mahfuz ZARIC

“Biitiin yvazilarimdan pismanim.
Onlardan utandigim i¢in daha iyilerini yazmaya
calistyorum.” Peyami Safa, 1957

Giris

Peyami Safa’nin hayat1 ve kisiligi s6z konusu edilince yazarin ge¢ yasta yazmaya baslamasi,
gecim sikintisini yazilari araciligiyla asmak zorunda kalmasi, imkansizliklara ragmen kendi kendini
yetistirmesi, ¢ok okuyup cok {iriin vermesi, polemik¢i kisiligi, hastaliklara maruz kalmis zayif
biinyesi; babasini, kardesini ve evladimi vakitsiz kaybetmesi ve bu kayiplar sonucu yasadigi act
sarsintilar vurgulanir.

Peyami Safa, 1918’den itibaren kaleme aldigi ve tarihleri-baglamlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken yazilarinda pek cok konu, sorun, olay ve kisiye yer vermistir. Yazarin ele
aldigi konularin pek c¢ogu o giinkii sicakligimi kaybetmis olmakla birlikte giiniimiizde de hala
tartisilmaya devam etmektedir. Peyami Safa’nin donemin bazi gazete ve dergilerinde “tartigmalar”,
“savunmalar”, “izahatlar” bigiminde giindeme getirdigi belli bash konular; “dil, milliyet¢ilik, genglik,
egitim-0gretim, inkilapgilik, Cumhuriyet¢i devrimler, Avrupalilasma, Dogululuk, Batili ideolojiler,
medeniyet-kiiltir ~ kavramlarr,  din-mistisizm-dincilik;  kozmopolitlik-milliyetgilik  karsithigi,
modernizm, tarih algisi, felsefe; sanat, edebiyat ve tenkitte egilimler, edebi akimlar, edebiyatta tiirler
ve lislup” olarak siralanabilir.

Felsefi, siyasal, sosyolojik, sanatsal ve tahkiyeli yazilar kaleme almig olan Peyami Safa,
Babili yazi piyasasinda genellikle “Cumbhuriyet inkilaplarinin, milli hassasiyetlerin ve gelecegin”
savunucusu olarak konumlandirilmistir. Moda tabirlerden reel politikte ise onun ve onun gibi
miicadeleci-polemik¢i sahislarin edebi-sanatsal goriis ve uygulamalar1 ¢ogu zaman davalarinda
onlara yaslananlarin ne umurunda olmustur ne de dimaginda.

P. Safa ve diislinceleri pek ¢ok acidan ele alinmistir. Yazar {izerine séz sOyleyenlerden
Mustafa Sekip Tung’a gore kendi kendilerini yetistiren diger otodidaktlar gibi P. Safa’nin diisiince
yazilarindaki “zeka ve hassasiyet gerginliginin sirr1” da zorluklarla dolu ilk genclik hayatinin
ideallerine sadakat gostermesinde gizlidir. Zorluklar, yazar1 bir yandan terbiye ederken bir yandan da
onu yazmaya sevk etmistir. (Tung, 2013: 18) Safa iizerine s6z sdylemis bir diger isim Siikran

Kurdakul ise Peyami Safa’nin diisiince diinyasinda meydana gelen degisikliklere dikkat ¢cekmis ve P.
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Safa’nin bir zamanlar Nazim Hikmet’le birlikte eski edebiyat kusagini tasfiye hareketini benimsemis
oldugunu kaydetmistir. Kurdakul, Sosyolojik diisiincelerinde de Z. Gokalp elestirilerine karsin P.
Safa’nin  Durkheim’in gériislerini benimsedigini; fasist ideolojilerin Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan yikilis1 sonrasi ise dincilige ve mistisizme baglandigin1 vurgulamustir. (Kurdakul, 2005:
328-330)

Osmanli bakiyesi milleti hakime Tiirkiye’sinde birilerinin tiirlii ¢abalarma ragmen kimlerin
insancil, milletsever, vatanperver, halaskar, aydin, fedakéar, cefakar veya insanlik, millet ve din
diismani; vatan haini, bagnaz, yobaz, gerici; bilim ve aydinlik diismani, is birlik¢i ya da hain oldugu
noktasinda her nasilsa fikir birligi saglanamamistir. Anlasilan gelecekte de bu konuda fikir
yakinlagmas1 dahi saglanamayacaktir. Memlekette bir donemin i’lamli hainleri on yillar bazen sadece
yillar sonra kahraman olarak takdim edilebilmektedir. Bu durumun siiphesiz bir¢ok nedeni vardir.
Insanlarimiz goniil kulaklarin1 evvela bir tek inanmak istediklerine agmaktadirlar. Futbol takimlarina
duyduklar taraftarlik taassuplarina benzer sekilde dinlerine ve mezheplerine; ¢evrenin ve yonetimin
kendilerine dayatip Orettigi ideolojilerine ve siyasal partilerine sahip ¢ikmaktadirlar.
Otekilestirilenlere de rakip muamelesinde bulunabilmektedirler. ilim insanlarin diisiince ve kanaatleri
karsisinda bile seyrettikleri bir futbol macindaki hakem kararlarina kars1 gosterdikleri tepkilerin
benzerlerini  gosterebilmektedirler. Hisleriyle yol alip muhataplarni tasvip veya tahkir
edebilmektedirler. Siras1 gelince zihni menfaatlerine dokunan apagik hakikatlere dahi arkalarin
tereddiitsiiz donebilmektedirler. Bilingli olarak empati egitiminden mahrum birakildiklarindan,
otekine sempati de duyulabilecegini kat’a hesaba katmamaktadirlar.

Yakin donem edebiyat tarihinde kendilerine yer bulabilmis pek ¢ok yazara ve saire milletin
okur-yazar kesimi de ne yazik ki hala boylesi saiklerle yaklasmakta, degerler bigebilmektedir. Bu
anlamda Peyami Safa, Nazim Hikmet, Mehmet Akif, Tevfik Fikret gibi simgelesmis sahsiyetlerin
talihleri ve talihsizlikleri, kendilerini i¢cinde bulduklar1 utku daraltmis tartisma mecralarina bagh
olmustur. Fikirlerin c¢atigmasinin bir yOniiyle edebi {iriinlere doniistiigii ve faydali oldugu
sOylenebilir. Fakat bu ideolojik tartisma atmosferleri, anilan kisilerin ve onlarin eserlerinin, edebi-
estetik degerleri agisindan layikiyla konusulmasina ve anlatilasina 6nemli Glgiide engel teskil
etmistir. Pozitivizmi, Milliyetciligi, Sosyalizmi, Baticiligi, Osmanliciligi veya Islam’1 bir kurtulus
regetesi olarak gostermek isteyenler yonetimi ele alabilmek, insan yiginlarmma hiikmedebilmek
arzusuyla bu sdylemleri her ne gaye ile olursa olsun 6zgiirliik, ruhguluk, mistisizm, muhafazakarlik
gibi perdeler ardinda kullanabilmislerdir. En nihayet biitiin samimiyetleriyle bu diisiincelere inanip
giivenenler ve umut baglayanlar, kalemi giiclii edebi sahsiyetleri sembollestirmislerdir. Hatta bazilari,
mayasinda yazarlik kabiliyeti bulunan bu isimleri ve onlarin yazilarmi 6tekilestirdiklerinin aleyhinde

bir silah gibi kullanmislardir. Biiylik bir hiinerle “estetigin” ve “edebiyatin” yazi aleminin
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zirvelerindeki bu isimlerin bir tiir ortak inanci ve ahlaki oldugu gercegini gozden kagirmiglardir.
Sonugta “tepkisel” veya “kiiltlirel” nitelemelerle de olsa milliyetciligi Tiirk milletine bir hak ve
kurtulus yolu olarak gorenler, Peyami Safa ve Mehmet Akif gibi isimlerin suurlu milliyetciler
oldugunu ispat etmek iizere kitaplar dizmisler, konferanslar diizenlemislerdir. Hiimanizm,
beynelmilellik, esitlik, adalet, cagdaslik, aydinlik vs. adina kendilerini muhalif konumlandiranlar,
kutup Dbelledikleri ideolojik devletlerin asimilasyon ve yikim politikalarini tevillerle giizel
gbstermisler veya en hafif ifadeyle gérmezden gelmislerdir. Islamci olarak nitelenenlerin kahir ekseri
ise bir asra yakin karnindan konusmus ya da milliyetgilikle giivenceye konforlarini ideallere tercih
etmislerdir.
1.Peyami Safa’nin Sanat-Edebiyat Anlayisi

P. Safa’nin sanata ve Ozellikle edebiyata dair goriisleri, biliylik oranda yazarin, dénemin
hararetli tartismalarinin yasandigi gazete ve dergilerinde yer bulan giincel-siyasi diisiincelerinin
golgesinde kalmistir. Kiigiik yaglarindan itibaren ge¢im savast vermek zorunda kalmasi ve gegimini
saglamak i¢in gazetecilik meslegini se¢mis olmasi, yazarin konu se¢imlerine ve iislubuna da 6nemli
Olciide etki etmistir.

1.1.Sanat ve Edebi Akimlar

Cumhuriyet aydinlarindan Peyami Safa’ya goére sanat, gilizelin iginde dogruyu; ilim ise
dogrunun iginde giizeli bulur. Giizel ve dogru, birbirinden ne biisbiitiin ayridirlar ne de bir birbirinin
aymisidirlar. Her edebi eser, bir felsefi goriisii ifade eder. Biiyiik sair ve romancilarda felsefi diisiince,
acik bir temayiil veya izah halinde goriiliir. Sanat eserleri zihinden ¢ok, yasanmis ruh hallerinden
dogan sentezler oldugu i¢in siir ve roman gibi edebi metinlerde diisiincelerin kaliplanmis sekillerde
ifade edilmesi, sanatsal iiretimin bu prensibine aykir1 goriilebilir. (SET: 19-23)

Bati’daki edebi akimlar1 “edebiyat ¢igirlari’ olarak inceleyen P. Safa, bu akimlara okul
(école), cesit (nev’i) veya nazariye de denilebilecegini sOyler. Bu akimlarin birer edebi sistem ifade
etmekle beraber felsefi “-izm”lerle 6zdes tutulamayacagini ileri siirer. Bu akimlardan Siirrealizm’in
“nazari bir sistem degeri” tasidigini, Egzistansiyalizm’in ise bir varlik (étre) ve varlagma (existence)
felsefesi, bir ontoloji (felsefe ile sanati kaynastiran bir hamle) oldugunu vurgular.

Donemin edebi tartismalarinda “modern” terimi ile “Sembolizm”, “iltramodern™ ile
“Flitiirizm ve Dadaizm” gibi akimlar kastedilmektedir. P. Safa ise “lltramodern” ile soysuzlasmis,
mechul babasi tarafindan bile inkér edilmis ve anasinin parmaklariyla kopriiniin altina atilmis bir
canavar yavrusuna benzettigi sanat eserlerini kast ettigini sdyler. (SET: 175-192)

1.2.Eski ve Yeni Roman

Edebiyat, bidayetinde ve nihayetinde sozlii veya yazili metinler manzumesi demektir. Edebi

tir dedigimiz kavramlar da metinlere bigip giydirdigimiz zihinsel giysilerdir. Giysiler nasil ki
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iclerindekini belirlemede ancak nisbi bir gosterge olabilirlerse bir yazar agisindan da tiir kavrami o
derece belirleyici olabilmektedir. Edebiyatta asil hareket noktasi metindir. Metin kendi tiiriinii
dayatir, tayin eder; tiirler metinleri degil. Burada degindigimiz hakikat, gii¢lii ve alelade yazarlarin,
sairlerin birbirinden ayirt edilebilmesi igin bagvurulabilecek bir 6lgiit olarak da goriilebilir.

Peyami Safa, romancilik anlayisinin gelisimi siiresince, roman anlaticisinin aradan
olabildigince ¢ekilmesini arzulamigtir. Roman yazma konusunda da teknik anlamda tiire kaliplar
dayatilamayacagini hatirlatmakla birlikte Safa, roman yazma isinin bir plandan biisbiitiin azade
tutulamayacagini vurgulamistir. O, romanda psikolojik ¢dziimlemelere “insanin i¢ macerasinin”
anlatilmasina dnem vermistir. Romanda kurmaca gergeklerin biyografik gerceklerden daha degerli
oldugunu sdylemis ve her bir yeni romaniyla yeni teknikler sergilemeyi arzulamistir.

Safa, 1939’da yayimlandig1 bir yazisinda, eski roman anlayiginin; ayri ayri seciyelere haiz
birkag insandan, ¢atismalardan, gegici bir¢cok heveslerden, az veya ¢ok hakiki bir vakadan, bu vakaya
mekan olan yerlerden, rengarenk tasvirlerden, kahramanlarin gecirdikleri ruhi degismelerden,
hayallerden, hatiralardan, heyecanlardan ve tahlillerden ibaret oldugunu savunur. Gergeklik hissi
uyandiran romanlarin realist sifatiyla; hayati hayali bir taklitle yansitan romanlarin ise romantik
olarak nitelendirildigini belirtir. Déneminin elestiri zihniyetinin de tenkit ugrasisini, “bir eserin
gercek hayata uygunlugunu tetkik” ile esdeger gordiigiinii ilave eder. (SET: 199-201)

Safa’ya gore yeni roman anlayisi ise Natiiralizm, Realizm, Romantizm gibi ekollerden
biisbiitiin baskadir. Yeni roman, en miizigtir. Yeni romanda beli bash bir konu yoktur. Olayin anlatig
siras1 degismistir. Zaman ve mekan belirsizdir. Hatta kahramanlar bazen isimsizdir. Roman kisileri,
beklenmedik davraniglar sergilerler. Kimi romanlarin hakikatle de hi¢bir miinasebeti kalmamistir.
Romanci, kendisini muhayyilenin serbest akisina birakmistir. Yeni romanda vakanin, entrikanin,
kronolojinin ve anlatmanin 6nemi neredeyse kalmamistir. Gelinen noktada Bati’da roman konusunda
higbir nihai karar verilememektedir. Roman, buhran ig¢indedir. Daha yeni bir roman anlayisinin
dogum sancilar1 ¢ekilmektedir. Her biiyiikk romanci kendine mahsus bir tiirlin yaraticisi, baslaticisi
kabul edilecegi i¢in roman tiirii konusunda bir tasnif yapmak giictiir. Belki de tasnif miimkiin
degildir. Cagimiz kesin tanimlamalardan da nefret etmekte, onlar1 birer engel olarak gormektedir.
(SET: 201-204)

P. Safa’nmin burada degindigi roman anlayislart bugiin i¢in “postmodern” ve “biyiili
gercekeilik”; anlatim teklikleri ise “biling akisi, pargalilik’ olarak; elestiri anlayisi da “okur merkezli
elestiri egilimi” olarak adlandirilmaktadir. Safa, roman tiirleri ve kisileri tartismalarinda dikkat
cekici karsilastirmalara da yer vermistir. Oyle ki karakter edebiyatindan popiiler polisiye romana
meyledilmesi durumu ile gergek hayatta karakter sahibi insan yetistirilememesi arasinda bir ilgi

Kurmustur.
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Yazar, okuyucuya da roman elestirisi ve romanin gelecege taginmasi, anlamca
zenginlestirilmesi baglamlarinda biliylik onem atfetmistir. Ona goére, okurun romanin tesekkiilii
vakasinda biiyiik bir tesir pay1 s6z konusudur. Roman ile okuyucusu arsinda gizli bir miinasebet
vardir. Romanci daha yazma asamasinda, okuyucu kitlesinin ¢ok defa farkinda olunmayan kusatmasi
altindadir. Bir romanin edebi degerini, yazar ve okur birlikte belirlemektedir. Yazar, muhayyel okur
guruplarini hakikatte her an dikkate almaktadir. (SET: 207-210)

1.3.8iir ve Sair

Doneminin “modern” olarak nitelenen siir anlayisini kendisiyle de hararetli tartismalara giren
Kaynak dergisi elestirisi miinasebetiyle “kedi yavrusu gibi sevimli, umulmadik sigrayislarla dolu,
biitlin cazibesini idrak edilmege muhtag olmayacak kadar basit” bulan P. Safa, modern olma
iddiasindaki nesir ve tenkit yazilarinin da ¢ok defa “babayani bir Gslub” ile kaleme alindiklarini
sOyler. (SET: 193, 194)

P. Safa’ya gore bizde siir, azdir. Sairse ¢oktur. Ve bu oransizlik siiri az anlayanlarin ¢ok
olmasindan kaynaklanmaktandir. P. Safa, sairligin hususi etiitlere ihtiya¢ duyduguna, doktorluk gibi
giic bir is olduguna inanir. Halk siirine ise mesafeli yaklasir. Halk siirini, bir ¢cocugun terenniimleri
gibi sevimli ve enteresan fakat iptidai bulur. Ona gore sairler, halk siirlerini taklit etmemelidirler. Bu
iptidailikten kagip kurtulmali, onu agsmalidirlar. Safa, bir yazisinda da halk siirini, islenmesi gereken
bir aga¢ govdesine benzetir. Revagta olan siir anlayisinin da daracik bir folklor kalib1 ve sekil
disiplinlerini ciddiye almayan bir ahenkle icra edildigini ileri siirer. Muhtevanin kisirlastigi, edanin
fakirlestigi savunur. Bu durumlardan yakinir.

P. Safa’nin savundugu anlayista ise siir; salt ruh {irperislerinin, nesenin, simgesel degerlerin
degil; “icine, varligin ve toplulugun biiytlik sikintilarin1 ¢ekerek yiireginde 6giiten ve siirin temiz kant
haline getiren ruh ve seciye kahramani”nin siiridir. Sair, ruhu ve varligi biitiin meseleleriyle kavrayan
kigidir. Siir, fizikle metafizik arsinda istedigi gibi gidip gelebilmelidir. Sair, zekasiyla degil ruhuyla
diistinmelidir. Zeka, sairi teknige kavusturan bir vasitadir. Siir, yeni neslin iddiasinin aksine mananin
ta kendisidir. Siir, “Kiiltiir, sezis, diisiince, gorgii, deneme, ruhu sisiren, biliyiiten harekete ve varlikla
temasa getiren her sey, ruha ait her faaliyet ¢esidi”ne ihtiya¢ duyan bir tiirdiir. Siir, biiyiik bir davadir.
(Yeni Mecmua, 30 Mayis 1942; Yedigiin, say1 171, 1936, SET: 244-247)

P. Safa, gercek siiri, nesirle de ifade edilebilir giizel s6zlerden bagka tiirlii kabul eder. Ona
gore siir sadece vezin, kafiye veya giizellik degildir. Safa, 0 tiirden {irlinleri “siir tarihinde ikinci bir
kategorinin mali” mesabesinde goriir. Fonolojik degeri, siire yabanci kabul edip aruzcularin kafiye
israrin1 da bu itibarla hata olarak niteler. Siirde hece yolunu siirdiirenleri de aruzcular gibi “siirle
nesir arasindaki farki ifade seklinden ve teknikten ibaret gérmeleri” dolayisiyla hatali bulur. Siirde i¢

dolgunluk ve zengin kiiltiiriin biiyiik bir hazine hiikmiinde oldugunu belirtir.
70



Zarig, Mahfuz, “Peyami Safa'nin Sanat Edebiyat Anlayisi ve Duygu | Ankara
Diisiince Diinyast”, Bir Tereddiidiin Aydini Hece Peyami Safa Ozel | Ocak 2015
Sayisy, S. 217, s. 66-82 ISSN 1301-210X

P. Safa’ya gore siiri viicuda getiren unsurlar, belirsiz ve kaypak duygular olsa da siiri
olusturmak kadar siiri anlamlandirmak da izah isteyen konulardandir. Bu dogrultuda siir, kendisini
izaha yaradig: diisiiniilen “sabit ifade kadrolarindan” kagmaktadir. Siiriyetin anlasilmasi “psikolojinin
barbar terimlerine” ihtiya¢c duymaktadir. Siirin 6ziine ait nitelikler, onun suurla miinasebetinde
aranmalidir.

P. Safa, siir isini suurla suuraltinin belirsiz kavsak noktasinda beliren dumanli bir ruh halinin
ifadeye dokiilmesi gayretine benzetir. Siirin belirsizliklerden dogmasi, bilingaltindan bilince dogru
imgeler, hayaller, semboller seklinde ¢ikmasi; suurun dis diinya ile miinasebetinin nesnel olmasi; i¢
diinyamizla miinasebetininse 6znel olmasi, siir yorumlama isinin zorluklarinin ve farkli yorumlara
ulagilabilmesinin baslica nedenleridir. Safa, siiri “suuraltt muhtevalariin suura semboller halinde
bosalmas1” yoniiyle de riiyaya benzetir. Ihtiyari olusuyla da riiyadan ayirir. Dolayisiyla siirleri
ihtiyari riiyalar gibi kabul eder. Sair; olani, olagani ve olacagi bir vahdet halinde sezdiren kisidir.
Sair, muhatabina adeta fizikte metafizigi yasatir. Sair; izah, tasvir veya telkin etmez. Ancak ima
sanatini icra eder. (Tiirk Dili, Kasim 1951, SET: 248-253)

1.4 Elestiri-Elestirmen

P. Safa, Yasar Nabi ve Nurullah Atac¢ gibi isimlerin bizde miinekkit olmamasi yoniindeki
yakinmalar1 {izerine, once bahsi gecen isimleri elestirmen olmalarina ragmen sizlanmalari yiiziinden
elestirir. Ardindan -Abdiilhak Sinasi Hisar gibi birka¢ isim hari¢ tutulmasi sartiyla- hakikaten de
memleketin elestirmenden yoksun oldugunu kaydeder. (Cumhuriyet, 3 Mayis 1938, SET: 317-320)
1957 tarihli bir baska yazisinda ise bizde genel anlamiyla hem tenkidin hem de tarih(bilincin)in
bulunmadigini; dahast ikisinin de “bozuk™ oldugunu ileri siirer. Tarihlerimizin, o&zellikle
objektiflikten mahrum ve metotsuz oldugunu vurgular. (Milliyet, 2 Mart 1957, SET: 320-321)

Tam manastyla ¢cok yonlii bir miiteferrik-yazar olan Peyami Safa, 1939 tarihli “Iyi Yazi, K&tii
Yaz1” baglikli denemesinde, Hegelci “tez-antitez-sentez” diistince sistemi dogrultusunda, diisiinmek
ve yazmak arasinda bir analoji kurar. lyi (diiz) yazinin muvaffakiyetini iyi (sistemli) diisiinceye
baglar. P. Safa’ya gore Ozetle iyi yazinin belli bash nitelikleri; diisiincede tereddiitsiizliik, mevzuda
kapsayicilik, climlelerde disiplin ve yerindelik; okuru yakalama, diisiinceleri sadelestirme, iyi
diigiinceyle yazarlik yeteneginin birlesimi olma, konunun iyi kavranmis olmasi, diistincelerin iyi
analiz edilmis ve siniflandirilis olmasi, yerinde mukayese ve nihayet saglam bir muhakemedir.

Kotlii yazinin ayirict ozellikleri ise (bilgisizlikten kaynakli) tereddiitler ve korkular,
mevzularin sadece esiklerinde siirinmek, daginiklik, kapsayici olamamak, yapay-zorlama hayallerle
tslubu gevsetmek, simetriden mahrumiyet, okuru kaybetmek, mevzudan ibareye- esastan sekle
cekmek, fazlaliklar, (gereksiz) tekrarlar, bulaniklik, samimiyetsizlik, ahenksizlik, laubalilik,

(diisiincenin biinyesine ithal edilmis) hayaller, benzetmeler, istiareler, kiritmalar, yapmaciklar ve
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dilde kelime icatcihigidir. Iyi diisiincenin {is safhasi ise “esasi kavramak”, “tahlil-tasnif”, ve
“karsilastirma-hiikiim verme”dir. (Yedi Giin, 27 Haziran 1939, SET: 143-146)

1.5.Eski Edebiyat-Yeni Edebiyat

P. Safa, kadim edebi eserlerin -devirlerini ifade etmeleri bakimindan degerlerini kabul
etmekle birlikte- kiiltiir Tarihi’nin sadece birer belgesi olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Nice eski
eserlerin, tarihi degerlerini ve her dem taze giizelliklerini sonsuz bir gelecege dogru tasidiklarini ileri
surer:

“Eski eserleri her yeni asrin eskilerden dahi iyi anladig1 ve tattigi dogru olmak lazim gelir.
Her yeni asrin idrak seviyesi daha yiiksektir. Onun her eski saheserde yenilikler kesfetmesi bizi soyle
bir hakikate gétiirliyor: Bir eseri yalniz yazan degil, okuyan da yaratir. Yeni ve iistiin bir hayal telakki
seviyesinde okunan eser onun tiikkenmez imkanlarini gergeklestirir ve ona yeni degerler kazandirir. ..
Gergek sanatg1 ‘ebedi’nin sozciisiidiir.” (Milliyet, 2 Ekim 1958, SET: 14, 15)

P. Safa, kendi doneminin edebiyatini bir yoniiyle Tanzimat Oncesinin mistik edebiyatina
kiyasla “giplak bir tahassiisten ibaret” goriir. Yazara gore yeni edebiyat, diisiinceye malzeme
saglayan bilgiler hakkinda malumat sahibi olmalidir. Yiiziinii, Bati’'nin kaynaklarinin yani sira diinya
edebiyatina da yoneltmelidir. Tiirk edebiyatinin uluslararasi bir deger olabilmesi i¢in muasir kiiltiire
intibak saglanmalidir. Ve ilimle edebiyat miisterek ¢alismalidir. Kadim Dogu edebiyati ise 6zellikle
Divan edebiyati, duygu-his planinda, goniil ve ihtiras mevzularinda kaldig: i¢in fikirsiz bir edebiyat
olarak kalmustir. (SET: 16-19)

P. Safa’ya gore “dil inkilabi1 gibi vezin (aruz) inkiladb1 da edebiyatimizin sathina degil, dibine
ait zaruretlerden” dogmustur. Safa’nin burada aruz 6lgiisiinii hakaret niteliginde tasvir etmesi, biraz
da zamanin ruhuna kendisini fazlasiyla kaptirmasiyla ilgili olsa gerek. Cumhuriyet gazetesinde yer
bulan 15 Haziran 1938 tarihli yazisinda “...aruz, Aleksandren’in (kadim Fransiz siir 6lglistiniin) en
iptidai sekillerinden bile geridir ve tamamiyle ortagaga mahsus bir ahenk telakkisini zamanimiza
kadar siiriikleyip getirmistir.” diyen Peyami Safa, bu sozlerinin oncesinde ise “Aruzu yalniz
‘gayrimilli’ bir vezin olusu 6ldiirmedi. Hos, yalniz bu kadarcigi bile kiiltiirlimiiziin koklerini Arap ve
Acem tesrinden, ortagcag tefekkiirlinden ve medrese retoriginden kurtararak milli biinyesine iade
ettigimiz bir devirde geldigi yere ugurlamamiz i¢in kafi bir sebepti” demektedir. (SET: 283)

1.6.0z Tiirkgee ve Yeni Uslup

Yazar, Oz Tiirk¢e cabalariyla; dilden piiriizlerin ayiklanmasini, dilin yabanci tortulardan
elenmesini, siiziilmesini ve giizel dille yazilmasimi kasteder. Oz Tiirk¢e ugrasilarmin hem kolayliklar
hem de bazi zorluklar barindirdigin1 soyler. Giinliik ihtiyaglarin, vaka anlatimlarinin sade dille
yapilabilecegini; fakat miicerret fikirlerin anlatiminda veya baska dillerden Tiirk¢eye ¢evrilmesinde

Oz Tiirkgenin tutukluk yasayacagim ilave eder. (Hafta, 13 Subat 1935, SET: 35)
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Peyami Safa, yeni edebiyatin yeni islup anlayisi olarak, uzun climlelerin kisa climlelere
boliinmesi temayliliine ise bazi gerekgelerle karsi ¢ikar. Kendi metinlerinden bir 6rnekten yola
¢ikarak uzun bir climlesini ii¢ climleye ayirdiktan sonra “biitiiniin yapisindaki manalarin”
kayboldugunu, “dureé¢” denilen siirekliligin suurdaki halinin, bazen yalniz Oylesi uzun climlelerle
ifade edilebildigi sonucuna varir. Yazar, edebi deger agisindan ciimlelerin uzunluk-kisaliginin bir
anlam ifade etmedigini gostermeye calisir. Bu hususta sonucta anlatinin ihtiyaglarina uyulmasi
gerektigi hiikkmiine varir. Safa’nin iislup konusundaki belli bash karsi cikislari, “Bayali Cilimle”
bashigiyla niteledigi, iginde bilgi ve zekd malzemesi kit, asagi cinsten edebi hayalleredir; hi¢ bir
saglam ve sahsi fikirde miieyyidesini bulmamis sira sira tesbihlere ve sembolleredir; eskilerin
tabiriyle tesa’tiredir. (Tasvir, 2 Nisan 1945, SET: 152-153)

P. Safa, Gen¢ Kalemler’den beri savunulan, yazi dilinin konusma diline yaklastig1 6lciide
gelisecegi diisiincesine karst ¢ikar. Ona gore dile ve edebiyata ait bu iki ayr1 hadise birbirine
karigtirilmistir. Bir dilin yabanci sozciiklerden temizlenmesi, halk diline donmekle miimkiin olamaz.
Ciinkli edebi dildeki pek cok soyut kavram konusma dilinde mevcut bulunmamaktadir. Tiiretme
yoluyla elde edilmis karsiliklar da Tiirk¢e olmayan sozciikler kadar halka yabancidir. “Halka dogru”
akimi seviyesizlige, dil ve disiince fakirligine, yavanliga ve adilige dogru bir gidis olmustur. Medeni
dillerin aksine Tiirk¢e yaz1 dili, son yarim ylizyilda ortak dilin fakir s6z hazinesi i¢inde kalakalmistir.
(Turk Diistincesi, 1 Temmuz 1954, SET: 154-155)

“Yazi Dili ve Edebl Dil” baslikli denemesinde de bu kavramlarin ayri seyler oldugunu
savunan Safa, edebi dilin halk diline yaklagsmasi gerektigi diisiincesine kars1 ¢ikar. Edebi dilin hususi
oldugunu vurgulayan yazara gore edebi dilde anlam kazanan pek c¢ok diisiince, ortak dilde mantiksiz
ve sagma goriilebilir. Edebi dilden giinliik dile geviri, pek ¢ok anlam derinligini kaybettirebilir. Halk
dili de edebi dilden ayr1 tutulmalidir. (Milliyet, 31 Temmuz 1958, SET: 158, 159)

P. Safa, dilde ve iislupta sadeligi savunurken aleladelikten kaginmay1 salik verir. Sadeligi,
bayagilik ve yavanlig tesvik olarak gormemeyi Onerir. Ona gore iyi diisiincenin vasfi aleladelik
olmadigi gibi, sadeligin vasfi da basitlik degildir. Sadelik, edebilik gayesine doniik olmalidir.
(Cumbhuriyet, 16 Subat 1938, SET: 160, 161) Sadelik, bir niteliktir. Hakikatte sadelik, anlamin
emrindedir. Yerine gore sadelik, meziyet veya kusur olabilir. Sadeligin bizdeki uygulamasi,
basitlikten kofluga ve kabaliga dogru soysuzlagmistir. Ayni sekilde ifrata varacak agdali, ¢aprasik bir
iislup da tehlikeli kabul edilmelidir. (Milliyet, 5 Haziran 1958, SET: 163, 164)

2. Peyami Safa’nin Duygu-Diisiince Diinyas1

Aydinlar, kalem kavgalariyla iilkeye yon tayin edecek rejimleri, Otekilerine kars

savunurlarken salt idareyi ellerinde bulundurmak hevesindekiler, hakikatte hi¢bir zaman Marksizm,

Liberalizm, Milliyetcilik, Islam gibi diisiince sistemlerinin tam manasiyla ne yaninda ne de karsisinda
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yer alirlar. Onlar igin basari, her zaman diimende kalabilmektir. Pek ¢ok iilkede ihtilal donemlerinde
formiile ettikleri gibi iktidar tutkunlari, “memlekete ne lazimsa” ona karar vermek ve onu getirmekle
kendilerini “vazifeli” gdémiislerdir. Baticilarin, sosyal devrimcilerinin, milliyetcilerinin, islamcilarin;
¢ogu zaman diimeni ele alanlar1 séylemlerine bakip kendilerinden gériip gosterebilmeleri biraz da bu
durumun bir tezahiiriidiir.

2.1.Hristiyan Batm, Islam Dogu ve Batililasma

Peyami Safa liigatinde Bati, Hristiyan medeniyeti; Dogu ise bir yonii ile islam medeniyeti
demektir. (TIB: 7) P. Safa, bir yazisinda Dogu’yu tek gozlii olarak niteler. Safa’ya gore Dogu, ona
oteki gdziinii agtiracak zeka ve sosyal ahlak inkilibimin hasretiyle yanmaktadir. (DIi: 219)

Yazara gore Sark’, “Islam Sark” ve “Budist-Brehmen Sark” olmak iizere ikiye ayirmak
gerekmektedir. Islam Sarki da Budizm’e nazaran Avrupali saymalidir. Peyami Safa, “Sark Nedir?”
baslikli yazisinda Garp gibi Sark teriminin de farkli ve birbiriyle ¢elisen tanimlamalar1 oldugunu
gosterir. Sark tabiri, Asya kitasinda dogmus olmakla beraber, bu methumun anlam kapsami kitanin
siirlarin1 agsmistir. Sonugta Garp denilince akla Avrupa’nin, Sark denilince de Asya’nin gelmesi
dogaldir. Avrupa, dinen Hristiyanlik, kiiltiirel olarak Greko Latin’ken; Asya, dinen ve kiiltiir olarak
Miisliiman, Mecusi, Brehmen ve Budist olmak iizere gesitlilik arz edebilmektedir. Sark’in Garp’tan
en biiylik farki, ilim ve birey karsisindaki tutumunda belirmektedir. “Sark nereden gelip nereye
gittiginin farkinda degildir. Sark methumundan, halkin haberi yoktur. Sark, faniyi begenmez, aceleci
ve hirshi degildir; naziktir... Sark’in ilmi olmadig1 gibi tenkidi de yoktur.” Bu sebeple Sark’ta fikir
hayatindan hatta zekddan soz edilemez. “Sark dindardir, filozof degildir.” Sark igin bilmek, bir
anlamiyla sadece inanmaktir. “Sark hiirriyetten, hukuktan, ilimden, ahlaktan bahsetmege mecbur
oldugu zaman garb1 taklid eder.” Safa’ya gore bu hakikatlerin hilafina Dogu’yu savunanlar her seyin
Asya’nin besiginde dogdugunu ileri siirer; Biitiin bir Bati ilminin ve felsefesinin Sark’tan miilhem
oldugunu iddia ederler. (TIB: 131-135)

P. Safa, Batililagsma hareketinin bir zaruret oldugunu belirtirken Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin
ritmine ve asrin gereklerine de uyulmasini ister. Ona gore hala Batililagamamis olmamiz, meseleyi
anlamamis olmamizdan; ilim; akil, din, milliyet, madde, ruh, tabiat ve insan kavramlarina Batili
anlayigla anlam veremeyisimizden kaynaklanmigtir. Batidan yapilacak terciime faaliyetleri de
diistince cevherinin figkirmasia yardimci olmasi dolayistyla faydali ve gerekli bir faaliyetken bizde
evvela Dogu’ya, sonra Bati’ya maymunca bir hayranligin kaynagi olmaktan oteye gidememistir.
I¢inde bulunulan 20. asirda artik kainat icin bir merkez kabulii s6z konusu degildir. Miisahedeler bile
indidir. Cagdas bilim adamlari, cihana samil bir 6l¢li olmadigim1 ortaya koymuslardir. Dogrunun
tekligi artik kabul gérmemektedir. Zamanimizin diislincesi, birbirimizin goriislerine karsi biiyiik bir

saygl duymamizi zorunlu kilmaktadir. (Tiirk Diistincesi, 1 Aralik 1953, YAAB: 21-24)
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“Nasil Batilllagsmali?” sorusuna yanit veren P. Safa, Sark’a mahsus hassasiyet ve
inceliklerimizi, manevi degerlere ve ilahi prensiplere bagliligimizi, kuvvetli sezig hassamizi
tamamiyla feda etmeden, Bat1 medeniyet ailesi i¢inde yer alabilecegimizi soyler. Yine ancak milli
sahsiyeti muhafaza etmek sart1 ile adi bir taklit¢i olmaktan kurtulabilecegini ilave eder. (PSIS: 107)

Safa’ya gore modern, maziden istikbale kurulan en soylu, en canli ve en diizgiin tarih
kopriisiiniin vasfidir. Safa’nin modernite konusundaki karsi ¢ikist daha dnce de belirtildigi gibi
“Ultramodern” ic¢inde andig1 “soysuzlagsmis” eserleredir. Yazar, soysuzlukla “gelenekten kopuk,
yaratilig garibesi, seceresi mechul eserleri” kast ettigini belirtmektedir. (Cumhuriyet 9 Haziran 1938,
SET: 191, 192)

“Miisliimanlhik ve Hristiyanlik” baslikli yazisinda P. Safa, “meshur Ispanyol islamiyatcis
Miguel Asin Palacios” ve “Ordinaryiis Profesor Ismail Hakki Izmirli'nin” gériislerinden hareketle
soz konusu iki dinin kismi bir karsilagtirmasini yapar. Gazali gibi kimi miitefekkirlerin ve Kur’an
metninin Hristiyanliktan ve Hristiyanlik kaynaklarindan beslendigini aktarir. Safa, bu yazisinda, pek
¢ok Tanzimat ve Cumhuriyet dénemi aydin1 gibi Islam mevzusunu sadece Batili kaynaklar referans
gostererek ele alir. Islam kiiltiiriiniin asli kaynaklar1 Kuran, siinnet ve islam tarihine Fransiz bir eda
ile distincesini gelistirir ve “Misliimanligin, Hristiyanligin tekamiili” oldugu goriisiinii dillendirir.
Safa’ya gére Dogu’nun islam bloku bu itibarla Bati’nin ii¢ kaynagindan biri olan Hristiyanlik
inancin1 “daha kuvvetli yasamis” olmaktadir. islam’mn, 6nceki semavi dinlerin muharref oldugu
yoniindeki 1srar ve iddiasindan bihaber gériinen Safa, “misliimanligin peygamber dinlerinden ve
hristiyanliktan yetisme olduklar1 halde, hepsinden ve bilhassa bu sonuncusundan daha az hayali ve
daha az deruni, daha az iptidai ve daha az mistik bir akli blinyeye dogru tekamiil ettigi” savini tekrar
eder. “Hazreti Isa, alt1 asir sonra diinyaya gelseydi, belki, Hristiyanligin iptidai ve hayali taraflarindan
birgogunu fazla bulacakti.” diyen Peyami Safa, Islam dinini milli kimlik ve birligin insasinda
kaynastirict bir kiiltiirel unsur olarak gérmekle iktifa eder. (TiB: 160-165)

P. Safa, Hz Peygamber’e hakaret ettigini sOyledigi ve o tarihte 6lmiis bulunan Nurullah
Atag’a dikkat ¢ektigi bir bagka yazisinda da hem diisiince sistematigi hem de referans itibariyle yine
Batili bir durus sergiler. Safa, burada da inangsiz ingiliz yazar Bernard Shaw ve ABD baskani
Eisenhower’in Hz. Peygamber hakkindaki 6vgii dolu sozlerini 6ne ¢ikarmakla yetinir, kendinden bir
diistince tiretmek veya bir hiikkiim vermekten de imtina eder. (Milliyet, 4 Haziran 1957, YSM: 191,
193)

Yazar, 24 Subat 1960 tarihli Tercliman gazetesinde yayimlanan “Nihayet Kapattilar!” baslikli
yazisinda da Istanbul Universitesi’nde hayirseverlerin katkilariyla donatilmis mescidin bir kararla
apar topar kapatilmasina ve esyalarinin derdest edilmesine duydugu {iziintiiyli dile getirir. Yaptig1

haberle ufuktaki ihtilalden bihaber goziiken yazar, hukuk¢u Rektor’den, Avrupa’daki tiniversitelerde
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yer alan katedralleri 6rnek gostererek, mescidin tekrar acilmasini temiz duygularla talep eder. (DIi:
204, 205)

P. Safa, 25 Mart 1960 tarihli Terciiman gazetesindeki yazisinda ise Oliimiinden sonra
Bediiizzaman hakkinda yazanlarin bilgiden yoksunluguna dikkat c¢eker; Bedilizzaman’1
anlamamalarina duydugu hayreti dile getirir. P. Safa i¢in Bedilizzaman, Said-i Nursi ve Said-i
Kiirdi’dir. Onu, Divan Yolu'nun ve Sultan Ahmet’in “Akademi” denilen kahvehanelerinde tanimistir.
Safa’ya gore Bediiizzaman’1 ve onun ¢aprasik dilli eserlerini anlayabilmek i¢in asgari bir din bilgisi;
Kelam, Tefsir, Fikih ve Hadis bilgisi; sonra halis Osmanlica bilgisi sarttir. Dahas1 dile ve tarihe ait
bir¢ok seyler bilmek lazim gelmektedir. (YSM: 248-250)

2.2.Islamlagmak, Mistisizm ve Degerler

P. Safa, Ziya Gokalp’in aksine Islamlasmak fikrinin Mesrutiyet’ten ve modernizasyon
fikrinden sonra dogmadigim ileri siirer. Tiirlesmek, Muasirlasmak ve Islamlasmak fikirlerinin
birbirinden biisbiitiin bagimsiz olmadigin1 hatirlatir:

“Hayat icinde bunlar birbirine karisiyordu: Tiirkgii-islame1, Tiirkcii-Garbei, Islamci-Garbei
gibi miirekkeb fikir zlimreleri peyda olmustu. Yalniz bu ziimrelerin ve bu sahislarin galib
temayiillerine ve ndzim fikirlerine itibar edilirse her birine sadece Tiirk¢ii, sadece Garbcei veya sadece
Islamc1 demek miimkiindii.” (T1B: 29)

Yazar, tarihin de savaslardan, siyasi iligskilerden ve ekonomik iiretim farklilasmalarindan
ibaret olmadigini soyler. Tiirk tarihinin tarih dncesi ¢aglara dayandirabilecegini ve sayisiz devletlerle,
medeniyetlerle temas iginde gosterilebilecegini belirtir. P. Safa’ya gore Islam kiiltiiriiniin Ispanya’dan
geri ¢ekilmek zorunda kalmasindan itibaren Tiirk kiiltiirii de “ileri bir Avrupa kafasindan ¢iktig
halde geri bir Asya kafasinda” karar kilmistir. Riyazi goriisten mahrum olmamiz da bizi miispet ilim
metodundan yoksun birakmistir. “Hendese kafasina muhta¢ kompozisyon sanatlari, trajedi, roman,
polifonik musiki bizde pek ge¢ dogmaya” baslamistir. “Hendesi perspektifleri idrak edemiyen,
mesafe suurundan mahrum sark resmi, tek satthli primitif bir goriis i¢inde” kalakalmistir. Tiirk ilmi
gibi Tiirk sanatinin da Ronesans’t kavrayamamis olmasi bundandir ve Avrupalilasmak demek her
seyden Once matematiklesmek demektir. Diisiincenin riyazilesmesi de siki sikiya toplumun
matematiklesmesine baghdir. (TIB: 214, 215)

Safa’ya gore mistisizm, Arapcadaki tasavvuf tarifinden daha kapsamlidir. Tasavvuf, duyular
aleminden soyutlanip akla ihtiya¢ duymaksizin sezgi yoluyla Allah’a yaklagsmak, onda fena olmak
demektir. Mistisizm, dinen bu anlami kapsarken felsefi agidan ruhun aracisiz olarak varlikla
birlesmesi, bu birlesimiyle normal bilgiye yabanci bir yasama tarzi ve bilgi tesis etmesi demektir.

Mistisizm, dis diinyadan aldigimiz imgelerin ve zihni kavramlarin gercege delalet etmedigini
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kabullenmektir. Mistisizm, nesnel diinyanin perdeler ardindaki biiylik nuruna ulasmak anlamlarini da
barindirmaktadir. (TiB: 216)

Bugiin bir kez daha popiiler bir konu olarak zihinleri mesgul eden “degerler” konusuna da
Peyami Safa, 1959 tarihli bir yazisiyla -manevi kavraminin piyasasinin yiiksekligi itibariyle- dikkat
ceker. Manevi sozcligli Fransizca’da moral, Arap¢a’da ahlak sozciiklerine karsilik gelmektedir.
Kiymet/deger kavrami ise kiiltiir ilimlerinde insanin toplum halindeki tercihlerine baglanmaktadir.
Yazarimiza gore manevi sonugta degerler “din, ahlak, san’at gibi maddi olmayan miiesseselere bagh
tercihler” demektir. Degerlere duyulan ragbet, ahldka dair iiziintii ve endiselerden dogmaktadir.
Maddiyat iptilas1 da manevi degerler buhran1 yasatmaktadir. Maneviyat¢ilarin temel gayreti ise
kazang ve keyif yerine feragat ve manevi zevk ahlakini yagsatmaya ¢alismaktir. (YSM: 231-232)

2.3.Devrimler, Halk ve Nazzm Hikmet

Peyami Safa’ya gore Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecis, ayni zamanda timmet devrinden
cikistir. (PSS: 95) Atatiirk devrimleri de Dogu-Bati ikilemini kokiinden bigen bir harekettir.
Atatiirk’iin devrimlerini izah etmek iizere “Islam sarki hiristiyan garbla baristirarak tesirlerini Iran’a,
Afganistan’a Hindistan’a, Suriye’ye ve Misir’a kadar yayan Tirk inkildbinin diinya tarihinde ilk defa
goriilen bu orijinal tecriibesini medeniyetlerin ve kiiltiirlerin mukayesesinde anlamaya calismis tek
bir eser bile” yazilmamstir. (TIB Onsozii: 8)

Peyami Safa’nin diisiince yazilarmi “seckinci sdylem” varsayimi baglaminda 1930-1940
yillarin1 kapsayacak sekilde Falih Rifki Atay’in diisiinceleriyle karsilastiran Tezcan Durna’ya gore P.
Safa, “halk” kavrami ile toplumsal-siyasal birligi kastetmistir. Modernlesme siirecine, cifte
bakisla/anlatimla yaklagmistir. Halk diistincesi karsisinda ikircikli konumlanmistir. Onun
tasavvurundaki halk kavrami ile wulus/millet kavrami arasinda inceltilmis bir gegiskenlik
bulunmaktadir. Safa’nin disiincelerinde halk, millet kavramina isaret niteligindedir. Halk,
kandirilabilir bir ¢ocuk safliginda goriilmektedir. Halk kiltiirine tepeden bakilir. Cesitli halk
inanglar1 hurafeler olarak degerlendirilir... (Durna 2009: 217-223)

Safa, 1959 tarihli bir gazete yazisinda “C.H.P. ve Dinsizlik” bashigiyla CHP’nin dinsiz
olmadigini ilan etmesine dikkat c¢eker. Ve bu itirafi, CHP’nin Avrupa’da Hristiyan partilerin de
bulundugunu idrak etmesine yorar. Safa, sonugta hem partinin hidayete erdigini kabul etmenin hem
de partide dindarlarla dinsizlerin -ileri gelenler olarak bir arada- bulunmasinin hatali seyler oldugunu
ileri siirer. (DII: 209) “Devrimbaz” olarak niteledigi Orhan Veli Kanik gibi isimlerin de yeni insa
edilmekte olan camileri, irticanin alameti ve zararli miiesseseler olarak gostermelerini yadirgar.
Boylelerinin Bati medeniyeti adina konusmalarinin sagma oldugunu, dinden anlamayanlarin

medeniyetten de anlamayacagini ileri siirer. (Terciiman, 24 Aralik 1959, Dii: 221)
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Peyami Safa’nin “sair Nazim Hikmet” hakkindaki duygu ve diisiinceleri psikolojik-biyografik
tahlillere dayali, insani ve takdir dolu iken Zekeriya Sertel, Sevket Siireya Aydemir gibi isimlerle
“siyaseten hareket eden Nazim” hakkindaki distlinceleri ise elestirel ve o6fkelidir. P. Safa’nin
yazilarinda eski dostu Nazim Hikmet’e bazen acidigi, bazen de ondan bir tehlikeymis gibi haz
etmeden s0z ettigi goriliir. Vecdi Biiriin, yayimladigi bir musahabede Cahit Sitki Taranci, Ahmet
Muhip Diranas ve P. Safa’dan s6z ederken. P. Safa’nin kendisine sohreti kazandiran eseri Dokuzunca
Hariciye Kogusu’nu ithaf ettigi Nazim Hikmet’e eskiden insani bir ilgi gosterdigini belirtir. Safa,
vaktiyle Nazim Hikmet’in korunmasi gerektigine inanmustir. Safa’ya gore Nazim, siirimizi
bogulmaktan kurtarmistir. Kuvvetli siir genleri bakimindan da o tam bir sairdir. Sair hassasiyetiyle
olaylardan hemen etkilenmekte ve hislerini siire dokebilmektedir. Onun beslendigi taraf, travmali
cocuklugudur. Nazim, siirekli ayrilmanin esiginde, kavgali bir anne-babanin ¢ocugu olarak dogmus
ve 0 gilivensizlik havasi i¢inde biliylimiistiir. Nazim’in kendi toplumundan kopmasinin ve ona kin
duymasimin asil nedeni annesi Cemile Hanim’in yasadiklaridir. Soylentilere gore sair Yahya
Kemal’in bir aileyi geg¢indirebilecek kadar bir kazanci olmamasi yiiziinden Cemile Hanim’la evlenme
diisiinceleri gerceklesememistir. Geng Nazim ise herkesin, annesinin bir ask hayati yasadig
soylentisiyle mesgul oldugu diisiincesindedir. Nazin Hikmet’in goniil islerindeki rahathigi ise biiyiik
Ol¢iide “simarik biiyiimiis, zevkine diigkiin, hedonist bir pasa torunu olarak yetistirilmesinden”
kaynaklanmigtir. P. Safa’ya gére Nazim Hikmet, vaktiyle doyumsuzluk 6lgiisiinde paragdz birisidir.
Ahlak mesellerinde de yasadiklarindan otiirii aldirigsizdir. Onun eski sanat¢i kisiligi Moskova
meydaninda kalakalmistir. Dahasi ters istikamette gelismistir. Nazim Hikmet i¢in siir de ideoloji de
sonugta bir sigiak olmustur. (PSS: 67-78)

2.4.0smanlica, Milliyetcilik ve Gayrimiislimler

Kaderin bir cilvesi mi, her yeninin eski oldugu hakikati mi, P. Safa’nin kalem kavgalari
arasinda yer tutan konulardan birisi de bugiinlerde yine giindemi igsgal eden Osmanlica bahsidir. Bu
tartigmanin giiniimiiz {iniversitelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Sanat Tarihi, Miizikoloji ve
Ilahiyat gibi boliimlerin &grencilerindeki yansimasi da ayrica dikkate degerdir. Diine kadar,
Osmanlica dersi hakkinda, “Nig¢in bize bunu zorla 6gretiyorsunuz, nig¢in bu dersi goriiyoruz!”
tiriinden yakinmalarda bulunan kimi isglizar 6grenciler, istikballerinde bir ekmek kapisi olarak
belirince, bu dersin liselerde de se¢meli veya zorunlu olarak okutulmasi ihtimali karsisindaki
tavirlarini bir biiyiik maharetle degistirdiler. Osmanlica dersinin ne de mithim oldugu nokta-i nazinda
haceleriyle bi’t-tevbe-i nastih hemfikir oldular. Dahasi Lisan-1 Tiirki-i Devr-i ‘Osmani’yi belletmekte
bu boliim talebelerinin her bir taifesi, dersi daha ¢ok somestr tetkikat i ta’limat eylediklerinden
bahisle bu vazife igiin zatidlilerinin daha liyakatli ve daha ehliyetli olduklar1 hususunda miitalaa,

miinazara vii miinakasa eyler oldular, vesselam...
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P. Safa, yeni Cumhuriyet’in Osmanli devletinin pek ¢ok yoniiyle bir devami oldugunu, esash
degisikligin rejimle ilgili oldugunu belirtir. Ona gére Osmanli milleti Tiirk demektir. Her Tiirk’iin
ortak soyadi da Osmanl’dir. (Milliyet, 7 Subat 1959, OTU: 11, 12) “Osmanlica, Tiirkge,
Uydurmaca” konusunda P. Safa, yeni tiiretilen kelimelerin, kullanisla eski manalarini saglayamadigi
durumlarda, o soOzciiklerin yabanci sekillerinin yasamaya devam edecegini belirtir. Halkin ve
genclerin, mutedil ve giizel Osmanlicayr uydurmacaya tercih eden gazeteleri daha ¢ok sevdigini
hatirlatir. Yeni sozciiklerin eskilerin manalarindan bir kismini éldiirmesinden yakimir. (Milliyet, 11
Agustos 1958, OTU: 13) Dil ve Osmanh Tiirk¢esi konusu bir yoniiyle de mazi ile iliskilidir. Safa, 6z
koklerinden kopmay1 bu baglamda bir tiir iflas olarak niteler. (PSS: 101)

Osmanlicayr da barindiran Tiirkgeyi savunan Safa’ya gore Tiirkge zengin bir liigate sahiptir.
Tiirkge en mazbut bir dildir. Gramerce de miikemmeldir. Tiirk¢enin ciimle ve terkip yapist da
sadedir. (OTU: 15) Safa, dil ve sozciik tasfiyesiyle ugrasanlarin edebiyat¢i olmamalarindan ve salt
dilci olmalarindan yakinir. P. Safa’ya gore kelimeleri yaratan ve yasatan sanatkarlardir. Giines-Dil
teorisi tartigmalar1 da sdzciik tasfiyesini nispeten de olsa durdurdugu i¢in faydalidir. (Cumhuriyet, 27
Eylil 1938, OTU: 21)

“Lisan Ikiligi” konusunda yazar, dil inkilabinin/ameliyatinin, lisanin biinyesini pargalamak
seklinde gelismesine karsi ¢ikar. Bu isin, dilin tekamiiliinii sekteye ugratan unsurlar1 kazimaktan
ibaret kalmasinmi1 Onerir. Dile miidahale edenlerin, maharetli ve mutedil sanatkarlar olmasini temenni
eder. Zamanin Maarif Vekalet’inden de yazi Tiirk¢esinin normlarina aykiri hi¢bir lisan oyununa
miisaade etmemelerini, lisan ikiligini ortadan kaldirmalarini ister. Maarif Vekalet’ine, yasayan
kelimeler ve kaidelere itibar etmelerini, Tiirk¢e’nin 1slah1 i¢in sanatkarlig: istirak ettiren akademi
tirtinden yapilar1 hemen tesis etmelerini 6nerir. (Cumhuriyet, 6 Mayis 1939, OTY: 30, 31)

2.5.Kiiltiir, Medeniyet ve Milli Edebiyat

P. Safa’ya gore kiiltiir, zihnin biitiin tefekkiir savrulusu i¢inde harekete gelen canli bir bilgidir.
Kiiltiire canlilik kazandiran ve onu “sahsiyetin ve benligin en aziz, en vital hareketlerine baglayan”
sey de edebiyattir. Edebiyat, kiiltiir ve bilgiyi evlendirmektedir. Miitefekkirler, marifetleriyle
kelimelere sihir verirlerken edebiyat, tefekkiiriin en yiiksek haddini temsil eder. Ilim adamlari igin
edebiyattan uzak diismek “hafizalarinin karanlik ambarinda suurun aydinligina delik agmak ve kileri
bosaldik¢a doldurmakla” omiir tiikketmek olacaktir. Kiiltiirsiiz edebiyat da “iptidai bir coskunluk, bir
sezis kabiliyetine dayanan dipsiz ve bos bir duygu alemi” olacaktir. Kiiltiir, insanin bahtina istikamet
veren fikirlerin nizamidir. Kiiltiir, diisiincenin ve ihtirasin yektinu degilse bile mahsuliidiir. (SET: 15-
20)

Peyami Safa, Bati medeniyeti karsisinda yasanan yenilgi neticesinde, Ingiliz tarihgi

Tonybee’nin goriislerinden hareketle gosterilmesi gereken tavir konusunda da bir terkibe varilmasini
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onerir. Tonybee, baska bir medeniyetin tehdidi altina giren topluluklarin ya “Zelotizm” denilen
“kabuguna ¢ekilip tagkin bir baglilikla geleneklerine yapismak™ yoniindeki tavri takindiklarini ya da
“Herodyanizm” denilen “tehditkdr medeniyetin kuvvet ve silahlarin1 edinerek ona kars1 koymak™
seklindeki davranisi sergilediklerini ileri stirmiistiir. P. Safa ise tehdide ugramis bir medeniyetin hem
muhafaza edecegi degerleri olacagini hem de tasfiye etmesi gereken agirliklart bulunacagini
soylemektedir. Kiiltiir-medeniyet catigmasi/uyusmasit meselenin bu iki ihtiya¢ arasindaki dengeyi
saglamak oldugunu vurgulamaktadir. (Goze, 2002: 31)

Yazara gore milli edebiyat kavrami milliyet¢i edebiyat kavramindan ayri tutulmalidir; 6zdes
manada kullanilmamalidir. Ciinkii milli olmayan bir edebiyat diisiiniilemez. Milli s6zciigli, higbir
tasnifle de sinirlandirilamaz bir kavramdir. Milliyet¢i edebiyat, milleti sinif ve ideallerinin iistiinde
tutan bir nitelige sahip edebiyat demektir. Safa, insanilik-Islamilik 6nceligi hususunda ise dini ve
milli olan her seyi insani saymay1 tercih ermistir. (PSS: 94, 95)

Peyami Safa, edebi metinlerin, sahsiyetlerin ve kavramlarin nitelendirilmesinde milli,
milliyetci, Islamc tiiriinden ayrimlarin dzenle yapilmasi gerektigini pek ¢ok vesileyle hatirlatmistir.

Safa, Mehmet Akif Ersoy hakkinda kendisine yoneltilen anket sorularina verdigi cevapta,
milliyetciligin ve Islamciligin kapali sistemler oldugunu; Akif’inse hem milli hem de Islami bir sair
oldugunu, Akif’in sinif degil halk sairi oldugunu belirtir. Ona gore Akif, Tiirk edebiyatinda teknik
bakimdan Muallim Naci’yi tekamiil ettirmistir ve aruzun cenazesini yikayip gommiistiir. Akif, tezsiz
bir sairdir. Akif, yikilan Sark’a aglamis, ahlak tereddisiyle miicadeleye ¢alismis ve hiisran icinde
gozlerini hayata kapamistir. (Yeni Adam, nr. 167, 1937, PSS: 93, 94)

P. Safa’ya gore hakikatte milli olmayan edebiyat yoktur. Milliyet¢i edebiyat ise suur ve
heyecanini her tiirlii ideal ve ideolojilerin iistiine koyan sinirli bir anlayis demektir. Bizdeki milliyetei
edebiyat “modern bir devlet olmaya ve iimmet devrinden ¢ikmaya basladigimiz devirlerin, yani pek
yakin zamanlarm mahsuliidiir.” (Syleyisi yapan N. Safa Coskun, Istanbul, 1938, PISIS: 95, 96)

2.6.—izm’ler, Gayrimiislimler ve Diger Memleket Meseleleri

Ilahi/semavi diye nitelenen dinlerden uzaklastirmak isteyip bu inang sistemlerine dogma
diyenler, giinimiizde Marksizm gibi ideolojileri beseri ve dogmatik dinlere doniistiirmiislerdir.
Ustelik bu tiirden dinleri, tevilleriyle muharref dinler silsilesine katabilmeyi de basarmuslardar.

P. Safa iislupgu, miikkemmeliyet¢i, arayis i¢indeki, oncli ve miitefekkir bir yazardir. O,
kendisini, “tashihe ¢alisan birisi; Marksist olmaksizin, kendi hudutlar1 i¢inde bir ¢esit sosyalist; hem
muhafazakar hem de inkilapg1 birisi” olarak tanitmustir. (Hayat, 6 Eyliil 1957, PISIS: 63-66) Peyami
Safa’nin Marksizm, Sosyalizm ve Komiinizmle kavgasi da gilinimiizde daha c¢ok milliyet¢ilik
ekseninde aksettirilmektedir. P. Safa, yazilartyla tarihi agidan, sosyolojik acidan, ahlaki agidan bir

mantik g¢ergevesine oturtarak anilan ideolojilerin muzir oldugunu; dahasi din, insanlik ve milliyet
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diisman1 oldugunu ispata ¢calismistir. Bu rejimlerin barindirdiklar ¢eligkileri, ¢ikmazlari ve muhtemel
tehditleri uzun uzadiya izah etmistir. Karl Marks’in goriislerinin orijinal ve 6zgiin olmadigini, abartili
oldugunu gostermeye caligmistir. Diyalektik materyalizmin ¢iiriik bir diislince sistemi oldugunu;
toplumsal c¢alistirmalarin yegane nedeninin sinifsal-ekonomik tiretime dayali olmadigini; tarihin de
siniflarin miicadeleleri tarihinden ibaret olmadigini uzun uzadiya anlatmstir. (SMK: 27-42)

P. Safa, “bizden” olmalar sartiyla, gayrimiislimlerin de ayri gayri tutulmamasi gerektigini
sOyler. Safa’nin gayrimiislim tebaa konudaki diisiincelerini agiklamasi, “gavur” sOzciligliniin
gayrimiislimler hakkinda “kafir” manasiyla bir tezyif ve tazyik so6zii olarak kullanilmasi ve bir Rum
gencinin mektubunda “Bizler, yani Rumlar, Yunanlilar i¢in Tiirk tohumuyuz. Dolayisiyla
kendilerince, onlarla alakamiz yoktur. Tirkiye’de de Tiirk degiliz. O halde biz neyiz? Merihli
miyiz?” diyerek kendisine yakinmas1 miinasebetiyledir. (Milliyet, 1958, DII: 226, 227)

P. Safa’nin genis ilgi alaninda yer alip giiniimiizde de taze bir konu imis gibi sunulan
gelismelerden birisi en son CERN’de pesine diisiilen yaratilis sirridir. 1945 tarihli yazisinda P. Safa,
General Electric Corporation’in muhtemelen diinyanin yaratilis sirrin1 ¢6zdiigiinii ilan eder. Sirketin,
enerjiyi maddeye ¢eviren Betraton adinda bir makine imal ettigini miijdelercesine haber verir. Safa,
bu haberin dogrulugundan hareketle Yaratict Tekdmiil (Evrim) eserinin yazari koca Bergson’un
“Bitip tikenmez ve kendi kendisinden hicbir sey kaybetmeyen enerjinin Allah adimi verdigimiz
varligin vasiflarindan biri oldugunu” sezmesini de biiyiik bir hayranlikla okurlariyla paylasir. (Tasvir,
27 Ekim 1945, YAAB: 36, 37)

P. Safa gibi bir gazeteci-yazar-diistiniir-romanci-sosyolog-elestirmen-estet igin gazete
yazilarinda memleket islerinden nelerden s6z etmis diye bakmak biiyiik bir hata ve haksizlik olur.
Yazarimiz nelerden s6z etmemis ki! Milliyet’te yer alan 7 Ocak 19556 tarihli “Macka’nin Dullarina
Acik Mektup” serlevhali -bugiinkii tabirle- makalesinde yazarimiz, kim olduklar1 bilinmeyen Magka
dullarmin &nce en giizel erkek tipini, ardindan yilin erkegi olarak Ismet Inénii’yii, son olarak da yilin
kadin1 diye Ayfer Terzioglu'nu se¢ip ilan etmis olmalarini ele alir. Bu dullara tabiri caizse catar.
Hizin1 alamayip hanimlara hitaben su sozlerle yazisini sonlandirir:

“Affedersiniz, biraz evvel kocalarinizdan ne zaman ve ni¢in bosandigimizi bilmedigimi
soyledim. Ne zaman bosandigiizi bilmiyorum ama, talihsiz kocalarimizin sizden ni¢in ayrilmaya
karar verdiklerini tahmin eder gibi oluyorum!” (KAA: 54, 55)

Peyami Safa’nin 1958 senesinde “Universitelerimizin Hali” bashig1 altinda sdyledikleriyle bu
bahsi sonlandirmali. P. Safa, 1947°de muhtariyetlerini (21. asir Tiirk¢cesiyle 6z-erkliklerini) kazanmis
olan lniversitelerimizin yiiksek bir ilmi liyakate duyduklar ihtiyaca dikkat c¢eker. Milletlerarasi
anlamda liyakat sahibi isimlerin hakkini teslim ettikten sonra ac1 bir tablo ¢izer. Safa’ya gore bahsi

gegen tretken miistesna isimler, maalesef tiniversitelerimize ilmi bir kimlik kazandirabilecek sayida
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degillerdir. Universiteleri isgal etmis ¢ogunluk hocalarmin ise tek bir eseri; hatta basilmis ders
takrirleri bile bulunmamaktadir. Kiirsiilere ugramayanlar, kliniklerinin basinda bulunmayanlar,
kiilfetli yurt dis1 gezilerini bile ilmi ¢alismalarla taglandirmayanlar ¢ogunluktadir. Eser veren kimi
hocalarin ise ayaklar1 kaydirilmakta, boyleleri istifaya zorlanmaktadir. Liyakat sahibi nice genglere
de keyfi nedenlerle kadro verilmemektedir. Fahri asistanlar, neredeyse bir 6gle yemegi karsiliginda
somiiriilmektedir. Bunlarin disarida bagka isler yapip hayatlarint kazanmalarina da engel
olunmaktadir. Ust diizeydeki pek ¢ok hoca, disarida biiyiik taahhiit isleri almakta, kimisi giinde kirk
hastaya bakmaktadir. Mezkar hocalar, bu mesgaleler i¢inde ve servet pesinde, biiyiik arastirmalar
yapmak bir yana, kitap hatta gazete bile okumaya vakit bulamamaktadir. (EGU: 297, 298)
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