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GOSTERGEBILIM VE YAPIBOZUMDAN POSTMODERNIST
YAPISAL ELESTIRIYE*
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OZET

Postmodern duistincenin edebi elestiri yontemi, okur merkezli
gorinmekle birlikte 06ztinde yapisalcidir. Postmodernist elestirinin
gelisiminde Saussurelin “gdstergebilim/semiyoloji” wve Derrida’nin
“yapibozum/destructuralism” dustnceleri belirleyici olmustur.
Saussure, kavramlari algilamamizi saglayan ses veya simgelerin
birlesimine “gbdsterge”; ses, yazi ve simge dizgesine “gdsteren”, anlam ve
kavrama ise “gosterilen” demektedir. Derrida ise gostergeler arasi1 anlam
aglarina dikkat cekmek tuzere “differance” kavramini ortaya atar ve
“logocentrisme /yazi merkezcilik”, “phonocentrisme /konusma
merkezcilik” karsitlik ve bagimliligina dikkat ¢eker.

Postmodernist dustncenin farkliliklara dikkat kesilen arayisci
yapisal elestiri anlayisi, yontemini, kararl tereddtitler seklinde gelistirir.
Eserin yapisini, derin anlamlarini anlamaya calisirken bir yandan
metindeki tereddiitlerin pesine duser bir yandan da elestirel
sOylemleriyle yeni tereddtitler tesis eder. Anlam diinyasina sirayet ettigi
metnin mantik merkezini bozmaya calisirken edebi ve elestirel bir
sOylemle, metni yeni mantik merkezinin etrafinda yeniden yapilandirir.
Yonteminde “metin, yazar, okur ve sosyal cevre-dénem merkezli” dort
temel elestiri egilimi harmanlamaya calisir. Metni yansitmali olarak iki
asamada degerlendirir.

Postmodernist Yapisal Elestiride metin ilk asamada genel olarak
“gOsteren”, ikincisinde “gOsterilen” isleviyle ele alinir. Anlama/okuma
asamasinda metin ve yazar odakli, yansitma/yazma asamasinda ise
okur ve sosyal cevre-donem odakli hareket edilir. Birinci agsamada metin
analiz edilir, yapisékiime ugratilir. Ikinci asamada metin yeniden
yapilandirilir ve senteze varilir. Elestirinin bu tir(i, “antimakale” niteligi
gosterir. Elestirmen de dil ve UGslup acisindan yer yer ironik bir tavir
takinir, elestiriden aldig1 hazzi okura aktarmaya calisir.

Bu yazida Postmodernist Yapisal Elestirinin hem 6zgiin yanlarina
hem de 6nceki elestiri yontemleri ile ortak yoénlerine 1s1k tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Elestiri, F. de Saussure, J.
Derrida, Semiyoloji, Dekonstriktivizm, Antimakale.
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FROM SEMIOLOGY AND DESTRUCTURALISM TO
POSTMODERNIST STRUCTURAL CRITICISM

ABSTRACT

Despite of Postmodernist Criticism appears as reader centered, it
is essentially Structuralist. At the development of “Postmodernist
Criticism” the thoughts of “Saussure's-semiotics” and “Derrida's-
deconstruction” are arbiter. Saussure entitles “sign” the combination of
sounds or symbols that provides perceiving concepts. He says
“signifiant” to the string of audio, text and symbols; “signifié” to the
meanings and notions. However Derrida introduces concept named
“differance” for draw intention to meaning ties of indicators. He also
mentions contrast and dependence of “logocentrisme” and
“phonocentrisme”.

Researcher Structural Postmodernist Criticism which cares to the
differences develops its method as stabile hesitations. Postmodernist
method pursues hesitations in the text when it wants to mean deep
meanings of literary text on the other hand it want to establish new
doubts with its critical discourses. It wants to deconstruct the logic
center of text which participated its meaning world however it
reconstructs the text around the new logic center by a literary and
critical discourse.

Postmodernist Structural Criticism tries in general to unify in its
method text-centered, writer-centered, reader-centered and sociologic
criticism that they are four main trends of criticism. That method treats
the text collaterally in two steps of criticism. In this method the text are
discussed at first stage as “signifiant” and “signifié” at second stage.
Critic behaves text and writer-centered at first phase, reader and social
environment-centered at second phase. In the first step he analyzes and
deconstructs the text at the second reaches to synthesis and re-
configures the text. This type of criticism shows features of anti-article.
However the critic attitudes ironically in its language and style. It
wants to spread the pleasure of criticism to its readers.

In this article we will clarify the Postmodernist Structural
Criticism with regard to both its unique aspects and in common with
the previous ones.

Key Words: Postmodern Criticism, F. de Saussure, J. Derrida,
Semiology, Deconstruction, Anti-article.

GIRIS

Antimakale egilimi gosteren Postmodernist Yapisal Elestiri, varligim kendisinden &nceki
pek cok diisiince, edebiyat ve elestiri akimlarinin yan1 sira postmodernist sanat anlayigina, gosterge
bilimi/semiyolojiye ve yapisokiiciiliik/dekonstriiktivizme borgludur. Uygulamada pek ¢ok isim
postmodernist  elestiriyi, “dekonstriiktivist elestiri” veya “postmodernist uygulamalarmn
metinlerdeki tespiti” ile es deger gormiistiir. Kimi isimler Postmodernist Yapisal Elestirinin ilgi
alamindaki “metinleraras1 iliskiler, yenitarihselci yaklasim, mitik unsurlar, gdsterge ve yorum”
konularmi miistakil elestiri yontemleri gibi gostermislerdir. Bazi arastirmacilar ele aldiklari
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postmodernist nitelikli metinleri; anakronik unsurlari, meta-kurmacasi, yol/yolculuk kurmacasi,
gelenekle modernin i¢ igeligi yonleriyle incelemislerdir. (Korkmaz, 2014: 3-6) Bazilan ise bir
tslup baglaminda postmodernizmle i¢ i¢e gordiikleri biyiilii gercekgiligin tiirlerin melezlesmesi,
olaganiistli ile gergegin i¢ iceligi; fizikle meta-fizigin, rilya ve hayal ile hakikatin biitiinlesmesi;
zamanla mekanin itibarilesmesi hususlarina dikkat ¢ekmislerdir. (Bars, 20120: 998-1006) Halen
devam etmekte olan postmodernizmin elestirel metodu olarak Postmodernist Yapisal Elestiriyi
anlayabilmek ve ilkelerini ortaya koyabilmek i¢in onu hazirlayan diigiinceler; kuramin onciilerinin,
yonteme temel olusturan kavramlar tartisip gelistiren, degistirip doniistiiren, metinlere uygulayip
cesitlendiren elestirmenlerin goriisleri 6nem arz etmektedir.

1. Arayisc1 Postmodernizm, Postmodern Roman ve Fark

Postmodernizmi, modernizm diislincesinin devami olarak gérmek ve moderniteyi Avrupa
baglaminda Roénesans’la baglatmak yaygin bir goristiir. Postmodernizmin, modernitenin II.
Paylasim Savasi’ndan sonraki kesiti olarak giiniimiizde de devam ettigi kabul edilir. Bu anlamda
modernizmin savunularini ve degerlerini; “hiyerarsik diizen, millilige sahiplenis, diisiinceyi bilgiyle
simirlama, aydinlanmaci perspektife baglilik, gelenekle savas, toplum mithendisligi, insanin tek
tiplestirilmesi, tiiketimci insan modellemesi ve ceza ile modernizmi idame” olarak dokuz maddede
siralayan Abdiirrahim Karadeniz, postmodernizmi de bu sayilanlara ve kendisine “kars1” bir tutum
olarak nitelendirir. (Karadeniz, 2011: 15)

Modernitenin rasyonellik, 6zgiirliik, mutluluk ve evrensellikten olusan temel slogan ve
vaatlerinin gerceklesmedigine ve aldatici olduguna dikkat ¢eken Ali Thsan Kolcu, bu noktada
postmodernizmin, sasmaz ilkesi olarak, modernitenin biitlin egemen kurallarma karsi tartisma
actigim ve savastigini sdyler. Postmodernizmi, modernitenin yarattigi hayal kirikliklarmin
nedenlerini anlamak tizere viicut bulmus bir felsefi akim olarak tamimlar. (Kolcu, 2011: 267, 268)

Akima sinema cephesinden 11k tutan Ridvan Sentiirk ise “farklarmn saydamlagmasi
siirecinin bir neticesi olarak” meydana geldigini ileri siirdiigli postmodernitenin, “integral estetik,
edebiyat ile teori, yiikksek ve halk kiiltiirii, kiiltiirel ve toplumsal alan ve nihayet yazar/elestirmen ile
okuyucu/seyirci arasinda sinirlarin” postmodern agimini 6ngordiigiinii belirtir. (Sentiirk, 2007: 118)

9% e

Modernizmi “1910-1945 yillar1 arasinda yasanmis tarihi bir devrin hiiviyeti”, “modernligin
bir uzantis1 olmakla beraber, natiiralist, romantik ve gercek¢i unsurlari igine alan biiyiik bir sentezin
veya kiiltiirel perspektifin adi” olarak goren Sevim Kantarcioglu, baslangicin1i 1945 sonrasina
dayandirdig1 postmodernizmi, modernizme karsi gelismis devrimci bir kiiltiir olay1 ve edebiyat
akimi olarak niteler. Kantarcioglu’na gore Tanr1 merkezli evren yerine, insan merkezli evreni kabul
etmek; geleneksel degerleri reddedip onlarin yerine tecriibenin kazandirdig1 degerleri yerlestirmek;
evrensel degerlerin sezgisel imtiyazli anlarda edinildigini savunmak; duygu-diisiince tekligi ve
birligini savunmak; evrensel bir medeniyet olusturmak; simirlt Hristiyanlik yerine, felsefeyi mit
olarak yerlestirmek; elitizme karsi, ezilmis sosyal siiflarin yaninda olmak, demokratiklesme i¢in
miicadele vermek gibi romantik akimin karakteristik nitelikleri, postmodernizmde de
goriilmektedir. Postmodernizm, bir yandan da modern hiimanizm ve rasyonalizme tepki olarak
dogmustur. (Kantarcioglu, 2009: 262-268)

Postmodernizm {izerine ileri siiriilen goriislerden hareketle Kantarcioglu, bu diislincenin
“devrimci bir kiiltlir perspektifi; siirrealist bir sanat anlayisi ile bir sanat eserinin ucu-agik bir olus
siireci i¢inde yasatan organik bir yapiya sahip olmasii isteyen ontolojik bir akim; gecmis
tutkusuna sahip, kendi {izerine keleplenerek ileri dogru akan, bunu yaparken bilinmeyen bir
gecmisten hale kadar biitiin kiiltiir unsurlarini i¢inde toplamaya ¢alisan ve ¢ok kapsamli bir biling
seviyesine erismeye calisan bir kiiltiir olayr (Charles Jenks)”; “iginde pek cok ve cesitli deger
sistemi barmndiran; farkliliklarma ragmen, benzeyen unsurlarmma dayanarak kiiresel bir medeniyet
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sentezinin i¢inde yer alan bir heterotopya; siirrealizmi asan bir realizm; ge¢misi, cagdas bilincin
1s18inda yeniden yorumlayip insanligin biling alanimi genisleten, metafizik 6zlemle yetinmeyen,
evrenin sinirlaria uzanan bir akim (Steven Connor)”, “19. yy. romantikleri gibi, insan kisiliginde,
kiiltirde ve medeniyette meydana gelen ¢oziilmeye karsi ¢ikmig, insanda psikolojik denge ve
biitiinliigli, Bat1 kiiltiirlerinde ve medeniyetinde kusursuz bir biitiinlesmeyi ama¢ edinmis;
kiiltiirlerde ve medeniyette diglanmig farkliliklar1 6n plana ¢ikarmayi1 ve ¢ogulcu bir kiiltiirel ve
sosyal biitiinliigii saglamay1 hedeflemis bir akim (John McGowan)”; “cogulcu biitiinliiglin i¢inde
birbirine zit unsurlara, yani farkli unsurlarla birbirine benzeyen unsurlara birlikte yer veren” (M.
Faucault)” bir akim olarak nitelendirildigini kaydeder. (Kantarcioglu, 2009: 269-274)

Postmodernizmin ele aldig1 sorunlardan birisi “parcalilik, parga-biitiin iligskisi” konularidir.
Kadim “parg¢a-biitiin” tartismasi, Platon’un Devlet’inde “kendi kendine yeter devlet
organizasyonu” bigiminde yer almaktadir. (Popper, 2010: 103) Tarihinin hemen her déneminde
felsefe ve yonetim bilimiyle i¢ ice yasayan edebiyatta da 20. asrin yapisalcilari yiiksek sesle, edebi
eserlerin kendi kendilerine yeter organik birlikler oldugunu sdylemislerdir. Postmodernistlerin
farkli bir durug sergilediklerini soyledikleri “insan-devlet, par¢a-biitiin iliskisi” konusunda Platon,
devletten yani biitiinden ve biitiinciilliikkten yana tavir takinmigtir. Devlet-insan benzerliginden yola
¢ikip devlet organizasyonunu insan ruhuna benzer goren Platon, “Her sanatgi... parcay1 biitiin i¢in
yapar — biitiinii parga i¢in degil.” demis; pargay: biitiinden, insan1 devletten daha asag: -yetkinsiz
kopya olarak- gormiistiir. (Popper, 2010: 105)

*k*k

Postmodernizm diislincesi, edebiyat sahasinda en fazla roman tiirii ile anila gelmistir.
Postmodernist diisiince ile kaleme alinmis roman tiiriinii Nurullah Cetin, “sanal ger¢eklige yonelik
roman” olarak nitelemektedir. Cetin’e gore de postmodernizm, modernizmden aslinda ¢ok da farkli
bir sey degildir. Onun biraz daha ileri bir asamasidir. Postmodernizm, aklin yanisira gelenege, dine
ve bagka Kkiiltiirlere de yaslanilabilecegini iddia etmektedir. Postmodernist romanda belli kural ve
kaliplara baglh kalmak yerine, romancinin, elindeki malzemeyi diledigi gibi kullanmas1 6nerilir. Bu
roman akiminin temel ilkeleri “kurgu ve teknikte” gergeklik anlayisini sorgulamak, ciddiyetgilige
kars1 bir tutum takinmak, kurguda diizensizlik goriiniimii vermek, acgik uclu belirsiz sonlarla
anlatiy1 bitirmek; c¢ogulculuk, coklu bakis acilar1 ve anlaticilara yer vermek; farkli anlatim
yontemleri kullanmak; farkliliklara temas etmek; ¢ok boyutluluk, kurguda hayal ve gercegi ic ice
gecirmek; biitiinliik yerine pargalanmisliga yaslanmak; somut gerceklikle soyut gergekligi ic ice
sunmak; pek ¢ok bilim ve sanat dalindan farkli yonleriyle yararlanmak, tarihe elestirel yaklagmak;
ciddi durusa karsi alayci tutum takinmak; oyun vurgusu, metinlerarasi iligkiler; ger¢ek¢i roman
kisileri ile kurmaca-hayali kisilerini i¢ ige kurgulamak; belirsiz ve 6znel zaman anlayisi, karmasik
iligkili mekanlar ve dil-lislupta cogulculuktur. (Cetin, 2009: 91-100) Yildiz Ecevit ise
postmodernist romani “avangardist” olarak niteler. (Ecevit, 2003: 260)

Gecmisi halde bularak simdiki zaman i¢inde yeniden yorumlayip daha kapsamli bir gercegi
ifade etmeyi hedefleyen postmodern romant Kantarcioglu, Reymond Federman’in goriislerinden
hareketle “sentez romani; hayal giiciiniin potasinda erimis, pek ¢ok cesitli tecriibenin dilde ifade
bulup estetik bir kaliba dokiilmesi sonunda dogan bir roman ¢esidi; tecriibenin romani” olarak
niteler. Federman’a gdre yazmak, yeni manalar yaratmaktir. Bu yoniiyle postmodernist romana
tecrilbbenin roman1 da denebilir. Postmodernist roman; ger¢cekle hayali, edebiyatla edebiyat
elestirisini sentezleyerek ayni metin i¢inde vermeye calisir. Postmodernist roman karakterleri, cok

! Postmodernist durus, edebi eser baglaminda parcaliligi dnemser goriinmekle birlikte ortaya koydugu her iyi yapitla
sonugta, birbirlerine goriinmez anlam aglariyla baglanmig yeni organik birlikler sunmaktadir. Edebiyat sanatinin ezeli ve
ebedi ¢oziimsiiz problemlerinden olan “yazarin niyeti, sanatin gayesi ve asil yaratici gii¢” problemleri ise herkesin
iddiasinin hakliligini 1srarla siirdiirebilecegi bi¢imde orta yerde durmaya hala devam etmektedir.
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karmasik ve opak olup romanin yazilma veya yaratilma siireci iginde tutarsiz bir sekilde
degisiklikler gosterirler. Karakterler, roman iginde istedikleri gibi yasamak isterler. Postmodernist
roman, pek ¢ok metinden olusur ve birden fazla bakis agisindan verilir. Cagdas insanin kendisini
daha iyi tanima, alisilmis degerlerin yapisini bozup yepyeni bir diinya yaratmak arzusunun yarattigi
bir romandir. Postmodernist romanda insan1 biitiin boyutlartyla, bir biitiin olarak sunma gayreti s6z
konusudur. Mutlak gercegin erisilmez olduguna inanan postmodernist romanci, insanin bilingiistii
ve bilingalt1 tecriibelerini, gercekle hayaliyi ve gecmisle hali sentezleyerek gercegin sinirlarm
genisletmeye ¢alisir. (Federman’dan akt. Kantarcioglu: 2009: 274, 276-279)

*k*k

Postmodernist Yapisal Elestiriye de zemin hazirlayan postmodernizmin, biitiin bu
sOylenenler 1g18inda, ¢cok yonlii bir proje oldugu sdylenebilir. Postmodernizm, agtigi tartismalarla
ve karsi ¢ikar goriindiigli modernizmi elestirirken onun yerine bir sey koymamasi ile modernizmi
siirdiirmektedir. Postmodernizm, modernizmi tamamlamakta, kemale erdirmektedir. Biitiin
yapilardaki merkezi otoriteyi hedef alan postmodernizm, birlestirici baski odaginin/merkezin
ortadan kaldirilmasi diisiincesine dayanmaktadir. Postmodernizm, mimaride, felsefede, siyasette,
politikada, sanatta “modernist yapilandirmanin ve postmodernist bozuculugun” bir sarmal halinde
devam ettigi bir siiregtir.

Postmodernizm diisiincesini anlatabilecek temel anahtar kelime “farktir. Cogulculuk,
bireysellesme, Ozgiirlik¢ii tutum, 6teki sorunu; farkli anlatim yontem ve teknikleri, farkli zaman
anlayisi, farkl Gislup, fakli mekan, fakl tarih ve dil anlayisi; farkindalik yaratma, merkez fikrini ve
gliclinii ortadan kaldirmak ve yapilari tefrik etmek; farkli kiiltiirleri sentezlemek, diglanmisi 6n
plana ¢ikarmak, zitliklara yaslanmak; farkli gercek anlayisi, deneyimler, karakterler, bakis agilari,
anlaticilar, anlam katmanlari, toplum ve kiiltlir katmanlar1 gibi sayisini ¢ogaltabilecegimiz unsurlar,
postmodernizmde hep “fark” ekseninde yer almaktadir.

Fark kavrami, dilbilimci Saussure’iin kavram diinyasindaki “differance” sozciigiinde
oldugu gibi hem mekansal hem de zamansal-diisiinsel ayrilik anlamlarini igermektedir. Fark
sozciigi, Derrida sozliiglindeki “signe” terimine yiiklenen “belirti/gdsteren/fark edilen” ve
“gosterilen/fark ettirilen” anlamlarini da kapsamaktadir.

Postmodernizmin gozettigi bu farklar, beraberinde siirekli bir arayis1 da gerektirmektedir.
Akimin giiniimiizde hald devam ediyor ve heniiz bulma-doyma noktasina gelmemis olmasi da
hedefine ulasamamis olmasiyla ilgilidir. Bu ylizden postmodernizmi “farklara odaklanan arayisci
bir siire¢” olarak nitelendirebiliriz.

Postmodernist yazarlarin eserlerinde yer verdikleri parcalilik, kolaj, montaj tiiriinden
postmodern/yapisalcilik  Gtesi/yapisokiici uygulamalari, modern yakingag ¢ocuklarinin logo
parcalartyla kuleler insa etmelerine, tasitlar yapmalarina ve ardindan bunlar1 zevkle yerle bir
etmelerine benzer. Postmodernist elestiri anlayisinin agsamalarmdan yapibozumda, anlamin s6z ve
yazi ile iliskisi konusunda ortaya atilan sorular, ¢ocuklarin, tavuk mu yumurtadan yumurta mi
tavuktan c¢ikar, sorusundan c¢ok da c¢etrefilli gorinmemektedir. Postmodernist yazarlik,
elestirmenlikle de i¢ ige gelismektedir. Postmodern yazar ve elestirmenlerin iiretim ve pazarlama
tutumu da glinimiiz deterjan ireticilerinin reklam stratejilerine benzemektedir. Hijyen
endistrisinde goriiciiye ¢ikan hemen her {iriiniin ambalajinda “yeni”, “multi”, “cok amagh” veya
“en” tlirlinden cezbedici bir sifat yer almaktadir. Hemen her {iriin bilimin, sanayinin ve teknolojinin
erigilmez zirvesine kuruldugunu iddia etmektedir. Tiiketici bunlarla da yetinmez ve ikna olmazsa
iiriintin konsantre, ¢evreci, nano-teknolojik dahas1 mikro-ekonomik oldugu hatirlatilmaktadir.
Postmodern yazinda ve onun elestirel sisteminde de metot her zaman en yenidir. Postmodernist
akim, yazmada ve elestirmede dilbilimin, yorum bilimin, gésterge bilimin, psiko-analizin, edebiyat
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sosyolojisinin, alimlama estetiginin imkanlarindan son kertesine kadar faydalanmaktadir. Karsi
cikislartyla, farkliliklar1 yeni yontemlerle ortaya sermesiyle postmodernizm, okuru cezbedememesi
durumunda ¢ogulcu, estetik, sentetik, antropolojik, hatta nostaljik yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Hakikatte ise tipki tahribatta yarisan temizlik iirlinlerinin (tenkitte yapibozucu elestirinin), kadim
yesil sabunun (tenkitte nahif sanatgi elestirisinin) kiymetini artirmasindan 6teye gecgilememektedir.
Postmodernist yazarlarin tstkurmaca oyunlari, {islup taklitleri, flashback’leri, flashforward’lari,
rilya taklitleri, masal anlaticilarinin “Bir varmig, bir yokmus...” ile baglayan cilimlelerine
oykiinmeleri ise tasasiz ¢ocuklari, ¢atisiz damlarda sirtiistii uzamp keyifle bulutlarda gezinmesine,
masal diyarlarindaki gibi yolculuk yapmalarina benzemektedir.

Postmodernist roman yazarlarmin davramig kaliplarindan metinlerarast gezinti ve
odiinglemelerde ise ¢ok yonlii yeni bir Robin Hood tutumu sezilmektedir. Robin Hood, zenginden
alip fakire verirken postmodern sanatci, g¢ogulculuk adina her yolu denemektedir. Baska
sanatcilardan almakta, kullanmakta, cani isterse aldigi evrensel mirasi kendisine mal etmis gibi
davranmaktadir. Bazen okur/elestirmen merakini kamgilamakta bazen de en olmadik zamanlarda
diger metinlerden asirdig1 odiinglemeleri ifsa etmektedir. Kendisinin en olmadik sirlarini bile ifsa
etmekten geri durmamaktadir. Miistakbel yazarlara, okurlara ve elestirmenlere meslek sirri
niteliginde bagislarda bulunmaktadir. Ust kiiltiirden aldigini popiiler veya alt kiiltiir tabakalarina,
popiiler kiiltirden aldigi anlam zenginliklerini ise oteki kiiltlirlerin, toplumsal smiflarimn,
cemaatlerin, mesleklerin, ekollerin mensuplarina takdim etmektedir. Postmodernist romanlarda
anlatici, modern romantik-realist anlaticilarin iist perdeden bilici ve bildirici edasina karsilik,
okurla/elestirmenle aynmi diizlemde gezinmekte; moderniteye karsi ¢ikis adma yeri geldikge
metinlerarast a¢ik-gizli gondermelerin kendi metnine katkilarini, edebiyat elestirmenlerinden rol
calarak izah etmektedir.

2. Yapisal Dilbilimci Saussure ve Gosterge

Dil ile s6z arasinda “karsilikli bagimlilik” oldugunu ileri siiren Ferdinand de Saussure’a
gore dil, sozlin hem aract hem de {riiniidiir. Fakat 6te yandan (sistem 6lgegindeki) dil ile (bireysel
Olcekteki) soz, birbirinden tamamen ayr1 seylerdir. Yapisal dilbilimin Onciisii Saussure, yapisal
dilbilimde, kavramlardaki sorunlar1 aydinlatmak {izere ayrim ve bagimlilig1 bir arada algilamay1
Onerir. (Saussure, 2001: 49, 50)

Saussure, semiologie/gostergebilim kapsaminda da biitiinii belirtmek tizere, kavramla igitim
imgesinin birlesimi olan “gosterge”nin, kavram (anlam) yerine “gdsterilen”in, isitim imgesi (ses,
yazi, simge vb.) yerine de “g0steren”in terim olarak benimsenmesi gerektigini sdyler. Saussure,
gostereni gosterilenle birlestiren bagin -yansima ve tinlem o6rnekleri disinda- genellikle nedensiz
oldugunu ileri siirer ve bu duruma “gdstergenin nedensizligi” adin1 verir. Ona gore gostergelerde
zaman acisindan cizgisellik séz konusudur. Isitimsel gosterenler zaman cizgisi dahilinde tek
boyutludur. Dil gostergesi, her zaman 6nceki ¢aglarin zorunlu olarak benimsenen kalitlaridir.
Mevcut dil, olagan ve diizenli bir yasam siirer. Bu durum ise “gdstergenin degismezligi” anlamina
gelmektedir. Ote yandan dile siireklilik kazandiran zaman, dil gostergelerini yavas veya hizli olarak
degisime ugratmaktadir. Gostergelerin anlamlarindaki degisim ve bozulma kesin bir kopusu ifade
etmez, eski gere¢ yerinde kalir, ge¢misten kopus da gorecedir. Dil, kavramlar1 belirten bir
gostergeler dizgesidir. Saussure, semiyolojiyi “gdstergelerin toplum yasami icindeki yasamim
inceleyecek bir bilim” tasaris1 olarak gelistirmistir. Saussure, gostergebilimin toplumsal ruh
bilimine ve genel ruh bilimine de baglanabilecegini ongoérmiistiir. (Saussure, 2001: 106-123)

Saussure semiyolojisi lizerinde dikkatler yogunlastirilinca nelerin gdsterge, nelerin
gOsteren veya gosterilen olarak niteleneceginin mutlak bir kaydinin olamayacagi goriilmektedir. Bu
konuda baglam, genelden Ozele ve Ozelden genele dogru yapilacak ¢oziimleme, gostergenin
unsurlarini degistirebilmektedir. Gostergebilimsel ¢éziimleme yonteminde, hangi unsuru goéreceli
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olarak biitlin veya parca olarak kabul ettigimiz de anlamlandirmada belirleyici olmaktadir. Bir
anlatidaki “imparatorluk” kavrami gosterge olarak ele alinabilecegi gibi baglam degisikligi ile bir
hiikiimdar, bir tag, taca hakkedilmis bir tag veya tasa islenmis ustasinin inang sistemi gosterge,
gosteren veya gosterilen mevkiine oturtulabilmektedir.

3. Yapibozumcu Derrida ve Differance

Yeni elestirici Berna Moran, yapibozumun/dekonstriiktivizmin kurucusu dilbilimei Jacques
Derrida’nin  diistincelerini, yapisalciligi antropolojiye uygulayan Lévi-Strauss, psikanalize
uygulayan Jacques Lacan, bilgi ve kiiltiir sorununa uygulayan Michel Foucault ile birlikte post-
structuralism/yapisalcilik-6tesi  kavramm  dahilinde incelemistir. Yapisalcilik-6tesinin -~ dncii
isimlerinden Derrida’nin beslendigi ve beslenirken tiiketmeye calistigi yapisalci zihniyete, onun
bilimsel-edebi-elestirel dil ayrimina karsi ¢ikan dil anlayisina, zitliklarda ilk vurgulanan unsura
stiinliik atfetmesine, baglamin ve baglam Gtesinin anlami tamamlayict etkisi iddiasina ve anlam-
gerceklik iligkisi yaklagimina dikkat ¢ekmistir.

2 [13

Derrida, yapisal dilbilim baglaminda “differance”, “phonocentrisme” ve “logocentrisme”
kavramlarini gelistirmistir. Derrida’nin bu kavramlara yiikledigi anlamla 6zetle sesmerkezcilik
(phonocentrisme), sozii yaziya lstliin saymak demektir. Sesmerkezcilik ise diigiincenin dilden
bagimsiz olarak bilingte var oldugunu iddia eder. Sesmerkezciligin temeli, s6ziin diisiinceyi daha
dogrudan aktardigi gorisiine dayanir. S6z (ses’konusma), yazidan daha giivenilirdir. Daha saf ve
daha samimidir. Doniistiiriilmemis, degistirilmemistir. S6z, disiincenin dogrudan ve kesintisiz
yansimasidir. Sesmerkezcilige gore yazi ise diisiinceyi dogrudan ifade etmez. Soyleneni kopya
eder. Konusma (ses), diisiinceden tamamen kopmus degildir. Oysa yazi, dolayli ve yetersizdir.
Konusandan (diisiinceden, sesten) kopmustur. Yazi, bilinci ancak dolayli olarak aktarir. Ses
(konusma), sahibinin denetiminde iken yazi (diisiincenin ifadesi olan soziin kopyasi), sahibinin
denetimi disina ¢ikmustir.

Sozmerkezcilik? (logocentrisme), bir gostergenin dilin disinda ve dilden dnce var olan bir
nesnenin ya da kavramin gostergesi olduguna inanmaktir. S6zmerkezci diislinceyi savunan
Derrida’ya gore anlamin dilden 6nce var olmas1 gerektigini sdyleyen sesmerkezcilik, bir yanilgidir.
Sesmerkezcilikteki diisiincenin dilden bagimsiz olarak bilingte var oldugu diisiincesi ayn1 zamanda
bir yaniltmacadir. Ciinkii benlik diisiincesi bile varligin1 dile bor¢ludur. Ben kavrami da bir metin
sayilir. O halde metnin disinda bir sey yoktur. Yazi, anlami olusturan differance® ile esittir. Bu
mantik dogrultusunda yazi, sézden 6nce var olmalidir.

Differance terimi ile gosterge konusunda Saussure’dan farkli sGylemler ortaya koyan
Derrida, bir gostergenin anlaminin diger biitiin gosterenlerle bagintili oldugu goriisiinii savunur.
Derrida’ya gore bir gostergedeki anlam, ancak diger sayisiz gosterenlerle tamamlanabilir. Bu
itibarla yapisalciliktaki “kapali sistem” kavrami yerine hem ayriligi hem de ertelemeyi igeren
“differance” (agik 6rgii)* kavramm kullamlmalidir. (Moran, 2005: 198-202)

Derrida, edebi dil-bilimsel dil ayrimina karsidir. O, bilimsel metinleri de “kesin anlamlar1
olmayan belirsizlikler tasiyan ve sdylemek istediginden farkli seyler de sOyleyen metinler” olarak
goriir. Bu itibarla yapisokiiciiliikte, edebi metnin dilinin “kendine 6zgii bir dil” oldugu goriisii kabul
edilmez. Yapibozumcular, edebi dil-bilimsel dil-elestirel dil ayrimini kabul etmezler; onlar1 “ayni

2 Berna Moran’in “sézmerkezcilik” olarak c¢evirdigi “logocentrisme” teriminin, “yazi merkezcilik” olarak;
“sesmerkezcilik” olarak ¢evirdigi “phonocentrisme” teriminin ise ‘“konusma merkezcilik” bigiminde ¢evrilmesinin uygun
olacagi kanaatindeyiz.

3 “Differance” teriminin de Derrida’min kavrami elde etmek igin iki fakli kelimeyi [ayr1 olmak ve ertelemek anlanmina
gelen différer fiilinden différence>différ/ance seklinde (Moran, 2005: 201)] birlestirip doniistiirmesine takilmaksizin
“anlam aglar1” olarak ¢evrilmesi, kavramin anlasilir olmasina katki saglayacaktir.

4 Differance teriminin karsiligi Moran’a aittir.
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tiirden sdylemler” olarak ele alirlar.

Derrida’ya gore Bati felsefesinde degerler sistemi; dilde ifadesini ikili karsitliklarda
bulmaktadir ve yerlesmis, geleneksel degerlendirmede iistiin bilinen, karsithgm ilk terimidir.®
Karsitliklarda ikinci s6z, birincisine oranla kusurlu olani, birincisinin bozulmus seklini ifade
etmektedir. ° Kavramlardaki bu degerler hiyerarsisi de ideolojik sistemin bir iiriiniidiir’ ve bu
degerler hiyerarsisini yapisokiicli yontem ortadan kaldirabilir. (Moran, 2005: 204, 260)

Yapibozumda, dil sistemi igin gelistirilen “differance” diisiincesi, edebi metinlere de
uygulanir. Metnin anlaminin metinde olmayanla, sdylenmeyenle baglantili oldugu kabul edilir.
Derrida, boylece elestirel okumalarinda anlami elde etmek iizere metni yapibozuma ugratir, didik
didik eder. Onemsiz sayilan ayrmtilara egilir. Sdylenenin aksine kastedileni anlamaya, bulmaya
caligir. Derrida, boylece anlamin tek kesin ve sabit olmadigini; kaypak ve celiskili oldugunu;
belirsizlikler tasidigin ileri siirer.

Edebiyat-hakikat iliskisi baglaminda Derridaci yapibozumcu kuram, dogasi geregi dilin,
hakikati ifade etmeye engel oldugunu ileri siirer. Yapibozuma goére anlamin tamamlanmasi
(gosterenler arasi ag), biitiin dis diinyay1r bu olaya katmayi gerektirir. Bu baglantilar da asla
tamamlanamayacak bir anlam sorununu dogurmaktadir. Ciinkii bir gosterge, anlamini ayni
zamanda mevcut olmayan, bulunmayan gosterenlere de bor¢ludur. (Moran, 2005: 202, 286, 287)

5 Dogu-Bat1 sdyleminin gorece bir kabulden ibaret oldugu gergegini her zamanki gibi g6z ardi edersek Dogu’nun, hayrin
da serrin de bir kaynakta birlestigi s6yleminin karsisinda yine Dogu’nun Ahura-Ahriman boliiciiligiinii, farkli kiiltiirel
kiliklara biiriinmiis teslislerini, mzin1 alamayan pargalayici ¢esitlendirici Yunani yaratici(!) hayal giiciinii -Yunanistan
Bati’nin en dogusudur- ve onun neticelerini; ¢agdas sinemanin mitoloji askini layikiyla anlamlandiramayiz. Dogu-Bati
ayriminin, insani diigiinlis ve davraniglar noktasinda ortadan kalktigin1 gézden kagiririz. Cageil, aciz, mistik pozitivist
aklin da bu durumda sdyleyecegi son s6zii Tanri’nin bile insanin elinin eristigini, aklinin erdigini bélme insiyakindan
gizlendigi yoniinde olacaktir.

6 Derrida’nin zitliklarda ilk unsura iistiinliik, ikincisine zayiflik-noksanlik atfi oldugu yoniindeki diisiincesinin
dogrulugunu kabul edersek, medeniyeti bir yolculuk olarak goriip medeniyet ailesi degistirme hayalinde olan “Bu Ulke”
i¢in beklenmedik sonuglara ulagabiliriz. Siyah-beyaz, kadin-erkek, gece-giindiiz, diinya-ahret, baci-kardas, gelin-giivey,
asagi-yukari, Gte-beri cinsinden ayiklanmug zitliklardan ve ikilemelerden yola cikarak, her nasilsa sonugta erkek-
egemenlerin oyununa gelen feministleri, siyasi ve cografi haritalarda altta gosterilmeye riza gostermeyen giineyli
siyahileri; diger ezilmis biizilmiisleri; 20. asrin ikinci yarisindan beridir i¢ savaslarla, etnik-mezhepsel kiyimlarla,
ilimlilikla, radikalizmle, degerleri, inanclar1 ve idealleri kendi elleriyle hizla brikole edilmis, yapibozuma ugratilmig
insanlari; iradesi goriiniirde bagimsiz kilinmis, hakikatte ise degerleri kendisine karsi kullanilmig uluslari, 6zetle biitiin
otekilestirilmisleri; bizdeki ikilemelerde ilk sirayr aldiklarindan 6tiirii havalara uguracak ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Ne
yazik ki zihin hemen bu saydiklarimizin aksi zitliklarimizi hatira getirmekte. Demek, Lévi-Strauss’un brikolajindan yola
cikip gostergeyi bolen Saussurect diislince, onun mirasina konan ve differance’1 bolen, yapiy1 bozan Derridact zihniyet,
biraz da olaya nereden baktigimiz, neleri gérmek istedigimizle ilgili. “Her sey ziddiyla bilinir.” diyen Dogu’nun (bir giin
cekingenligi, Bati dilindeki karsiigiyla asagilik kompleksini bir kenara birakarak soyleyecek olursak, Islam
cografyasinin) zitliklara yaklasim ise “arefe/bilme, tanmima” baglaminda ¢ok daha arifane.

7 Insancil Derrida’mn 6liimiinden az énce, diinyayr dizayn eden en Bati’daki kiiresel giice, yiiriittiigii yapibozumcu
harekatlart terk etmesi gerektigi uyarisinda bulunmasi, fayda vermise benzemiyor. 20. asirda siyasi-cografi boliiciiliikle
(haritacilikla) atesten topu rakip sahalarda tutmayi basaran Bati ve en Bati, 21. asirda postmodernist brikolajla
duygudasligi hedef almis; politikasint bu sekilde siirdiiriiyor. Avrupa, kendi savaslarina her defasinda diinyayr ortak
etmeyi basarmis ve isin faturasim da her defasinda 6tekine 6detmeyi bagarmig. Bu Bati, Dogu’ya 20. asirda moderniteyi
litfetmisgti. Bu asirda ise postmodernizmi yani felsefede, siyasette, sanatta, zihniyette merkez diisiincesinin daha da
yapibozuma ugratilmasini; daha ¢ok 6zgiirliigii, renklerin ayrimini, ¢ok sesliligi, benligi bile pargalamayi; kendi tiniter
yapisini ve merkezilesmesini unutturarak bahsediyor. Cehaletle konumladigi muhatabini Gtekilestirerek ona
otekilestirmeyi 6greten son asir uygar Bat1 tilketim medeniyeti, bir cografya ile hapsedilmemis, kendisine bir yon tayin
edilmemis, 6teki kavramina liigatinde yer vermemis, degerleri -insani diyerek bile olsa- degisime doniisiime ugratmamus,
onlar1 dogasiyla bas basa birakmis, yapilart ve sistemleri bozmayi gaye edinmemis; kiiltiir-medeniyet ayrimini toplumsal
bilince dayatmamis, boylece milletleri ayristirmamus; uluslari, medeniyetlerinin baglamindan koparmaya ¢alismamus,
kozmopolit hilebazliklara da bagvurmamis; gizecegi yeni haritada sifir meridyenini insan neslinin yeryiiziine dagilmaya
basladigi Afrika’nin bagrindan gegirip giiney yarim kiireyi iistte konumlandiracak tabii bir medeniyete duyulan ihtiyaci
her gegen giin daha da derinden hissettirmekte.
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Derrida’nin dekonstriiksiyon kavraminin, tanimlanmasi imkansiz 6lgiide zor oldugunu ileri
siiren Niall Lucy, yapibozumun ne olmadigini sdylemekle ise koyulur. Yapibozum, ona gore bir
elestiri formu, bir yontem veya teori, bir soylem veya operasyon degildir. Yapibozum, “otoritenin
reddi” ile baglar. (A Derrida Dictionary’den akt. Wheeler, 2011: 183-185)

Kathleen M. Wheeler’a gore ise metinlerarasilik, 6zgiir oyun, yorum ve metnin sifresini
¢ozmek kavramlarini dile getiren Derrida, “anti-formalist, anti-hermeyontik, anti-yapisalci” bir
tavir sergilemektedir. Saussure’iin aksine oOnceligi konusmaya degil yaziya veren Derrida,
metinlerin anlamimi higcbir seye atifta bulunmayan anlamlar olarak analiz etmeyi, metinleri
harfiyen anlamanin tuzaklarimdan kaginmayi, metinlerin polemiklerini dogma olarak okumaktan
kaginmay1 salik vermektedir. Derrida, metafizigin anlaminin “bir askin gosterilene, sezgiyle
kavranabilir ve o sirada mevcut dil dist bir gergeklige atif sorunu” oldugunu savunmasini, biiyiik
bir yanilgi ve riiya olarak nitelemektedir. (Wheeler, 2011: 186-191)

Algida esas olanin nesneler olmayip dilsel gostergelerin tasidigi kavramlar oldugunu ileri
siiren Derrida’ya gore dil, bir toplumun kiltiiriiniin ses sistemindeki semboliidiir ve dilin yapis1
bozularak kiiltiiriin yapist da bozulabilir. Yapibozumun kurucusu Derrida’ya gore iyi
yapilandirilmis bir sistem/yapi, kendi mantik merkezine sahip, kendi i¢inde tutarli ve kendi
doniisim kurallar1 olan organik bir biitiindiir. Bir sistemin yapisinin bozulmasi ve yeniden
yapilandirilmasi i¢in insanin hem bu sistemin iginde olup iradesini onunla 6zdeslestirmesi hem de
onun disina ¢ikip “differance” ile 6zdeslesmesi gerekmektedir. Bir yapinin bozulmasi ve tekrar
yeni bir mantik merkezi etrafinda yapilandirilmasi iki asamali bir siirectir. Once mevcut yapinin
homojen ve farkli unsurlar1 bozulmali, sonra yeni bir mantik merkezi olusturularak eskisinin yerine
yerlestirilmelidir. Boylece yapilar, yeni yapilar dogurabilirler. Derrida’nin  goriislerini
olgunlastirirken miiracaat ettigi kavramlardan belki de en Onemlisi Lévi-Strauss’a aittir. Lévi-
Strauss’un dile getirmis oldugu “brikola;j” eski mitlerin i¢lerinin bosaltilmasi ve iglerinin yeniden
doldurulmasi, mitlerin yerlerine yenilerinin yerlestirmesi, yani “sistemin degerlerinin sisteme karsi
kullanilmas1” esasina dayanmaktadir.® Bu itibarla Kantarcioglu’na gére dekonstriiktivizm, “sosyal
degerlerin temelinde yatan mit-bileskelerini kendi parcalarina bolmek” anlamina da gelmektedir.®

8 Isbu postmodernist brikolajdan gériilen o ki bir zamanlar Sark denince akla gelen Rusya, Hindistan ve Cin gibi me malik
de nasibini almig. Aradaki diger ulus ve diivele ise, miinasip lisan-1 siyaset ile adeta; komplekse kapilmayin sizin de goce
namzet giiclii beyinleriniz, nice ding ve geng¢ evladiniz, konjonktiirel stratejik potansiyeliniz, terakki ihtimaliniz var,
denilmekte. Bati’ya alternatif olma ihtimalini bir zamanlar gostermis olan o iilkeler, mitlerini ve degerlerini modernize
etmekle, kiiltiir olarak kalma giiclerini dahi kaybetmenin esigine gelmis goziikmekte. Ekonomik gii¢, enerji potansiyeli
cinsinden sdylemler; modernite yolundaki bu iilkeler i¢in &viinme ve avunma kaynagi olmus. Kendileri
modernlesemeden muhataplari postmodernlesmis olan bu iilkeler, alternatif emperyal giic olmak veya postkapitalist ¢arki
daha hizli gevirebilmek igin, daha ucuz-en ucuz is giicii ve beyin giicii olma ugrunda birbiriyle yarigmakta. Kiiresel
idealler ortaya koymaktan uzaklagmakta “gelecegin -ama hep gelecegin- siiper giicleri adayr” olabilme ihtimaliyle
yaptiklari ige agkla sarilmakta. Dogu ile asil kastedilen cografya ise sanatsal ve kiiltiirel zihniyet bakimindan moderniteyi
heniiz sindirmemigken ii¢ 6giin kusturulmakta; kusmugu, kiiresel postmodernizm adina kendisine yutturulmakta; siyasal
ve yonetimsel agidan da kendi elleriyle akittiklari kanlarinda bogulma hiirriyetine her bir bayramin arifesinde terk
edilmekte.

9 Modernitenin miitemmimi postmodernizm, tabii degerlerin, inanglarn, birlikteliklerin, sanat {iriinlerinin, sanat
kurumunun, umutlarin, 6zgiirliiklerin ve dahi konutlarin tiiketildigi bir medeniyet projesi olarak hald hayata keyif
siirmekte. Bir seylerin karsiti veya alternatifi olmadiginin; insani’den once tabii oldugunun ayrimina varacak olan
“medeniyet” bugiin ayaklanmak ihtiyacinda. Tabii medeniyet, her isten once degerler iiretebilmeli, var olan degerleri
sosyal-siyasal hayata tagiyabilmeli. “Deger” olgusunun, negatifi bulunmayan kavramlar ve yasantilar oldugunu
sOylemeli. Degerlerin yokluklari hallerinin felaket anlamina gelecegini insanliga hatirlatmali. Tabii degerler medeniyeti,
“deger” idealinin, duygu-diisiince ayrilmazligi ve birlesimi oldugunu gostermeli. Medeniyetin bir insa siireci oldugunu
Ogretmeli. Tabii inga evriminin bir tek insan marifetiyle sekteye ve sekavete ugradigini anlatmali. Erigilmesi gereken
zirveler hitkmiindeki degerlerin, herhangi bir istiinliik-dncelik-ayrilik hiyerarsisine tabi tutulamayacagini haykirmali,
bunu pratigiyle de gostermeli. Degerlerin duragan diisiinceler olmayip muharrik hayaller, emeller, diigler, inanglar
oldugunu kavratmali. Fizik-metafizik yakinlagmasinin hizmetkar: degil teori-pratik ayriliginin gidericisi olmali. Daglar
oyup tepeleri diizleyen, suya gem vuran insani medeniyetin aksine tabii medeniyet, sulari akigina, yollari yordamina
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Lévi-Strauss’un goriislerinden yola ¢ikan Derrida, bir yapiy1 bozmak i¢in bir gostergenin 6zilinii
bicimine yani gosterileni gosterene; kavram-anlami sekle/harflere yani sozcilk anlamina
indirgemek sonra onu yeni bir baglamda tecriibenin denetiminden gegirmek gerekir, demektedir.
Bu itibarla yapibozumda, bir yapiy1 bozmak i¢in gostergenin igini bosaltmak ve yeni bir metinsel-
kiiltiirel baglamda i¢ini yeniden doldurmak, dekonstriiktivizmin temeli olarak kabul edilmektedir.
(Kantarcioglu, 2009: 292-294)

Derridaci yapisokiicii elestiriye gore, sanat eserleri “dig diinyadan bagimsiz bir sekilde dilin
gostergelerinin tiirevsel anlamlarindan” olugmaktadir. Bir sanat eseri, saf bir sekilde hayal giiciiniin
neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapibozumcu elestiriye gore, dis diinya daima dil bilimleri
tarafindan sdylemlerde sembollesmektedir. Kelimelerin tiirevsel anlamlari, sézliik anlamalarini bir
kenara birakmaktadir. Yapibozumculuga elestiriler yonelterek evrilmesine katkida bulunan
isimlerden Robert Scholes’e gore ise, metnin (dilin ve gostergenin) dis diinyanin katkilarindan
mahrum ve bagimsiz oldugu diisiincesi bir yanilgidir. Saussure, Derrida ve onlarin takipgileri dili,
yap1 olarak dis diinyanin katkisindan yoksun keyfi bir sistem olarak gérmekte yanilmiglardir. Dil
gibi, edebi eserler de dis diinyanin bir parcasidirlar. Gostergeler ve dil birimleri, dis diinyadan
bagimsiz olarak yaratilmissa da “dil sistemi” tamamen tiirevsel/differential bir sistem degildir. Dil
sisteminin yaratilisinda dis diinyanin pay1 vardir. Dil birimlerinde keyfilik s6z konusu ise de dil
sisteminde kavramsallik s6z konusudur. (Robert Scholes’ten akt. Kantarcioglu s. 298-299)

*k*k

Yapibozumun kurucusu Derrida’nin postmodernizmin yani sira Hermeneutik’ten de
beslendigini belirten Vefa Tasdelen’e gére yapibozum, postmodernizm ile “anlamu anlagilir hale
getirmek, anlama ve yorumlama sanati” olan Hermeneutik’in kesisme noktasinda yer almaktadir.
Tasdelen’in tespitinin hakliligi, yapisokiicli ydontemin yapiy1 bozmak ve yorumlayip insa etmekten
olusan iki asamasi dikkate alininca daha iyi anlasilmaktadir. Mitolojiye degin uzanan bir gegmise
sahip olan Hermeneutik, yer yer 6zellikle modern bilim ve akil elestirisi baglaminda postmodernist
algiy1 onceleyerek postmodernizme zemin hazirlamistir. Hermeneutik ve postmodernizm, birbirini
gelistirmis ve beslemistir. Ikisi de okuru daha merkezi bir konuma ¢ekmistir. Nesnenin yerine
Ozneyi One ¢ikarmistir. Geleneksel degerleri ve etnik 6zellikleri vurgulamistir. (Tasdelen, 2008: 90-
106)

*k*k

Postmodernist diisiinceden hareket eden yapisokiicii elestiriye kusku ve endise ile yaklasan
pek cok isim de olmustur. Postmodernizme ve onun elestirel yontemine, Bati kaynakli ve
referanslar1 da Bati’ya doniik olmasi dolayistyla temkinli yaklasmayr 6neren isimlerden Ali ihsan
Kolcu, heniiz modernitesini tamamlayamamig toplumlarda postmodernist ¢oziimlemelerin bomba
etkisine sahip, tehlikeli, zararli ve garip sonuglar dogurabilecegine dikkat ¢cekmistir. Kolcu’ya gore
postmodernist dekonstriiktivist yaklasim, yiktiginin yerine yeni metinler iiretemediginden elestirel
hep cizgide kalmistir. Yapibozucu sistem, varligini karsitim elestiri ile siirdlirmiistiir. Anlam
cogaltmalariyla da ancak iletisim travmalari yaratmgtir. (Kolcu, 2011: 291-294)

Yapibozumun elestirilen ve Derrida tarafindan savunulan bir yonii, yontemin yazar veya
elestirmen acisindan bir tiir enjoynment’e (keyife) kaynaklik edebilmesidir. Etkili yapibozumun,
yasakli jouissance’1 (keyfi/hazzi) 6zgiirlestirme misyonu veya bu ige etkisi olabilecegini belirten
Derrida, yapibozuma saldiranlari en fazla rahatsiz eden de belki bu durumdur, demektedir. “Hazsiz
hicbir yapibozum, yapibozumsuz hi¢bir haz olamaz.” diyen Derrida’ya gore yapibozumcular, bir

birakmali. Yeryiiziinde ayaga kalktiini arifesinde amuda da kalkan on asirhk ademoglunun, yeryiiziiniin gége en yakin
yerlerine tagidigi insaniligi, bir degerler manzumesiymis gibi sunaklarda pazarlamasina kanmamali. Insanlik girdabinda
batmakta olan her iki kisiden birisini, etnik veya dini saiklerle benimsetirken digerini 6tekilestirmemeli.
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yandan muarizlarmi biiylik eserleri veya gelenegin zengin hazinelerini okumanin zevkinden
mahrum birakmuglar bir yandan da kendi okumalarinda asir1 derecede oyuncul olmuslardir. Elestiri
ediminden ¢ok fazla haz almislar ve kendi hazlari igin hoslandiklar1 seyden sz etmislerdir.
(Derrida, 2009: 58-59)

4.Postmodernist Yapisal Elestiri ve Kararh Tereddiitler

Moran’a gore sistematik bilginin miimkiin olamayacagini savunan Derridact yapisokiicii
elestiride metinler teker teker ele alinir ve metinde, anlati mantiginin nasil sarsildigi arastirilir.
Analiz, yerini yap1 sokiime birakir. Elestirel soylem, edebi sdylemle es tutulur. Soylenmeyen anlam
bulunup anlam tamamlanir. SOylenenin aksine kastedilen anlam bulunur. Elestirmen, metnin
tutarliligt ve bitlinligi sorunuyla ilgilenmez. Metindeki ¢eligkiler, tutarsizliklar, bozguncu
parcalar, ayrintilar, anlam aksakliklari, anlam tokezlemeleri dikkate alinir. Bireysel gerceklikler
gozetilir. Cok anlamlilik (anlam zenginlestirmeleri) dikkate alinir. (Moran, 2005: 202-206)

Yapibozumcu elestiriye katki saglayan isimlerden Jonathan Culler, biitiin edebi eserlerin,
birbirlerinin yapilarint bozdugunu; onlar1 tekrar yapilandirdigini ileri siirer. Elestirel okumanin
ilkelerini tartisan Paul de Man ise “peotoloji” olarak adlandirdigi; igten (intrincis) - distan
(extrincis), biyografik ve edebiyat tarihini (kendisini yaratan tarihi sartlar1) dikkate alan yapisokiicii
gostergebilimsel (semiotik) bir okuma yontemi onerir. Paul de Man’in dnerdigi yapisokiicii okuma
metodunda, edebi eserdeki dil unsurlarmin kiiltiirel anlamlarindan tiirevsel anlamlarina veya retorik
anlamlarina varmak demek eseri yorumlamak ve yeniden yapilandirmak demektir. (akt.
Kantarcioglu, 2009: 301-303)

Yapibozumcu elestiri anlayisini, postmodernist edebiyat elestirisinin ilk sathasi olarak ele
alan John McGowan ise elestirinin ikinci safhasinda “edebi metindeki birbirine benzeyen ve
birbirinden fakli olan unsurlardan yeni bir elestirel metnin okuyucu tarafindan olusturulmasimn”
bir mecburiyet oldugunu soyler. McGowan dekonstriiktivist elestiriyi, yeniden yapilandirmaci
elestirinin takip etmesi gerektigini sdyler. Edebi eserin yorumunda yazarca dislanan veya bastirilan
unsurlarin da 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini vurgular. Yapibozumda birinci asamada “disaridan
bakmak” séz konusudur. Birinci asamada kisi, iradesini sistemlerin sistemi'® (differance) ile
Ozdeslestirmelidir. Birinci asamada tekgil sistemindeki baski unsurlarinin ve sistemde bastirilmis
unsurlarm bilincine varilmalidir. Tkinci asamada -buna “iceriden bakmak” da denilebilir- birbirine
benzeyen ve birbirlerinden farkli olan biitiin unsurlarin yeni bir yapida sentezlenmesi
gerekmektedir. Tkinci sathada baski unsurlar1 ve bastirilmis unsurlardan yeni bir mantik merkezine
sahip, yeni bir ¢ogulcu sistem olusturulmalidir. (John McGowan’dan akt. Kantarcioglu, 2009: 275,
296)

Kantarcioglu'na gore sonucta dekonstriiktivist elestirel anlayista kurgu ve retorigin esere
katt1ig1 anlama ve okuyucunun esere getirdigi anlama varmak, sanat¢inin yeniden yapilandirdigi
diinya goriisiinii, onun yarattig1 mitin 6ziinii anlamak demektir. Bir eseri yorumlamak, onu hem
yazarin hem de elestirmenin bakis agisindan gormektir. Okumada, dil unsurlarmin tasidig:
anlamlar, estetik kurgunun bu dil unsurlarina kazandirdigr tiirevsel anlamlar, eserin edebiyat
gelenegi icindeki yeri ve onemi, kendisini yaratan tarihsel ve sosyal kontekst ve yazarin niyeti
dikkate alinmalidir. Metin okuyucunun kolektif 6zelliginin 15181nda okunmali, bu ilkeler 1s181nda
yorumlanmali ve degerlendirilmelidir. (Kantarcioglu, 2009: 303-304)

Kendisi de postmodernist elestiri yazilar1 kaleme almig olan Yildiz Ecevit, Derrida’nin
Batinin “tez-antitez iizerine kurulu eytisimsel ana kiiltiir temelini ‘buyurgan bir hiyerarsi’ olarak”
tanimlamasina ve bunu yikmay1 amag¢ edinmesine dikkat ¢cekmektedir. Ecevit’e gore postmodernist

10 Terimsel agiklama Kantarcioglu’na aittir.
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elestiri ornekleri; metnin igeriginden ¢ok nasil bir sey oldugu, metindeki anlam gorecelikleri ile
ilgilenir. Postmodernist elestiri, bilimsel tonlamanin diginda sanat yapiti niteliklidir. Bir tiir yeniden
yaratma sirecidir. Meta-elestiridir. Elestirinin kendisi de {ist kurmacali postmodernist bir tavra
sahiptir. Metin adeta yeniden yazilir, degistirilir, yanitlanir. Postmodernist elestiride her tiirlii
yerlesik norma kuskuyla yaklasan betimleyici bir tutum vardir. Tiire odaklanmamak, metnin okura
etkisine egilmek, rahat okunurluk; bilimle kitle, elestirmenle okur arasindaki sinirlar1 kaldirmak
egilimi s6z konusudur. (Ecevit, 2003: 261-264)

Tirkiye’deki postmodernist edebiyat elestiri anlayisiyla hareket eden elestirmenlerin
yargilayict ¢oziimleme karsithginmin “yorum kovuculugu ve tenkidi yapisalciligin sinirlarina
hapsetmek” oldugunu ileri siiren Ali Galip Yener’e gore de postmodernist elestiri “elestirinin
edebilesmesini” kendisine referans edinmistir. (Yener, 2008: 520)

*k*x

Semiyolojinin kurucularindan Ferdinand de Saussure’{in ortaya attigi “gosterge/signe”
kavramindan tiiretilen “gosteren/signifiant” ve “gosterilen/signifi€” kavram ikilemi ile,
yapibozumun kurucusu Jacques Derrida’nin ileri siirdiigii “differance” kavramimdan tiiretilen
“sesmerkezcilik/phonocentrisme” ve “s6zmerkezcilik/logocentrisme” kavram ikilemi, 6zlerinde ve
mantik yapilarinda birlesirler. “Bélme ve ikileme diislirme” egilimindeki cinsiyet karsit1 gériintiimli
bu diisiince sistemlerinin her biri 6tekinin, farkli alanlara uygulanabilen bir yansimasi olarak kabul
edilebilir.

Derrida’nin tiir sorununa yaklagimi da differance’a yaklasimi gibi paradoksaldir. Derrida,
tirlin, kendisini varliga getiren sinirlar1 daima potansiyel olarak astigini; ¢iinkii bir tiiriin bir
iiyesinin agik ya da ortiik bir isaretle daima kendi tiyeligine isaret ettigini; bu durumun bir anma ve
kullanim meselesi oldugunu ileri siirmektedir. Derrida’ya goére eserin tiir itibariyle gosterdigi bu
durum, rastlantisal ve se¢meli bir olanak degildir; tiiriin kurucu niteligidir. Bu yeniden-isaretlemeye
ve aynt anda hem igerde hem de disarda olma durumuna Derrida, “tiir yasasmimn yasasi” adini
vermistir. (Derek, 2009: 239)

Analojik bir analizle ele aldigimizda sonugta hem Saussure’iin hem de Derrida’nin elestirel
diistince sisteminin “kararli tereddiitler” seklinde gelistigini soyleyebiliriz. Postmodernizmi sanat
sahalarina uygulayan sanatgilar bu sorunun iistesinden gelebilmek icin “kendisiyle barisik olmay1”
bir postmodern ilke hdline doniistiirmiis olsalar da bu iki Onciinlin yaklasimi bir ikilem, bir
paradoks arz etmektedir. Bir an igin Saussure-Derrida tartismasindaki ayriliga (differance’a),
birinin 6tekine miras biraktigi kendini reddeden kararl tereddiitleri i1s18inda, sistemin disindan
bakalim. Kendimizi, anlam aglarindan kurtulmus farz edelim. Goérecegimiz durum, kendisini
moderniteden muazzep sayan postmodernist ruhun; bozarken yapan, yaparken bozan, kaosla diizeni
bir goren, diisiinceyi ifade noktasinda birlesen “konusma ve yazidan” birisini dnceleyen yeni bir
“ikilem” olacaktir. Saussure, ortaya attig1 yapisal dilbilimi 6ncelerken “signe” ile birlestirmeye ve
gosterene odaklanirken Derrida ise “differance” ile ayristirmaya ve gosterilene odaklanir. Saussure,
konusma merkezciligi 6ncelerken Derrida yazi merkezciligi dnceler. Fakat hi¢birinde digerinden
tamamen kopma, ayr1 diisme s6z konusu degildir. Yapisal dilbilimin terminolojisiyle sdyleyecek
olursak reddiyeleriyle birbirlerini tamamlayan bu ikili, bir kidgidin iki ylizeyine benzetilebilir.
Saussure ve Derrida’nin diisiinceleri, yapisokiicii elestiri sayesinde “birlikte” varlik bulur. Diisiince
sistemlerinde bir baslangi¢c anina doéniis yasatirlar. Cografyada, tanmimlamalara dahil olabilmek i¢in
giiney varligimmi kuzeye, dogu batiya borglu olmasi gibi; tarihte, zaman, goreceli olarak
dilimlenebilmek i¢in gecmis-gelecek ikilemine ihtiya¢ duyar. Postmodernist elestirel sdylem
neticesinde bilimsel kesinlik iddias1 tasiyan her bir disiplin veya dehanin zirvesindeki sanat kolu,
tenkit aynasina baktiginda —aynanin ardi, sirrin otesi, fizigin metasi, zamamn fenasi, goriintiiniin
gdlgesi, gergegin iistii, benin otekisi cinsinden— tereddiitleriyle ytizlesir.
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Postmodernist ikilemin akibeti, evvelkilerinden fakli olmamaktadir. En yeni, son trend
olma iddiasindaki postmodernist oyuncu ¢ocuk ruh, zaman kadar kocakar1 oldugunu gizleyemez.
Hep oykiindiigiimiiz en eski Oykiimiizde iradenin ruh olup topraga niifuzu; diinya ve ahiret
kavrayismin birbirinden ayrilmasi ve ayrilmazligi; ruh-toprak ikilisinden Havva-Adem ikilisine
gidilmesi; cehennemin diinya evinin On, cennetinse arka bahgesi olmasi; siratin ayirict ve
birlestirici differential, signe, koprii gostereni ve akibet gosterileni olabilmesi; Adem’in Habil-
Kabil ikilemini havi olmasi, ikisine de hem signe hem differance olmasi; Babil kulesinin bir
gosterge olmasi, insanin kendisini anlamca g¢ogaltmasi ve anlasilamaz / anlagamaz kilmasini
simgelemesi; Babil kulesinin Tanr1 ile kurulmak istenen bir bag, yer ile gok arasinda bir kap1 olarak
goriilmesi ve bir differance olmasi adeta higbir seyin eski veya yeni olamayacagini gostermektedir.
Lisan konusuna baglanan Babil sdylencesi, ademoglunun, bildigi dil insan dilini, yegane dil olarak
gormek egilimini gosterir. Savrulusa neden olan Babil kulesi, insanin, sayisiz igseslere sahip
¢ogulcu bir yap1 oldugunu gosterir. Biitlin bu sayilanlar bize her yeninin ne kadar da eski oldugunu
her dogumun veya her 6liimiin differance tiiriinden bir olay ve her diigiiniin veya cenazenin signe
tiirlinden bir alay oldugunu tekrar tekrar gosterir.

“SONUC” YERINE POSTMODERNIST YAPISAL ELESTiRi ONERILERI

Postmodernist elestiri anlayigini, modernitenin son siiriimii postmodernizm, Saussure’{in
yapisal dilbilim ger¢evesinde ortaya attigi “gostergebilim” ve Derrida’nin Saussure tartigmalariyla
gelistirdigi  “yapibozum” sekillendirmistir. Postmodernist elestiri, bugiin ulastigi noktada
okumalarinda agirligi “okur” unsuruna vermekle birlikte, “metin odakli/yapisalc1” sayilmalidir;
¢linkii okura/elestirme elestiri nesnesi metni, hem sokiime ugratmakta hem de yeniden insa
ettirmektedir. Ote yandan “yazar” unsurunu ve “sosyal ¢evreyi” de ihmal etmemekte, diger elestirel
yaklasimlara higbir sekilde sirt ¢gevirmemektedir. Bu sayilanlardan otiirli “Postmodernist Yapisal
Elestiri” olarak adlandirabilecegimiz bu elestirel egilim, Rus Bigimciligi, Fransiz Yapisalciligr ve
Anglo-Amerikan Yapisal Yeni Elestirinin devami sayilmalidir.

Postmodernist Yapisal Elestirinin tlirdeslerinden en belirgin farki, ciddi goriiniirken
ciddiyeti hedef alan iislubunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iislup, yazilmakta olan elestiri yazisinin
tiirliniin de “antimakale” olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Bilimsel makalelerin, akademik
inceleme yazilarinin ilk iki sart1 6zdenetim ve dis denetim zorunluluklarindan daralan elestirmen,
postmodern elestiri ile hafiflemekte hatta kanatlanmaktadir. Elestirmen de bu iislubun tadimi
cikarmaktadir. Postmodern elestiri, bu itibarla, eserin ve yazarin vezir edilirken rezil de
edilebilmesi sanatidir. Bu yontemde metinden yola cikilsa da elestirel sdylem, yapisal iddianin
aksine metinle simirli kalmamakta; edebiyatin elestiriden, elestirinin de dis diinya gergeginden
kopamayacagini gostermektedir.

Postmodernist Yapisal Elestiri, yonteminde dort temel elestirel egilimi kullanirken onlar1
harmanlamaya, farkli elestiri kuramlarindan disiplinleraras1 bir senteze varmaya g¢aligmaktadir.
Postmodernist elestirel tutumda, adeta elinde dort farkli renkte seffaf kartelalar bulunduran bir
gozlemci, duydugu ihtiyaca gore kartelalar: iist iiste bindirerek veya sadece birini goz oniine alarak
s0z konusu yontemler 1s18inda okumalar gerceklestirmektedir.

Yapibozumcu elestirel yaklasim, hem ¢agdas hem de kadim edebi eserlere uygulanabilir;
fakat dogasi geregi daha kapsamli ve az zararli haliyle, postmodernist iiriinlere uygulanmaya
elverislidir. Clinkii postmodernist edebi eserler, olusum siirecleri ve yazilig gayeleri itibariyle, yeni
diinyadaki ¢ok amacli modiiler {riinlere benzemektedirler. Modiiler olmalar1 siiphesiz
postmodernist eserlerin saglam birer organik yapi olmayacaklari anlamimna gelmemektedir.
Postmodernist eserlerdeki parcalilik, esneklik, ¢cok katmanlilik, ¢ok kiiltiirliiliik, bosluklar veya
diger uygulamalar, yazzim ve anlatim teknikleri; organik biitiinliige halel getirmek bir yana yeni
yapilara, ¢oklu okumalara ve anlamlandirmalara zemin olugturmaktadirlar.
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Postmodern elestiriyi ortaya atanlarm, kuramu gelistirenlerin, yontemi uygulayanlarin,
yapibozumcu tutumu elestirenlerin sdylemlerini ve tecriibelerimizi dikkate aldigimizda sonug
olarak iki asamali/yansitmali derinlemesine bir okuma sistemi ortaya koyabiliriz. Bu anlamda
“dekonstriiksiyon/yapiy1 s6kiime ugratma”, “rekonstriiksiyon/yeniden kurma”, “mitik ¢6ziimleme”
ve “gostergebilimsel ¢oziimleme”, postmodernist elestirinin asamalari veya cepheleri olarak kabul
edilmelidir. Farkli, miistakil elestiri yontemleri olarak anlagilmamalidir. Postmodernist elestirel
¢coziimlemenin, mevcut uygulamalarm aksine, bir metindeki postmodern yazim tekniklerinin

gosterilmesi ile sinirli veya es deger olmadigi da hatirdan ¢ikarilmamali, gézden kagirilmamalidir.

Onerilen yansitmali okuma sisteminde, Postmodernist Yapisal Elestirinin disiplinlerarasi
tutumundan 6tiirii, hem elestiriye tabi tutulacak metnin kendisi hem de elestiri metni bir gdsterge
olarak kabul edilmelidir. Genel hatlar1 ile “gosterge-eser” igin “sdylem” gdOstereni,
“zenginlestirilmis anlam diinyas1” gosterileni; “gdsterge-elestiri” i¢in “sokiime ugratilan unsurlar”
gostereni, “yeniden yapilandirilan anlati” ise gosterileni tegkil edecektir.

"’

Sonug olarak, eskilerin “Seyh ugmaz, miirit ugurur!” 6giidiine tabi olup elestiri edimleri
tezgdhinin postuna oturacak elestirmenlere, edebi eserlerin Ozlerindeki kozleri harlamalari igin
yapilandirilmis bir postmodern elestiri yelpazesi:

POSTMODERNIST YAPISAL ELESTIRI YELPAZESI

DEKONSTRUKTIVIST ANALIZ ASAMASI REKONSTRUKTIVIST SENTEZ ASAMASI
Sozmerkezci/Y az1 Merkezci (Logocentric) Sesmerkezci/Konusma Merkezci (Phonocentric)
Anlayisla Gosterenlere, Yazar Tarafindan ifsa Anlayisla Gosterilenlere, Elestirmen Tarafindan
Edilenlere Odaklanma ifsa Edilmesi Gerekenlere Odaklanma
Yapibozum / Metni Coziimleme Yeniden Yapilandirma / Metni Degerlendirme

(Anlatinin farkli diinya goriislerine, sanat
anlayislarina, ideolojilere, inanclara, kiiltiirlere,
etnik unsurlara mesafesi)

(Metnin ideolojisizligi)

METIN MERKEZLi OKUMA OKUR/ELESTIRMEN MERKEZLi OKUMA
Metnin Kurmacasi ve Ustkurmacasi Elestirinin Kurmacasi ve Ustkurmacasi
Metin ve ideoloji Elestiri ve ideoloji

(Okurun/elestirmenin tarafgirligi)
(Okurun/elestirmenin ideolojisi)

Metin ve Gergeklik
(Metnin giivenilmezligi)
Yeni Tarihselci Yaklasimlar

Elestiri ve Gergeklik
(Okurun/elestirmenin giivenilmezligi)
(Elestiride antimakale yaklasimi ve tislubu)

Metnin Yap1 Mantig1

(Metni ¢6zmek, unsurlarma ayirmak; metnin yap1
mantigint bozmak)

(Gostergelerin 6zlinii, kavramsal anlamlarini
sOzciik anlamlarina indirgemek)

(Gosterileni gosterene indirgemek, gostergelerin
icini bogaltmak)

Metnin Yap1 Mantigimin Yeniden
Yapilandirilmasi

(Metnin unsurlarmim yeniden iligkilendirilmesi)
(Gostergelere okurun/elestirmenin bilgi ve gorgii
diinyasina gore yeni baglamalarda yeni anlamlar
yiiklenmesi)

(Yazarm gostergelere yiiklemek istedigi 6zgiin
anlamlar ve kavramlara miidahalesi)

Baski Unsurlari
(Inanglar, ideolojiler, sosyal-siyasal yapilar...)

Elestirmenin Tasidig1 Baski Unsurlari
(Okurun/elestirmenin eserde bulunmasini
istemeyecegi unsurlar)

Bastirtlan Unsurlar
(Cinsellik, inang, ideoloji...)

Elestirmenin Bastirmak Isteyecegi Unsurlar
(Okurda/elestirmende uyandirilmak istenen hayal,
duygu ve diisiinceler)

Deginmeler-Gondermeler
(Onemsiz goriinen ayrmtilarin anlamlandiriimasi)

Metinde Soylenmeyenler
(Metinde s6ylenmeyenler ve sdylenenin aksine
kastedilenler)

Semboller

Sembollerin Postmodernist Baglamda
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(Sembollerin yapisal ¢dziimlenmesi)

Anlamlandiriimasi
(Metnin kendisinin bir sembol degerinde ele
alinmast)

Fetisizm

Okurun/Elestirmenin Eseri Fetis Edinmesi

Zathklar
(Zatliklarin yapisal ¢oziimlenmesi)
Kaos-Diizen Yaklasim ve Tlgisi

Zathklarin Anlamlandirilmasi

(Zitliklardan tstiinliik atfedilenler, tercih edilenler,
negatif anlam yiiklenenler ve zitliklara miidahaleler)
(Zatlarin birbiriyle iligkisi, kader birligi, ayrilig,
bagimliligi, birbirini tamamlamasi veya yokluga
stiriiklemesi)

Anlam Olaylar:

Cok Anlamhihk

Zengin Metin/Hypertext Durumu
Anlam Kaymalari

Celiskiler

Belirsizlikler

Tutarsizliklar

Anlati Mantigindaki Sarsintilar
Aforizma Tiiriinden Yapilar

Anlam Olaylari:

(Elestirmenin metne yeni anlamlar yiiklemesi)
(Elestirmenin eserde bilingli ¢eliskiler bulmast)
(Eserde bilingli olarak birakilmis belirsizlikler)
(Metnin yapisindaki bozguncu, tutarsiz, aksatici
unsurlar ve bunlara okurun tepkisi)
(Okurda/elestirmende olusturulmak istenen sarsintilar
ve okur tepkileri)

(Elestirilen metin hakkinda okurun aforizma tiiriinden
cikarimlarda bulunmasi, hiikiimler vermesi)

Postmodern Yazim Teknikleri:
Kolaj

Montaj

Sondan Baslangiclar

Bitisler

Sigramalar

Fragmentasyon

Anlatic1 Tercihleri B
Anlaticida Postmodernist Uslup ve Eda
Coklu Bakis Agilari

Sinema, Hatira, Hayal ve Riiya Sanatlar1 Algis1
Film gibilik, elestiride merkez fikri olusturacak bir
plandan kaginma, elestiride en son sdylenmesi
gerekecek hiikiimleri basta veya beklenmedik bir
yerde vermek, fakli elestirel disiplinlerden pargali
olarak faydalanmak

Okurun/elestirmenin incelemelerinde,
faydalanabildigi hemen her okuma yéntemine yer
vermesi, ¢ogulcu yeni bir yap1 olusturmaya ¢aligmasi
Elestirmenin, {islubunda postmodern anlaticiya
Oykiinmesi; elestiride postmodern eda; ironik bir tavir
takinma, siiphe uyandirma; 6vgii ve yerginin
arasindaki sinirlan geciskenlestirme

Zaman Unsurunun Sunulusu
Zaman Kavramina Yiiklenen Anlamlar
(Anakronizm)

Zamanmn Kullanihisi

Zamanin Islevi

(Zaman mefthumuna yiiklenilmek istenen anlam ve
islevlerin ne anlama geldigi)

Yapisina Miidahale Edilmis Anlatilar
(Miidahale edilmis anlati kaliplar1 ve
miidahalenin bi¢imi)

Elestirmenin Metne Miidahaleleri ve Olasiliklar
(Elestirisi yapilan metnin elestirmen tarafindan
benzer postmodernist miidahalelere ugratilmast)
(Yeni durumlarim ve olasiliklari degerlendirilmesi)

Mitler ve Mitolojik Yapi

(Mitlerin dilbilimsel ¢oziimlemesi)

(Eski mitlerin iglerini bosaltip i¢lerinin yeniden
doldurulmasi durumu)

Motifler

(Motiflerin dilbilimsel ¢oziimlemesi ve nitelikleri)
Leitmotivler

(Leitmotivlerin dilbilimsel ¢6ziimlenmesi ve
nitelikleri)

Degerler Diinyas1

Olmasi Gereken Mitler ve Brikolaj

(Mitlerin yerine yenilerinin yerlestirmesi)
('Kahramanina mutluluk tattiran anlatici/yazar'
cinsinden elestirel motifler tiiretilmesi)

(Kimi elestirel cagristiricilar: ve hiikiimlerin leitmotiv
olarak kullanilmast)

(Eserin degerlerinin metne ve yazara karsi
kullanilmasi)

Roman Sorunu
(Eserin, romanin nesnesi yapilmasi durumu)
(Roman elestirisi, romanci elestirisi, realist

Elestiri Sorunu
(Elestiriyi, elestirinin nesnesi yapma)
(Elestiri edimini elestirmek, alaya almak)
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ciddiyete yaklasim durumlarr)

(Roman gercegini, dig diinya gergegine iistliin
tutma durumu)

(Metinde, tiirtiniin karsit1 olarak gériinme arzusu;
tiirii hafife alirken tiiriin imkanlarindan sonuna
kadar yararlanma durumlar)

(Eserin edebiligi ve hazla iligkisi)

(Elestiriden/elestirmenden intikam almak)

(Elestirel gergekleri, romanin gergeklerine iistiin
tutma)

(Elestiride, bilimsel ciddiyetten kurtulmanimn hafifligi
ve ikilemlerin bahsettigi 6zgiirlikkle kanatlanmak)
(Elestirinin edebilestirilmesi ve hazza
doniistiiriilmesi)

BiYOGRAFIK/YAZAR MERKEZLI
OKUMA

SOSYAL CEVRE VE DONEM MERKEZLI
OKUMA

Yazarin Sanat Anlayisi

(Yazarin kars1 ¢ikislari, elestirel yaklagimlari)
(Yazarin ¢oziim onerileri, kagiglari, suskunluklari)
(Yazarm gelenege yaklagimi)

(Yazarm kendisiyle barisikligi)

(Yazarm tarih anlayis1)

Sanat Kurumu ve Toplumsal Alg:
(Realist-metafizik yaklagimlar)
(Bireyci-milli-kozmopolit-evrensel yaklagimlar)
(Yazarm ve eserin gelenekteki yeri ve durumu)
(Devlet, din, cinsiyet, milliyet, meslek, sanat
kurumlarina yaklagimlar; devlet, din, cinsiyet,
milliyet, meslek, sanat kurumlarinin esere/yazara
yaklagimlar1)

Yazarin Tiir Sorununa Yaklasim

(Yazarm avangart/dncii tutumlari, karsi gikislari
ve deneysel ¢abalari)

(Bigim-igerik, sdylem-diisiince konusundaki
yaklagimi)

Gelenek Ilgisi
(Eserin tiirdesleri ile benzerlikleri ve farkliliklar)
(Eserin tiiriine uygunlugu ve tiiriine katkilar1)

Yazarhk Anlayist

(Yazarlik kurumuna bakist)

(Yazarm popiiler edebiyati ve popiiler edebiyatin
okur kitlesini sdmiirmesi durumu)

(Yazarm seckinci edebiyati ve segkinci edebiyatin
okur kitlesini sdmiirmesi durumu)

Edebiyat Ekonomisi ve Sosyolojisindeki Yeri
(Eserin/yazarin topluma sunulusu; yazarin, eserini
okutma ¢abasi)

(Eserin toplumdaki algilanisi, toplumun esere/yazara
yaklagimi)

(Edebiyat sosyolojisi, ideolojisi, endiistrisi ve
ekonomisi agisindan yazarin iliskileri ve mevcut
durumu)

(Kendi toplumunda veya diger tilkelerde yiiriitilmiis
alg1 yonetimi ¢abalar1, sohret-hakikat sorgusu)

Yazarin Insan Anlayisi

(Yazarm insani bireysellestirmesi veya sosyal
konumlamasi)

(Yazarin insan1 ve insani hakikatleri anlasilmaz
gorme durumu)

(Yazarn bilingli yalnizligr)

(Yazarn oteki algisi)

Otekilestirme Sorunu

(Okurun eseri benzerlerinden farkli gdrmesi ve
konumlamast)

(Okur kitlesinin farkli nedenlerle de olsa eseri tam
veya sonuna kadar okumamasi durumu)

(Kimi toplumsal kesitlerin eseri / yazari
yalnizlagtirmast)

(Kimi toplumsal kesitlerin eseri Gtekilestirmesi ve
imhasi)
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