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Terimlerde Kapsam Sorunu: “Zarf” Ornegi

Leyla KARAHAN®

Ozet:

Terimler, bilim, sanat ve meslek dallarimin ozel kelimeleridir. Her disiplinin kendi terim variigi ile
ilgili kéken, kapsam, yayginlik, birlik vb. konularda birtakim sorunlar: vardwr. Tiirk dilciliginde terimlerin kokeni
sorunu, yaklasik yiiz yildan beri bu alanin uzmanlarini mesgul etmistir. Terimlerde kapsam sorunu ise koken
sorunu kadar én plana ¢ikmanustir. Bu bildiride “zarf” orneginden hareketle terimlerde kapsam sorunu ele
alinacaktir.

Her terim, bir kavrami karsilar. Birbiriyle ortak noktasi bulunmayan kavramlart aym terimle
anlatmak, kavram kargagasina yol agar. Bu sebeple, terimlerin kapsam alanini dogru belirlemek gerekir. “Zarf”
terimi, bir dil bilgisi terimidir. Bu terim etrafinda bugiine kadar pek ¢ok tartisma yapilmistir. Kokeni disinda
yapilan tartismalardan biri, “zarf” teriminin tir-gorev ayirimimi yansitmiyor olusudur. Zarf terimi ile ilgili
tizerinde pek az durulan bir baska sorun da “tiir” adi olarak “zarf”in birden fazla kavrami karsilryor olmasidir.
Bildirinin hareket noktasi, bu sorun olacaktir.

Anahtar kelimeler: zarf, terim, zarfin kapsami, zarfin tanimi

Abstract:
Terms and Scope Problems: the “Adverb” Example

Terms are unique words in science, arts and professional fields. Every discipline has some problems about
its root, scope, extensiveness, unity etc. within its own term abundance. For almost a century, experts have been
preoccupied with problems regarding term roots in Turkish lingualism. Problems with terms and scope did not
attract attention in the same way that root problems have. In this paper, this scope problem will be examined
from the point of view of the “adverb” example.

Every term is equivalent to a concept. Expressing concepts, which do not have something in common, with
the same term, creates a contradiction in terms. Therefore, it is necessary to determine the scope of the term in a
correct manner. The “Adverb” is a linguistic term. Within the framework of this term, many debates have
persisted so far. One of the debates is regarding the fact that the “adverb” does not reflect a word type-function
distinction. One of the mostly ignored problems about the term, adverb, is that as a “type” name, “adverb”
corresponds to more than one concept. The backdrop of the paper will address this problem.

Key words: adverb, term, scope of the adverb, definition of the adverb
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Her terim, bilim, sanat veya meslek dallarina ait bir kavrami karsilar. Terimlerin en
onemli 6zelligi, tek bir kavrami karsiliyor olmasidir; sinirlari belirli ve nettir. S6z gelimi bir
gramer terimi olan sifatin, isimleri niteleme ve belirtmekle gorevli dil birimlerinin ad1 olarak
sinirlart belirlenmistir. Terimler, temsil ettikleri kavramlarin niteli§ine gore icinde baska
terimleri de barindirabilir. Buna bagli olarak her terimin kapsami da birbirinden farkli
olacaktir. Ciimle Ve yiiklem terimleri, bu farklihg: gosteren iyi birer ornektir. Iki terim
arasinda, karsiladiklar1 kavramlar bakimindan bir i¢ igelik iligkisi bulunmaktadir. Ciimle,
icinde yiiklemle birlikte bagka kavramlar1 da tasiyan, yiiklemden daha kapsamli bir gramer
teriminin adidir.

Smirlart belirli ve net olmayan terimler, kullanildiklar1 alan igin sorunludur; iletisimi
zorlastirdigi; yanlis anlamaya, hatta anlamamaya sebep oldugu igin Ahmet Cevat Emre’nin
ifadesiyle bir misale uygun diigse bes misale uymaz denilerek elestirilir'.

Bu bildirinin konusu, bir dil bilgisi terimi olan zarf”in kapsamu ile ilgili sorunlardir.

Zarf, Arapca kokenli bir dil bilgisi / gramer terimidir. Kaynaklarda bu terimin, belirte,
ulag, fiil ulagi, katmag gibi karsiliklar1 da bulunmaktadir. Zarf, gramerin en ¢ok tartigilan
konularindan biridir®. Tartismalar genellikle “zarf” teriminin tiir-gérev ayrimini yansitmyor
olusu noktasina odaklanmus, Zarf bir tiir adi midwr, bir gorev adi midir? Zarf — zarf tiimleci
ayrimt nedir? gibi sorularin cevaplari tartisilmigtir. Ben bu konuyu bildirimin diginda
birakiyor ve daha az durulan zarfin kapsamu ile ilgili iki sorunu ele alarak bir durum tespiti
yapmak istiyorum:

Birinci sorun sudur: Zarf terimi, birden fazla dil bilgisi kavramimin adi olarak
kullanilmaktaduir. Bu durumda terimin kapsam, niteligi bakimindan uyumlu mudur?®

Terimlerin kapsami, tanimlarda ifadesini bulur. Cumhuriyet doneminde yazilmig gramer
kitaplarinda zarf terimi, birbirine benzer sekillerde tanimlanmigtir. Benzer tanimlar
tekrarlamadan burada sadece birgok ¢alismada kaynak olarak kullanilan t¢ kitaptaki tanima
yer verecegim:

Banguoglu, 1940 yilinda yayimlanan Ana Hatlarile Tiirk Grameri’nde zarfi, fiillerden ve
sifatlardan evvel gelerek bunlarin hdl ve vaziyetini tayin suretiyle manalarini tadil eden
kelimeler olarak tanimlamis; boliim i¢inde mukayese, tekit ve kiigiiltme’nin de yine zarflarla
yapilacagini belirtmistir (1940: 37-39). Banguoglu, daha sonraki kitaplarinda da ayni tanimi
tekrarlamustir.

! Zamir tammindan hareketle, gramerlerde kapsayici, konusuna uygun bir tanim olmadigin ileri siiren Emre, bu
tanimlart bir misale uygun diigse bes misale uymaz diyerek elestirir (1941a: 2) .

2 Celal Demir’in Tiirkce Ogretiminde Zarf Tiimlegleri (2003) baglikli galismasi, konuyla ilgili —6zellikle 6gretim
boyutundaki — sorunlarin ele alindig1 dikkate deger bir ¢alismadir.

® Bu sorun Demir 2003’te soyle ifade edilmistir: “Bu gramerlerde ifade edildigi gibi, fiillere, fiilimsilere,
stfatlara ve kendi tiiriinden kelimelere baglanarak bu unsurlarin anlamini etkileyen, kelime ve kelime gruplarinin
hepsini ayni terimle karsilamak, dilimizin incelenmesinde ve ogretilmesinde bize kolaylik mi sagliyor, zorluk mu
¢tkaryor? (2003: 408). Cesitli kaynaklarda zarfin kapsamu ile ilgili su ifadeler vardir: “...olduk¢a degisik
sniflardan birimler igerir (Martinet 1998: 165); “Gramerlerde zarf nami altinda toplanilan kelimeler, son derece
cinsleri muhtelif (heterotklit)tir” (Emre 1931: 67).



Ergin’e gore zarf, sifatin, fiilin veya baska bir zarfin manasim degistiren isimler’dir.
(1960: 244-245).

En son kaynak kitaplardan biri olan Korkmaz’in Tiirkiye Tiirkcesi Grameri’nde zarf,
fiillerden, sifatlardan, sifat-fiillerden ve zarf niteligindeki sozlerden once gelerek onlari
zaman, yer, yon, nitelik, durum, azlik ¢okluk, bildirme, pekistirme ve sorma gibi ¢esitli
yonlerden etkileyip degistirerek anlamlarim daha belirgin duruma getiren sozler olarak
tanimlanmustir (2003: 451).

Bu ii¢ tanima gore zarf;
1. Fiilleri ¢esitli bakimlardan niteler (diin gitti, iceri girdi, huzh yiiriidii, cok ¢alisti vb.).

2. Sifatlar1 niteler/derecelendirir (en giizel roman, cok iyi insan, daha caliskan dgrenci
vb.).

3. Kendi cinsinden kelimeleri yani zarflar1 niteler/derecelendirir (cok ¢abuk davrand,
daha Azl yiiriidii vb.).

Baz1 kaynaklarda bu kapsamin biraz daha genisletildigi goriiliir. Berke Vardar’in “...bir
eylemin, bir sifatin, bir ilgecin, bir baglacin ya da kendi tiiriinden bir baska birimin anlamin
etkileyen, onu kesinlestirerek ya da kisitlayarak belirleyen birim (Vardar 2007: 35)”
seklindeki taniminda bunlara “ilge¢” ve “baglag” da eklenmistir ki ilge¢ ve bagla¢’in bu
tanimda neden anlaml birimler kabul edildigi ayrica sorgulanabilir.

“Niteleme”, dil bilgisinde baz1 kelime kategorilerinin gorevidir. Ismin niteleyeni, “sifat”;
fiilin niteleyeni de “zarf’tir.* Sifat <> isim ve zarf « fiil arasindaki iliski, niteleyen-nitelenen
iligkisidir. Burada sifat ve zarf icin ortak olan, her ikisinin de niteleyen durumunda
olmasidir.

SIFAT «> isiM  (niteleyen < nitelenen)
ZARF < FiiL  (niteleyen «< nitelenen)

Niteleyenlere sifat ve zarf gibi iki ayr1 ismin verilisi, nitelenen unsurlarin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitelenen unsur birinde isim, digerinde fiildir. Bundan
dolay1 niteleyenler, ayr1 ayri terimlerle karsilanmis; ismi niteleyenlere sifat, fiili niteleyenlere
zarf ad1 verilmistir. Bu kabuliin kendi i¢inde bir mantig1 vardir.

Zarf terimi, sadece fiili niteleyen unsurlar i¢in kullanilmamakta, yukaridaki tanimlarda da
goriildiigii tizere sifat1 ve zarfi niteleyen unsurlar da zarf kapsami i¢ine alinmaktadir.

ZARF <« FiiL  (niteleyen < nitelenen)

ZARF < SIFAT (niteleyen < nitelenen)

*Zarflarin fiilleri niteleme gorevi ile ilgili Biilent Ozkan’m “Tiirkiye Tiirkgesinde Belirteglerin Fiillerle Birliktelik
Kullanimlar1” (Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007) baslikli ayrmtili bir
calismas1 bulunmaktadir.



ZARF < ZARF (niteleyen «< nitelenen)

Ismi niteleyenlere sifat, fiili niteleyenlere zarf adim veren mantigin ayri birer kelime
kategorisi olan sifat1 ve zarfi niteleyenlere bagka adlar vermemesi, onlar1 da zarf terimi igine
yerlestirmesi bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Bu kabuliin, bir aciklamaya ihtiyaci oldugu
aciktir. Ergin’in zarf i¢in sifatlarin veya baska zarflarin manasimi degistirmekte de
kullaniimakla beraber asil kullanilis sahalari, fiillerdir diyerek fiile vurgu yapmasi,
diisiindiiriiciidiir. Ciinkii zarf hem fiili, hem sifat1 hem de kendi cinsinden bir kelimeyi
niteliyorsa asi/ kullanilis sahalar: ifadesi, sadece fiil i¢in degil sifat ve zarf igin de gegerli
olmalidir (1962: 244-245).

Simdi de gramerlerdeki zarf teriminin kapsamu ile ilgili kabullerin kokenine, gegmisine
bakalim.

Bergamali Kadri, Miiyessiretii’l-Ulum’da zarfi syle anlatir: Zarf, kaba kacaga dirler;
kaba kacaga zarf anun icin dirler ki icine yimek ve taam girtir. Esma-i zurifa da zurif diyii
anun i¢in dirler ki fiiil anun iginde igleniir... Amma bu mezkiirata zuraf didiigimiiz, fiil
bunlarin i¢inde islendiigi itibarladir. Kitapta {-DA} eki de edat-1 zarftir (2002: 46-47).
Gortldiigi gibi 15. yilizyilda yazilmis bu gramerde zarf, sadece fiil niteleyicisi olarak kabul
edilmekte, fiili zaman ve yer bakimdan tamamlayan birimlere zarf ad1 verilmektedir.

Kavaid-i Osmaniyye’de zarf-i mekdn ve zarf-i zamandan s6z eden Ahmet Cevdet Pasa da
zarfi sadece fiilin niteleyicisi olarak goriir. Yer ve zaman bildirerek fiili tamamlayan biitlin
kelimeler eserde zarf; {-DA} eki de edat-: zarf sayilmaktadir. Pek, ¢ok, en, gayet kelimeleri
ise zarf degil, daima sifattan once kullanilan birer edattir (2007: 54, 94). Abdullah Ramiz
Pasa’nin 1866 tarihli gramerinde de en, ziyade, daha kelimeleri igin edat-: tafdil terimi
kullanilmigtir (1999: 20). 19. yiizyilin ikinci yarisinda Mehmet Rasid tarafindan yazilan
Rehniimd-y1 Lisan-1 Tiirki’de zarf terimi hi¢ ge¢mez. Bugiin zarf olarak kabul edilen
kelimeler i¢in eserde isim veya edat terimi kullanilmistir (Boler 2008: 11). Ayni donemde
yazilan Siileyman Hiisnii Pasa’nin /im-i Sarf- Tiirki’sinde de dokuz kelime tiirii arasinda
zarf yoktur (2006: 5). Tahir Kenan, Kavaid-i Lisan-: Tiirki’de Ahmet Cevdet Pasa gibi zarf-1
zaman ve zarf-1 mekdndan s6z etmekte, {-DA} ve {-A} eklerine edat-: zarf, bu ekle
kullanilan kelimelere zarfiye adim vermektedir. Kitapta en, daha, hayli, gayet, pek gibi
kelimeler igin islevlerine gore edat-i1 miibalaga, edat-1 teksir, edat-1 tafdil, edat-1 intiha ve
miibalaga vb. terimler kullamilmistir (2004: 40, 100, 110, 116, 118, 126, 129, 156). 20.
yiizyll baglarina kadar yazilmus bitiin gramer kitaplarinda, genellikle bu bilgiler tekrar
edilmis; fiili niteleyenler zarf; sifat ve zarfi niteleyenler edat olarak adlandirilmuistir. Bu
yaklasim, Arap gramercilik anlayisi ile iliskilidir. Arapca gramerlerde sadece fiilin islendigi
mekan1 veya zamani bildiren kelimelere zarf / mefuliin fih ad1 verilmektedir. Fiilin tarzini
bildiren kelimeler ise bu gramerlerde zarf degil mefuliin mutlak, mefuliin leh, hdl vb.
isimlerle anilir (Kogak 1992: 145-161).

Tirk gramerciliginde bugiinkii zarf anlayisinin kaynagi, Hiiseyin Cahit’e dayanir.
Hiseyin Cahit, Edebi Hatiralar’inda Ahmet Cevdet Pasa’nin Kavaid-i Osmaniyye’sinin
Arapga etkisinde oldugunu, kendisinin Tiirk¢e Sarf ve Nahiv adli eserini Avrupa gramer
metodu ile yazdigii anlatir (Yalgin 1935: 174). Boylece oOnceleri Arap gramercilik



anlayisina gore yazilan eserlerin yerini bu defa Fransiz gramercilik anlayisini yansitan bir
eser almistir. Bu anlayis degisikligi ile, bir elestiri ve tartisma ortami da hazirlanmig olur.
Banguoglu, Hiiseyin Cahit’in bu yaklasimimi sdyle elestirmektedir: “Vaktinde siddetli
itirazlarla karsilanan bu tegebbiis, aslinda Tiirkcenin bu sefer de Fransiz grameri
kaliplarina zorlanmast olmustur... Ancak yapilan is, netice itibariyle dili yabanct bir
kaliptan ¢ikarp gine baska bir yabanci kiliga sokmakti. Iste son zamanlara kadar basilan
mektep gramerlerimiz bu iki tiirlii yabanci an’anenin tereddi etmis bir halitasindan ibaret
olmugtur.” (1987: 37-38). Hiiseyin Cahit’in eseri, yazildigi donemde ¢ok okunmus ve daha
sonra yazilan gramer kitaplarini da etkilemistir.

Hiiseyin Cahit, Avrupa gramer metodu ile yazdig1 Tiirkce Sarf ve Nahiv adli eserinde yedi
kelime g¢esidinden biri kabul ettigi zarfi “sifatin, fiilin yahut kendi cinsinden bir kelimenin
ma 'nasini tadile hizmet eder.” (2000: 333) seklinde tanimlamistir. Bu tanim farkl ifadelerle
ama esasta ayni olarak giinlimiize kadar gelmistir. Sadece bir zarf 6rnegi bile gramercilik
anlayisinin Hiiseyin Cahit’le birlikte degistigini gostermek icin yeterlidir.

Bati1 gramerlerinde fiili, sifati ve zarfi niteleyen kelimeler zarf sayilmakta ve yapisinda
verb (fiil) olan adverbe, adverb, adverbium kelimeleri ile karsilanmaktadir. John Lyons’un
Introduction to Theoretical Linguistics adli kitabindaki tanima gore zarf -Ahmet Kocaman’in
cevirisiyle- “bir eylemi, sifati ya da baska bir belirte¢ ya da belirte¢ obegini nitelemeye
yarayan bir séz boliigiidiir’. Eserde zarfin ayrica “bir belirtecin otekini nitelemesi
anlaminda, yinelemeli bir ulam” oldugu da belirtilmektedir (1983: 292-293). Bugiin
gramerlerde yer alan zarf tanimi da boyledir.

Tiirkgenin gramerini yazan Batili aragtirmacilar da kendi geleneklerine uygun olarak
zarfi, bu anlayis cergevesinde degerlendirmislerdir. Deny’ye gore fiil, sifat ve zarflar
niteleyen kelimeler zarftir (2012: 234-282). Kornfilt, “en iiretken kategori” olarak
nitelendirdigi “adverb”leri eserinde boyle tanimlamistir (1997: 98). Goksel-Kerslake’in
eserinde de benzer ifadeler vardir (2005: 144-145; 218-220). Bildirinin baginda tanimlarina
yer verdigimiz Banguoglu, Ergin ve Korkmaz’in zarfin kapsami hakkindaki goriisleri
aynidr.

Zarfla ilgili bu kabul, Bati gramerciligindeki sifat ve fiili birbirine yaklastiran bir
anlayisla yakindan iligkilidir. Lyons, yukarida anilan eserinde sifat ve fiil arasindaki
yakinlig1 6zetle soyle aciklar:

Sifatlarin nitelikleri, fiillerin ise is veya durumlar1 anlattigi sdylense de nitelik ile durum
arasindaki fark, is ile durum arasindaki farktan daha azdir. Yani nitelik bildiren sifatlarla
durum bildiren fiiller birbirine daha yakindur. Is fiilleriyle durum fiilleri arasinda yakinlik ise
daha azdir. Sifatlar, Mary giizeldir (Mary is beatiful) 6rneginde oldugu gibi yiiklem olabilir;
Mary giizel olacakti (Mary would have been beatiful) 6rnegindeki gibi de kip belirtmek
iizere dislak eylem iretilerek cesitli eklerle birlikte kullanilabilir. Sifat ve fiillerin bu
bakimdan bir¢ok ortak yonleri vardir ve cesitli dillerde ayni derin yap: Kategorisinin
tiyeleridir (1983: 291-292).



Lyons’un acgiklamasina gore sifat ve durum fiilleri arasindaki bu yakinlik, bunlar
niteleyen unsurlarin da ortak olmasini gerektirmektedir. Fiili de sifat1 da niteleyen unsurlara
zarf ad1 verilmesi, bu anlayigmn bir sonucu olmalidir.

Bir bagka agiklama Nadir Engin Uzun’un Ana Cizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkce
adli eserinden alinmugtir:

Uzun’a gore yiiklem olan isimlerin hél ekli tamlayic1 (baz1 istisnalarla) almamasina
karsilik, yiiklem olan sifatlar Ali Ayse’ye dsik orneginde oldugu gibi hal ekli tamlayic
alabilir / durum yiiklenebilir. Boyle yapilarda aslinda birer yardimci fiil bulundugu ve
sonradan silindigi, yardimei fiilin silinmedigi A/i’nin Ayse’ye dsik oldugu Orneginden
hareketle iddia edilebilir. Yani sifatlar derin yapida bir yardimci fiil ile birlikte bulunurlar.
Yardimc fiil, ¢esitli durumlarda ylizey yapida goriiniir Zarf, ylizey yapida sifati niteler gibi
goriinse de aslinda derin yapida sifat1 degil sifat+yarduimct fiil yapisini nitelemektedir (2000:
210-211).

Uzun’un bu goriisii, sifat1 da fiili de niteleyen birimlerin ayni terimle, zarf terimiyle
karsilanmasini agiklar mahiyettedir. Ancak bu agiklamalarin higbiri, zarfi niteleyen birimlere
neden zarf adi verildigini anlamaya yardimer degildir.

Zarf teriminin kapsamu ile ilgili ikinci sorun, fiil niteleyeni olarak hangi kelimelerin zarf
kabul edildigi veya edilmedigi noktasinda farkli goriislerin gramerlerde yer almasidir.® Arap
gelenegini yansitan kavait kitaplarinda bugiin zarf sayilmayan bazi kelimeler zarf; zarf
sayilan baz1 kelimeler de edat olarak adlandirilmaktadir. {-DA} eki, bu eserlerde edat-: zarf;
{-DA} ekli isimler de zarftir. Fiilin tarzim1 gosteren kelimeler ise bu eserlere gore zarf
degildir. S6z gelimi Tahir Kenan, bunlar1 hal ve temyiz isimleri olarak miitemmimat-1 ciimle
saymaktadir (2004: 33).

Hiiseyin Cahit ve sonrast gramerlerde de tamimdaki ortakliga ragmen zarf sayilan
kelimeler bakimindan bir birlik goériilmez. Fiillerin hal ekli tamlayicilar1 bazi gramerlerde
zarf olarak yer alirken bazilarinda zarf kapsami disinda tutulur. Bir gramerde edat/baglac
kategorisi iginde gosterilen bir kelime bir bagka gramerde zarf olarak yer alir. Bu karisiklik,
zarfi, kapsami bakimindan daha da sorunlu bir terim haline getirmektedir. Bazi gramerlerden
alman su 6rneklerle sorunun boyutu daha iyi anlasilacaktir:

Hiiseyin Cahit, Kitabim evde kaldi 6rnegindeki {-DA} ekli 6genin zarfiyete delalet eden
bir tamlayici (miitemmim) oldugunu belirtmektedir. Ona gore ancak, yalniz kelimeleri ile
Ahmet de geldi, gidip de geldi 6rneklerindeki dA ve ayni islevdeki dahi kelimesi de zarftir
(2000: 267, 333-335).

Deny yonelme, bulunma ve ayrilma bildiren biitiin isimleri zarf kabul eder. Elove’ye gore
Deny’nin bu kelimeleri zarf saymasi, bunlarin kendi dilindeki kelimelere anlamca denk

> Karpuz’un zarfla ilgili “... eksiltili yapilarda bir sifatin, bir zarfin yahut bir fiilin 6niine de getirilebilir.”
seklindeki agiklamasinda gegen “eksiltili yapilar” ifadesi, Uzun’un goriisiiyle paralellik arz ediyor gibidir (2001:
15).

® Turan 1998°de gramercilerin zarfin yapisi ve semantigi ile ilgili birbirinden farkli diisiincelere sahip
olmalarindan dolay1 farkli morfolojik elementleri zarfin yapisi i¢inde gosterdiklerine isaret edilir (2013: 301).



olmalarindandir (2012: 238). Deny, bugiin bircok gramerde edat / baglag kategorisinde ele
alinan evet, hayir, elbette, dahi, bile, hatta, mi, degil, sayed kelimelerini de zarf bashgi
altinda vermistir (2012: 235, 254, 263-271).

Banguoglu da Deny gibi {-A}, {-DA}, {-DAn} ekli biitiin yapilar1 zarf kabul eder (1940:
38). Emre, bu yaklasimi terciimecilik olarak nitelendirmis ve tiimle¢ (yer tamlayicisi) ile fiil
ulagr (zarf)m karistirdigi igin Banguoglu'nu elestirmistir (1941: 29-32). Banguoglu evet,
haywr kelimelerini gercekleme zarflar: baghigi altinda inceler (1990: 372). Emre, hal ekli
kelimeleri zarf saymaz ama ona gore hele, ille, de, dahi, evet, hayir, muhakkak, acaba gibi
kelimeler zarfur (1945: 379; 2007: 226-227). Goksel-Kerslake, Berlin’'de, eve,
havaalanmindan gibi hal ekli kelimeleri yer zarfi olarak adlandirmis; ancak, yalniz, sadece
kelimeleri adverbials ana baghig1 altindaki exclusive adverbials (2005: 239); gercekten,
muhakkak, herhdlde, belki, kesinlikle kelimelerini de modal adverbials alt bashg: ile
vermistir (2005: 218-219). Bu konuya Ergin ve Korkmaz’in yaklagimi diger gramercilerden
farklidir. Ergin ve Korkmaz, {-A}, {-DA} ve {-DAn} ekli yapilar1 zarf saymaz. Ergin’e gore
ileri git- 6rnegindeki ileri kelimesi zarf; kelimenin ileriye sekli, isimdir. Diger gramerlerde
yer alan birgok kelime, Ergin ve Korkmaz’da edat / baglag baslig1 altinda incelenmistir
(1962: 245; 2003: 452).

Zarf teriminin kapsamu ile ilgili bu tespitler, sunlar1 diisiindlirmektedir:

1. Bugiin geleneksel oldugu gerekgesiyle elestirilen biitiin gramer kitaplarindaki zarf
tanim1 Arap degil, Bat1 gramerciligi anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayis, Hiiseyin Cahit’le
baslamugtir.

2. Zarf terimi, gramerlerde birbirinden farkli {i¢ kelime kategorisinin (fiilin, sifatin ve
kendi cinsinden bir kelimenin) niteleyeni olarak kullanilmaktadir. Bir gramerde niteleme
gorevi yapan birimlerin zarf 6rneginde oldugu gibi ayni terimle karsilanmasi bir ilke ise; bu
ilke, ismi niteleyen kelimeleri de ayni terimle karsilamay1 gerektirir. Halbuki gramerlerde
sifat terimi, kapsamu i¢ine sadece ismi alirken; zarf terimi kapsamina sifati, fiili ve zarfi
almaktadir.

3. Gramerlerde en, daha, pek, gayet, ¢ok gibi sifat1 ve zarfi niteleyen kelimeler, birbirine
islev bakimindan fiili niteleyen kelimelerden daha yakindir. Kaynaklarda derece, miktar
islevleri vurgulanan bu kelimeler, Cok giizel roman ve Cok giizel yazdi 6rneklerindeki ¢ok
gibi, giizel’i niteleyen, derecesini bildiren bir sifat goriinimindedir. Sifar terimi bu
kelimelere zarf teriminden daha ¢ok yakismaktadir. Bu soruna bagl olarak, s6z diziminde
bazi kelime gruplarinin isimlendirilmesinde de farkli goriigler ortaya ¢ikmustir. S6z gelimi
¢ok biiyiik ev sifat tamlamasinin tamlayan unsuru olan ¢ok biiyiik kelime grubu, sifat
tamlamasi, zarf tamlamasi, zarf obegi, zarf grubu gibi c¢esitli isimlerle karsilanmaktadir.
Sifat tamlamasi, bir ismin bir sifatla nitelendigi kelime grubu ise; biyiik gibi bir nitelik
isminin, kendisini niteleyen, derecesini bildiren ¢ok kelimesiyle kurdugu ¢ok biiyiik grubu da
sifat tamlamasi sayilabilir.

4. Zarf teriminin sifatin niteleyeni olarak kabul edilmesi, Bat1 gramerlerinde sifati1 derin
yapida ol- fiiliyle diisiinen, boylece zarfi aslinda sifatin degil, sifat+yardimcr fiil yapili bir
fiilin niteleyeni sayan bir anlayisin sonucudur. Cok biiyiik | ev gibi bir tamlamay1 Cok biiyiik
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olan / ev gibi diistinmek, sifatin yapisinda daima bir fiil barindirdigini farz etmek, bir derin
yap1 yaklasimidir. Buna gore ¢ok kelimesi de biiyiik ol- fiilinin zarfi olacaktir’. Dili derin
yapiya gore yorumlamak veya yorumlamamak bir tercihtir. Bu tercihin gramerin belirli
konularini degil, biitiin konularim1 kapsamas1 gerekir. Bugiinkii gramerlerin tercihlerinin net
olmadigini diisiintiyorum.

5. Zarf tamimlarinda yer alan Fiillerden once gelerek onlarin anlamlarini etkileyen,
yonlendiren, niteleyen... seklindeki ifadeler, soz gelimi Bugiin geldi 6rnegi ile uyumlu olsa
da O, bugiin nerede? gibi bir ciimle i¢in kapsayici olmamaktadir. Nerede yiiklemini, derin
yapida bir yardime fiille birlikte diisiinmek, bu yaklasim i¢in agiklayici olabilir. Ancak bu,
biitiin isim climlelerini fiil climlesine tahvil etmek anlamina gelir ki, bazi dillerin yapisina
uygun olan bu goriis, Tiirkge icin tartigilabilir. Yukaridaki drneklerde yiizey yapida goriinen,
isim veya fiil soylu yiiklemin nitelenmesidir. Bu durumda bir gorev adi olarak zarfin
kapsami, kelime gruplarinda (isim-fiiil, sifat-fiil ve zarf-fiil gruplar1) ve ciimlede (isim veya
fiil ctimlesi) yiiklemin niteleyeni olarak belirlenebilir.

6. Ozellikle, ancak, belki, gergekten gibi kelimelerin bazi1 kaynaklarda zarf, bazi
kaynaklarda edat veya modal séz | kiplik soz olarak kabul edilmesi, niteleyen < fiil
iliskisinin de farkli yorumlandigin1 gostermektedir. Bu yorumlama, gramerlere bir sorun
olarak yansimigtir. Sessizce git- 6rneginde, sessizce kelimesi fiil tabanini niteler; halbuki
belki kelimesi, Belki gidecek 6rneginde oldugu gibi mutlaka kip eki almis bir fiili niteler /
yonlendirir / etkiler. Birinde nitelenen fiilin kilinis’1, digerinde fiilin goriiniis idiir. iki
kelime bu bakimdan ayn1 degildir. Gramerlerdeki zarf taniminin, niteleyen « fiil iligkisine,
bu ayrim dogrultusunda bir agiklama getirmesi gerekir.

7. Bir gramer, dil biliminin evrensel ilkelerinden yararlanmalidir. Ancak bu evrensellik,
bir dili, yap1 bakimindan kendisine hi¢ benzemeyen baska bir dile gore degerlendirmek
degildir. Once Arap, daha sonra Bati gramercilik anlayisimn etkisinde kalan Tiirk
gramerciliginin bugiin her iki anlayisi da iginde barindirdigi, bu sebeple tanim, kapsam,
simiflandirma vb. bakimlardan cesitli sorunlarinin oldugu soéylenebilir. Tirk gramerciligi
bugiine kadar dil bilimi ilkeleri ¢er¢evesinde kendi yapisina uygun bir gelenek
olusturamamugtir.
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