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Oguzcanin Anadolu’da Yaz Dili Olma Siirecine Dair Diisiinceler
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Ozet:

Her yazi dili, bir agiz etrafinda tesekkiil eder. Bu agiz, yazi dilinin meydana geldigi kiiltiir merkezinde
konusulan agiz olmalidir. Oguzcanin Anadolu’da yazi dili olma siirecinde hangi agiz veya agizlarin etkili oldugu
meselesi, Tiirkolojinin tartisilan konularindan biridir. Eski Anadolu Tiirkgesi ile bugiinkii agizlar arasinda
yvapilan karsitlagtirmalar, bazi agizlart igaret etse de bunlarin tarihi verilerle desteklenmesi gerekir. Bu yazida,

konuyla ilgili gesitli ihtimaller tizerinde durulacaktir.
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Views on Oghuz Language’s Process of Becoming a Written Language in Anatolia
Abstract:

Every written language takes shape around a dialect. This dialect should be the dialect spoken within the
cultural center where the written language came into being. The issue of which dialect or dialects had a role
during the process in which the Oghuz language became a written linguae is one of the most debated issues in
Turkology. Although comparisons made between the ancient Anatolian Turkish and the current dialects point to
some dialects, these should be supported with some historical data. In this paper, various probabilities about

these subjects will be underlined.
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2000 yilinda Cesme’de yapilan Tiirk Dili Kurultayi’nda sundugum bildiride Oguzcanin
Anadolu’da yaz dili olma siirecinde hangi agiz veya agizlarin etkili olabilecegi hususunda
diistincelerimi belirtmistim (Karahan 2000). Aradan gecen zaman iginde konuyla ilgili yeni
arastirmalar yayimlandi. Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerindeki standart disi 6zellikler tespit
edilerek yazi dilindeki agiz izleri gosterildi; bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesi agizlariyla Eski
Anadolu Tiirkcesi arasindaki paralellikler incelendi. Biitiin bu c¢aligmalar, sorunun ¢éziimii

yolunda ¢ok ciddi katkilardir. Ancak Oguzca temelli Anadolu Tiirk yazi dilinin olusumunda

*f’rof Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Eitimi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi. leylakarahan@yahoo.com



rol oynayan imtiyazli agiz veya agizlar sorunu, hala Tirkolojinin giindemindeki 6nemini

koruyor.

Oguzcaya dayali yazi dilinin Anadolu disinda mi, Anadolu’da mu tesekkiil ettigi
hususu tartismalidir. Ancak tesekkiil ettigi yer, bu yazi dilinin bir Oguz agzina dayandigi
gercegini degistirmez. Eger yazi dili Anadolu disinda meydana gelmisse, Anadolu’daki ilk
eserlerin hangi kiiltiir merkezinde -Konya, Kirsehir, Amasya, Tokat vs.- yazildig1 agiz-yazi
dili iligkisi bakimindan 6nemli degildir. Ciinkii zaten var olan yazi dilinin, kiiltiir merkezinin
agzi ile aynm1 olmasi beklenemez. Olsa olsa zaman iginde yazi dili, o kiiltlir merkezinde
konusulan agizdan beslenmis olabilir. Anadolu disinda yazi diline kaynaklik eden agzin
konusurlarinin da Anadolu’da nereyi yurt tuttuklarinin -yazi dili daha dnce meydana geldigi
igin- artik bir 6nemi yoktur. Ama yaz1 dili Anadolu’da meydana gelmigse o zaman kaynak
agz1 Anadolu’da aramak anlamli olabilir. Bu agiz, yaz1 dilinin meydana geldigi kiiltiir

merkezinde konusulan agiz olmalidir.

Karisik dilli adi verilen ve telif tarihi, telif yeri bilinmeyen baz1 eserler, Oguzca dist
ozellikler tasimalarindan dolayr Eski Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirkgesi arasinda gecis
donemi eserleri kabul edilmis ve bu kabul, Oguzcanin yaz dili olarak Anadolu diginda
tesekkiil etmeye basladig1 seklindeki bir goriisii de beraberinde getirmistir (bkz. Mansuroglu
1951; Arat 1960; Korkmaz 2007; Canpolat 1967). Ancak bu goriis, yeni ¢alismalarla
onemini kaybetmis gibi goriinmektedir. Karigik dilli eserlerin en eskilerinden biri, Behcetii’l-
Hadaik’tir. 1303 istinsah tarihli Bursa niishasi, eserin telif tarihini en az 13. yiizyila
gotiriiyor. Canpolat, TDAY-Belleten 1967°deki makalesinde eserin bir gecis donemi eseri
oldugunu ileri siirmiistii (1967: 174). Bu tiir eserler sadece 13. yiizyilda goriilseydi, bu goriis
ikna edici olabilirdi. Ancak ayni nitelikteki eserlerin, daha sonraki yiizyillarda da goriilmesi,
bu diisiinceyi zayiflatmaktadir. Nitekim Canpolat 1995 yilinda yazdigi makalede ilk
goriigiinden vazge¢mis, eserin Eski Anadolu Tiirkcesinin yaz1 dili olarak tesekkiilii sirasinda
ana dili Kipgak¢a olan, ama Oguzcay1 da iyi bilen biri tarafindan Misir Kipgakcasindan
aktarildig1 sonucuna ulasmustir (Canpolat 1995: 52).! Sinasi Tekin, Oguzca dist 6zelliklerin
12. yilizyilin sonu ile 13. yiizyilin baglarinda Tiirkistan’dan Anadolu’ya gelen din adamlarinin
Anadolu halki i¢in Oguzca kaleme aldiklar1 eserlerine, kendi ana dilleri olan Orta Asya
Tirkgesi Ozelliklerini bilerek veya bilmeyerek katmalarindan kaynaklandigini belirtir ve
“gecis donemi” goriisiine karsi ¢ikar (Tekin 2000: 166). Anadolu Tiirk yaz1 dili, devamlilig
olan bir yazi dili olsaydi, herhalde 13. ve 14. yiizyil miellifleri, Tirk¢eye kimsenin
bakmadigindan, Tiirkgenin yetersizliginden bu kadar sikdyet etmezlerdi. Onlarin bu

yakinmalari, yeni tesekkill etmis bir yazi dilinin yerlesme, kendini kabul ettirme,

11343 tarihli Feraiz kitab1 da boyle bir eserdir. Sinasi Tekin, miellif Fakih Yakut Arslan’i, eserin
dilinden hareketle Oguz dil bolgesi disindan gelmis ve Oguzcay1 sonradan 6grenmis bir Tiirk bilgini
kabul eder; ayni donemdeki Sultan Veled’in, Yunus Emre’nin, Ahmet Fakih’in, Asik Pasa’nin
“katiks1z Oguzca”sina dikkat ¢ceker (Tekin 1974: 67-68).



yayginlagsma c¢abalarin1 gosteriyor olmalidir. Bu bildiride yazi dili-agiz iliskisini, yazi dilinin

Anadolu’da tesekkiil ettigi goriisiinden hareketle degerlendirmek istiyorum.

Her yazi dilinin bir kaynak agizdan yola c¢iktigi, baska agizlarla beslendigi, baska
lehce ve dillerden etkilendigi, dil biliminin genel kabullerinden biridir. Anadolu’da Oguzca
temelli yazi1 dilinin olusumunda da bdyle bir agzin olmasi tabiidir. Bu agzin belirlenebilmesi
icin ilk eserlere ihtiya¢ vardir. Anadolu’da Tiirk yazi dilinin bilinen en eski eserleri 13.
yiizyila aittir. 11. yiizy1l ortalarindan 13. yiizy1l ortalarina kadar olan yaklasik iki yiiz yillik
zaman diliminde Anadolu’da yazilmis herhangi bir Oguzca eser bugiine kadar
bulunamamigtir. Bu donemde ya yazi dili heniiz tesekkiil etmemistir ya da donemi temsil
eden eserler kaybolmustur. Ercilasun, 11. ve 12. yiizyillardaki boslugu, Tiirklerin heniiz
niifus bakimindan az olmasina ve Anadolu’daki tutunma gabalarina baglar. Ona gore
Cengiz’in Bati’ya akiniyla Anadolu’da Tiirk niifusu ancak 13. yilizyildan itibaren yeni bir
yaz1 dili ihtiyacin1 ortaya ¢ikaracak yogunluga ulasmistir (Ercilasun 1988: 43-44). 13. yiizyil
icin adi zikredilen pek az miiellif vardir. Carhname ve Kitabu Evsaf-1 Mesadici's-Serife
yazart Ahmet Fakih, 13. yilizyil sairi kabul edilse de (Mansuroglu 1956: 1-2) bu bilgi
tartigmalidir.? Amasyali Hekim Bereket’in Tuhfe-i Miibarizi adli tip eseri, eserin takdim
edildigi Danigmentli emiri Halifet Alp Gazi’nin 1209 tarihli medrese kitabesinden hareketle
13. yiizyilin ilk yarisina yerlestirilmektedir. Ancak bu eserle ilgili de zaman ve yer tartigmasi
vardir® (Tekindag 1971: 138). Onceleri 13. yiizyilin ikinci yarisinda Selguklu sarayina intisap
etmis Horasanli bir sair oldugu belirtilen Hoca Dehhani’nin (Mansuroglu 1947: 4), 14.
yiizy1l sairi oldugu Omer Faruk Akiin tarafindan ortaya konmustur (Akiin; TDVIA, 393).
Sultan Veled’in Divan’1, Ibtidaname’si ve Rebabname’sindeki Tiirkge beyitler, 13. yiizyil
Tiirkgesini temsil etmektedir. Mansuroglu, Ibtidaname’nin Muhammed bin Ishak bin
Ibrahim yazmasinin istinsah tarihini 1297 (H. 697), Tiirkge Divaninin Nizameddin niishasim
1294 (H. 694) olarak verir (Mansuroglu 1946-47:13-14). Istinsah tarihlerinin bilinmesi ve
bu tarihlerin miiellifin yasadigi donemle ortiismesi, eserlerin miellifin dilini, dolayisiyla 13.
yiizyilin dilini yansittigini gosterir. Sadece bu eserlerin varligi bile Anadolu’da bu yiizyilda

Oguzcanin yazi dili oldugunun delilidir.

O halde 13 ve 14. yiizyili temsil eden Sultan Veled, Yunus Emre, Dehhani, Ahmet
Fakih, Asik Pasa, Giilsehri, Seyyat Hamza ve digerlerinin eserleri ile miiellifleri bilinmeyen
baz1 eserler, ilk veya en eski olmalarindan dolayr yazi dili-agiz iligkisi ile ilgili

degerlendirmeler i¢in  dnemlidir.

2 Mansuroglu, Eflaki’nin (6lm. 1342) Menakibii’l-Arifin’inde verilen bilgiye dayanarak Ahmet
Fakih’in oliimiiniin 1252°den once olabilecegini ifade eder (Mansuroglu 1956: 1). Sertkaya ise
eserlerin dilinden hareketle Ahmet Fakih’in 14. yiizyilin ikinci yarisinda veya 15. yiizyilin ilk
yarisinda yasamis olabilecegi goriisiindedir (Sertkaya 2007: 146).

® Eserin telif ve istinsah tarihi bilinmiyor. Koman’a gore Aydinoglu Mehmet Bey adina terciime
edilmistir. Bu bey adina terciime edilen Kisas-1 Enbiya ve Tezkiretii’l-Enbiya mukaddimeleri ile
Tuhfe-i Miibarizi’nin mukaddimeleri arasinda benzerlik vardir (Erdagi 2000: 6; Koman 1955: 701).



Eski Anadolu Tiirkgesinin bu ilk veya en eski eserleri, teorik olarak iki bakimdan
onemlidir. Birincisi, ilk eserlerde imla heniiz geleneksellesmemistir. Imlalar1 biiyiik 6l¢ciide
doneminin fonetik yapisini yansitir. Guzev ve Deniz-Yilmaz, Eski Anadolu Tiirkgesinin,
gelismenin en erken safhalarinda bulunan heniiz kaliplasmamis bir imla ile yazildigina, bu
sebeple dilin fonetik yapisin1 agik bir sekilde gosterdigine isaret ederler (Guzev, Deniz-
Yilmaz 1999: 412 ).* Zamanla kaliplasan imla, artik dilin gercek fonetik degerini yansitamaz
olacaktir. Kartallioglu’'nun “Klasik Osmanli Tiirk¢esinde Eklerin Ses Diizeni” adli
karsilastirmali ¢alismasindaki 6rneklerden, 16. yilizyildan itibaren imlanin artik dilin ses
degerlerini tam olarak yansitmadigi (Kartallioglu 2011); 15. ve 17. yiizyila ait Latin, Kiril,
Yunan alfabeleriyle yazilmis metinlerden (Brendemoen: 1977-1979) ve Evliya Celebi
Seyahatnamesi iizerine yapilan fonolojik arastirmalardan (Duman: 1995, Develi: 1995)

Osmanli imlasimin zaman iginde nasil kaliplagtigi anlagilmaktadir.

[k eserlerin ikinci 6nemi, bunlarin kaynak agzin 6zelliklerini en iyi tasiyan eserler
olmasidir. Yazi dili heniiz kurulug asamasinda oldugu i¢in agiz, kimligini tam anlamiyla
kaybetmemistir. Boyle bir eser, arastiriciya daha giivenilir bir malzeme sunabilir. Kaynak
agzin, bir middet sonra kiiltiir merkezlerinin homojen olmayan niifus yapisi, kiiltiirel ve
ekonomik iliskiler, sosyal ve siyasi olaylar, zaman vb. sebeplerden dolay1 ve baska agiz,
lehge ve dillerin etkisiyle kimliginden uzaklasmasi kaginilmazdir. Bu durumda kaynak agzi
ve ozelliklerini belirlemek, artik miimkiin degildir. Istanbul agzim yakin bir 6rnek olarak
verebiliriz. Istanbul agzi, bugiinkii yazi dilimize temel teskil etse de yazi dilimiz artik

Istanbul agzin1 temsil etmemektedir.

Ik eserler, tasidiklar1 ozelliklerle bir taraftan yazi dilinin kaynagmi belirlemeye
yardimci olurlarken bir taraftan da heniiz standartlagsmamus yapilari ile sorunun ¢oziimiinii
zorlagtirirlar. Her yazi dilinin bir standartlagsma siireci vardir. Siirecin kisaligi veya
uzunlugunu, dil disi faktorler belirler. Anadolu’da birden fazla siyasi otoritenin varligi,
cografyanin genisligi, niifus hareketliligi vb. sebeplerden dolayi bu siireg iki yiiz yildan fazla
stirmiistiir. Donemin eserlerindeki standart dis1 6zellikler, -istinsah hatas1 disindakiler-
miiellif veya miistensihe ait farkli bir agz isaret etmektedir®. Kaynak agzi temsil eden
ozellikler ise biitiin eserlerde ortaktir. Nitekim Develi’nin 13-15. yiizy1l eserleri {izerinde
fonolojik dlgiitlerden hareketle yaptigi arastirmada, sadece bazi eserlerde rastlanan 6zellikler
disarida tutularak Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinin hepsinde goriilen standart 6zellikler

tespit edilmistir. Develi’ye gore kelime basinda ve ilk hecede i veya kapali e, dil uyumu,

* Yine de Arap alfabesinin bazi sesleri karsilamadaki yetersizligi, belki Uygur imlasimn etkisi,
konuya ihtiyatla yaklasmay1 gerekli kilmaktadir.

® Giilsevin 2010°da Eski Anadolu Tiirkesi metinlerindeki agiz ozelliklerini belirlemede hangi
yontemlerin kullanilabilecegi tartisilmaktadir. Giilsevin’e gore standartlagmis veya standartlasmak
iizere olan Ozellikler belirlenmeli, ikili sekiller siniflandirilmali, Eski Anadolu Tiirk¢esinde olup da
bugiin agizlarda yasamayan sekiller tespit edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilsevin 2010: 193-
205.



iinlii yuvarlaklasmasi, ince tnliiller yaninda t > d degismesi, kelime basinda b > m
degisikliginin olmamasi, kelime basinda b > v degismesi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin standart
ozellikleridir (Develi 2008: 214-215). Kurulus asamasindaki bir yazi dilinin standart kabul
edilen ozellikleri, biiyiik 6l¢iide kaynak agzin da 6zellikleridir. Bunlarin bugiin Anadolu’da
hangi agizlarda korundugunun tespiti, Eski Anadolu Tiirkgesi yazi dilinin olusumundaki

kaynak agza bizi biraz daha yaklastiracaktir.

2000 yilinda sundugum bildiride ben de dil uyumu, iinlii yuvarlaklagsmasi ve -
Develi’den farkli olarak- / tinsiiziiniin bugiinkii agiz cografyasindaki dagilimindan hareketle
yazi dili-agiz iliskisi konusunda bir degerlendirme yapmistim. Dil uyumu, aslinda Tiirk¢enin
temel dzelliklerinden biridir. I¢ Anadolu, Ege, Akdeniz, Marmara, Orta ve Bat1 Karadeniz
Bolgelerini icine alan cografyada kuvvetli bir dil uyumu vardir. Eski Anadolu Tirkgesi ile
zikredilen cografyalardaki agizlar arasinda bu bakimdan bir benzerlik vardir. Dil uyumunun
oldugu bu agizlarda, Develi’nin diger O6l¢iitleri olan ilk hecede i veya kapali e, kelime
basinda b > m degismesinin olmamasi, kelime baginda b > v ve ince {inliiler yaninda t > d
degismesi ozellikleri de bulunmaktadir. Bu 6lgiitlerin bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda
gosterdigi dagilim, bizi genis bir Anadolu cografyasiyla karsi karsiya birakmakta, boylece
sorunun ¢oOziimili zorlagmaktadir. Kaynak agza yaklagmak icin bu genis cografyanin
daraltilmas1 gerekir. Cografyay1 daraltmada ise en fazla yarayacak olgiitiin, Develi’nin
standart olarak kabul ettigi, benim de daha oOnceki c¢alismamda kullandigim {inlii

yuvarlaklagmasi olay1 oldugunu diisiiniiyorum.

Unlii yuvarlaklasmasi olay1, Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik 6zelligidir. ilk
eserlerde gecen beniim, ayttum, kisintiy, datlu, senstiz (Mansuroglu 1958: 84, 93, 97),
virdiim, basuma (Mansuroglu 1947: 9), nefesiimiizi, nédeliim, kulagundan (Mansuroglu
1956: 12) gibi Orneklerde de gorildigi gibi belirli bazi eklerde sistemli bir {inli
yuvarlaklagmasi vardir. Demek ki yazi diline kaynaklik eden Oguz agzi, bazi eklerdeki
iinliileri yuvarlaklastirmaktadir. Unlii yuvarlaklagsmalar1, bugiin Marmara, i¢ Anadolu, Orta
ve Bat1 Karadeniz Bolgelerinde yer alan Amasya, Tokat, Ordu, Samsun, Sinop, Kastamonu,
Giresun, Bartin, Bolu, Ankara, Corum, Cankiri, Malatya, Sivas ve Yozgat illeri i¢indeki bazi

agizlarin da belirleyici ozelliklerindendir® (Karahan, 1996: 16, 17, 125).

Dil dis1 faktorleri (siyasi, sosyal, ekonomik, etnik vb.) dikkate almadan sadece fonetik
Olgiitlere dayali olarak yapilan bu karsilastirma, Anadolu Tiirk yazi dilinin kaynagini bu
agizlara (Amasya, Tokat, Ordu, Samsun, Sinop, Kastamonu, Giresun, Bartin, Bolu, Ankara,
Corum, Cankiri, Malatya, Sivas ve Yozgat illeri igindeki bazi agizlar) baglamaktadir.
Karsilastirmay1 zayiflatan tek fonetik 6zellik, diiz tinliilii baz1 eklerin sebep oldugu (teklik 3.

sahis iyelik eki, 6grenilen ge¢mis zaman eki, belirtme eki, teklik 3. sahis goriilen ge¢mis

® Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri agizlardaki {inlii
yuvarlaklagmalari, bu agizlarda dil uyumu olmadigi i¢in dikkate alinmadi.



zaman eki ve diger bazi ekler) dudak uyumsuzlugudur. Anadolu disindaki Tiirk yazi dilinde
de aymi uyumsuzluk vardir. Oguzcayr yazi dili yapan sehirli Oguzlar, muhtemelen
Anadolu’ya gelmeden once tamidiklari bu yazi dilinin imlasin1 Anadolu’da da devam

ettirdiler.’

Iki dl¢iite dayal olarak Eski Anadolu Tiirkgesi ile Anadolu agizlar arasinda yapilan
bu karsilastirmanin isaret ettigi agiz bolgeleri iginde, ilk eserlerin yazildigi Konya ve

Kirgehir yoktur. Yani karsilastirma sonuglari bilinen tarihi gerceklerle ortiismemektedir.
Kargilagtirma sonuglari, iki ihtimale isaret eder:

Birinci ihtimal; ilk eserler, Konya ve Kirsehir disinda yazilmistir. Ancak Konya’nin
Anadolu Sel¢uklularimin bagkenti ve kiiltiir merkezi olmasi, bu ihtimali aykir1 hale
getirmektedir. Bu noktada siyasi tarihin, tarihi cografyanin, kiiltiir tarihinin verilerine ihtiyag
vardir. 12. yiizy1l Anadolu’su hakkinda bilinenler, sadece kitabelerle ve Bizans ve Arap
tarihgilerinin verdikleri bilgilerle sinirlidir. Buna ragmen 12. ve 13. yiizyilda Anadolu’da
kiiltiirel faaliyetlerin yogun oldugu birden fazla siyasi otorite merkezinin varligi biliniyor.
Tarihi kayitlara gore 11. yiizy1l sonlarindan itibaren Danismendlilerin hakimiyet sahasinda
bulunan Amasya, Niksar, Tokat, Sivas, Kayseri, Corum ve Malatya dénemin Onemli
merkezleridir (Turan 2013: 143). Yine tarihi kayitlara gore ilk medreseler Danismendli
topraklarinda acilmus, ilk ilmi, fikri ve kiiltiirel faaliyetler buralarda baglamistir (Bayram
2005: 138). 12. yiizyil sonlarinda Kilig Arslan’in ogullari tarafindan Konya’ya bagli olarak
idare edilen Kayseri, Amasya, Sivas, Tokat, Malatya, Ankara, Kastamonu, Cankir1 gibi
kentlerin birer kiiltiir ve sanat merkezi oldugu, hatta baskentleri Konya olan Selguklu
sultanlarmin Kayseri ve Sivas’1 da birer bagkent gibi kullandiklar1, zaman zaman buralarda
oturduklar tarihi kaynaklarda kaydedilmektedir (Turan 2013: 242-243; Akdag 1999:75).
Anadolu’daki Selguklu kentlesmesi iizerine calisan Ozcan, vakdyi-nime ve vakif-nime
kayitlarina dayanarak yaptig1 arastirmada Konya ve Kirsehir yaninda Sivas ve Kayseri’nin
de Anadolu’nun en gelismis merkezleri oldugunu belirtir. Ayn1 ¢alismada bunlardan baska
Sultan 1. Aldaddin Keykubad’in cami, kervansaray, medrese ve hankahlarla donattig
Malatya, Sivas, Tokat, Niksar, Amasya, Kastamonu, Ankara gibi kentlerin 6neminden sz
edilir (Ozcan 2006: 29, 46). Bir Arap tarihginin 13. yiizy1l ortasinda Kastamonu’dan
“Tilirkmenlerin baskenti” diye s6z etmesi ilgi ¢ekicidir (Cahen 2000: 210). 12. ve 13.
yiizyilda sultanlara ve emirlere sunulmus Arapca, Farsca tasavvufi ve felsefi eserlerin,
tabirnamelerin, tarihlerin, astronomi ve tibba dair eserlerin varligi, adi gecen bu kentlerdeki
ilmi ve kiiltiirel faaliyetin canliligini gostermesi agisindan 6nem tasir (Yavuz 2003: 7-21).

Biitiin bu bilgilere ragmen ilk eserlerin Konya ve Kirsehir disinda yazilmis olabilecegi

" Dogu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi agizlarinda boyle uyumsuzluklar yaygindur.
Ancak damak n’sinin duyulmamasi, dil uyumunun zayifli1 gibi sebeplerden dolay1 bu agizlar1 Eski
Anadolu Tiirkgesi ile iliskilendirmek dogru degildir.



seklindeki bir goriis, simdilik bu kentlerin disinda yazilmis bir 12.-13. yiizyil eseri

bulununcaya kadar ihtimal olarak kalmaya devam edecektir.

Ikinci ihtimal; ilk eserler, Konya ve Kirsehir’de yazilmistir. Ciinkii Sultan Veled,
Hoca Dehhani, Ahmet Fakih Konya’da; Asik Pasa ve Giilsehri Kirsehir’de eser vermistir.
Ancak buralarda yazilan eserler, bugiinkii Konya ve Kirsehir agziyla degil o gilinkii Konya ve
Kirsehir agziyla yazilmistir. Yani Konya ve Kirsehir’in o giinkii niifus yapisi ile bugiinkii
ayni degildir. Siyasi, sosyal ve ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikan gocler dolayisiyla her iki
kentin niifus yapisi zamanla degismis, dolayisiyla yazi diline kaynaklik eden agiz da
kaybolmustur ®. Her iki kentin tarihi, bu diisiinceyi destekleyecek bilgilerle doludur.
Anadolu’daki pek ¢ok kent gibi 13. yiizyilin Kirgehir ve Konya’st da ekonomik sebeplerle
ortaya c¢ikan niifus hareketliliginden, isyanlardan, savaslardan, Osmanlinin zorunlu iskan
politikasindan etkilenmistir. Karamanogullari-Osmanli miicadeleleri sirasinda Konya’nin
zorunlu goglere tabi oldugu (Konyali 1964: 108), 16. ylizyildan sonra Halep, Sam ve Rakka
bolgeleri arasinda cereyan eden goclerin Kirsehir ve yoresini niifus yapist bakimdan
etkiledigi (Giingen 1997: 21), 18. yiizyilda iskan politikalar1 gercevesinde Kirsehir ve
Konya’ya, Bozulus Tiirkmenlerinden bazi cemaatlerin yerlestirildigi (Halagoglu 1988: 104,
127-130), kaynaklarda zikredilen niifus hareketliliklerinden sadece birka¢idir. Bu ikinci
ihtimal simdilik digerinden daha kuvvetli goriinse de bulunacak yeni bir eser, yeni bir belge

yorum ve degerlendirmelerin yoniinii degistirebilecektir.

Burada bir benzerlige de isaret etmek istiyorum. Bilindigi {izere 14. yiizyil Harezm
sahas1 metinlerinde goriilen iinlii yuvarlaklagmalari, Oguzcayla iliskilendirilir. Eski Anadolu
Tiirkgesi i¢in de iinlii yuvarlaklagmalar karakteristiktir. Her iki yazi dili arasindaki bu
benzerlik, etnik bir ortakligi, bir boy ortakligim1 akla getiriyor. Oguz boylarimin hepsinin
farkli agizlara sahip oldugu, bugiin Anadolu’daki agiz cesitliliginden anlagilmaktadir. Belki
de Anadolu’daki yaz1 diline kaynaklik eden Oguz agz1 ile Harezm’deki yazi dilini etkileyen
Oguz agz1 aymydi ve bu agzi konusan Oguzlar ayni boya mensuptular. Konuyla ilgili

yapilacak degerlendirmelerde bu benzerligi géz ardi etmemek gerektigini diisiiniiyorum.

Anadolu Tiirk yaz1 dilinin -hangi bolgede tesekkiil ederse etsin- Arapga ve Farsgayi
iyi bilen, hatta Tirkistan yazi geleneginden haberdar olan sehirli Oguzlarin agzini temsil
ettigi agiktir. Bu sehirlilerin bir kismi, Cengiz istilasindan sonra daha yogun olmak iizere
Tiirkistan’dan, iran ve Harezm bélgesinden Anadolu’ya gelen alim ve mutasavviflardir.
Aydin ziimre, ortaya ¢ikan ihtiya¢ dogrultusunda kendi Tiirkcesiyle eserler vermis; boylece

onlarin agzi, yazi dili haline gelmistir.

Sonug olarak, bir¢ok bilinmeyenin oldugu 12. ve 13. yiizy1l Anadolu’sunda Tiirk yazi

dilinin olusumuna hangi agzin kaynaklik ettigi konusunda kesin bir hilkkme varmanin heniiz

® Erdem’in Konya ve Kirsehir’in etnik ve diyalektolojik yapismimn tarih iginde degistigini anlatan
yazist i¢in bkz. Erdem 2005: 56-65.



miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Yeni bilgi ve belgelerle bu konu her zaman tekrar tekrar

giindeme gelecektir.

Tiirk dili tarihi icin birinci derecede onemli olan Anadolu’da -Anadolu’nun neresinde
olursa olsun- Arapga ve Farsgaya ragmen yeni bir Tiirk yazi dilinin dogusudur. Bu sebeple
de Sultan Veled, Hoca Dehhani, Ahmet Fakih, Giilsehri ve Asik Pasa’min, dolayisiyla Konya

ve Kirsehir’in Tiirk dili tarihinde 6nemli bir yeri vardir.
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