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Dil, bir anlamu, bir islevi belirtme, vurgulama veya pekistirme ihtiyaci karsisinda
kullanicisina bir¢ok segenek sunar. Tiirkgenin se¢eneklerinden biri, kelime ve ekleri
-n, -1, -z, -t, -k, -m, -A, -I gibi ¢esitli morfemler yardimryla genigletmektir. Bir kismi1
muhtemelen enklitik kdkenli olan bu morfemler, Tiirkgenin her donem ve lehgesinde
goriiliir. Pekistirilmis kelime ve eklerle bunlarin 6nceki sekilleri arasinda genellikle
anlam ve islev farki gériilmez. Cogu zaman her iki sekil de ayni donem ve lehgede
kullanilmistir. Enklitiklerin 6zelliklerinin anlatildig1 Ercilasun 2008°de, “pekistirme
enklitigi teorisi’yle kelime ve eklerdeki bazi genislemelerin agiklanabilecegi
belirtilmektedir (2008: 52).

Tiirkgede, pekistirme iglevli genigslemelerde en fazla 6rnegi bulunan, -n’li
genislemelerdir. Bu yazimin konusu, -z ile pekistirilen, dnceki sekilleri de ayni veya
bagka donem ve lehgede yasayan/yasamis olan ekler ve edatlardir.

Tiirkgede -n morfemi ile ortaya ¢gikan varyantlagsmanin goriildiigii ek kategorileri
ve edatlar sunlardir:

1. EKLER
1.1. ZARF-FiiL EKLERIi

Zarflarin s6z diziminde vurgulu birimler olusu, fiilden zarf yapan baz1 zarf-fiil
eklerinin de yapisini etkilemis ve bu eklerin ¢esitli morfemlerle ileriye dogru
genislemesine sebep olmustur'. Tiirk¢ede basit yapili zarf-fiil eklerinin az olusuna
kargilik geniglemis zarf-fiil eklerinin ¢ok olusu da bu egilimin bir bagka
gostergesidir. Zarf-fiil ekleri genellikle -4, -An, -1, -k/ok, -, -lI, -m, -mA, -n, -s, -z
vb. morfemlerle genisletilmistir.

Zarf-fiil eklerinde pekistirici morfemlerin sebep oldugu varyantlasma (-BAn, -
UBAn, -UBAnin; -IncA, -IncAnA, -IncAnAn, -IncAk, -IncAl; -DIlk¢A, -DIlk¢An vb.),

' Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrdk’teki “Halin ahirina ilave edilen bu b harfine bazen
sakin n ilhak edilir. O zaman b harfi fethali olur. Mesela kiiliiben ve kiriben gibi. Bu
n harfi halde miibalaga manasini ifade eder. Bunu iladve etmekle hal kelimesi tekrar
edilmis gibi olur. Mesela kiilii kiilii gibi tekrar edilmek suretiyle de hali te’kit etmek
caizdir’(Caferoglu  1931: 168) ciimlesi de =zarf-fiil eklerinin bu egilimini
vurgulamaktadir.
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daha ¢ok Oguz grubu lehgelerinde olmak iizere biitiin lehgelerde goriiliir. Eklerin ilk
sekilleriyle genislemis sekilleri arasinda belirli bir islev farki yoktur 2.

Tiirkgede -n morfemi ile genislemis zarf-fiil ekleri sunlardir:
1.1.1. -(I)BAnI(n)

Tiirk dilinin tarihi gelisimi ig¢inde -An, -/, -n morfemleriyle genisleyen -(I)p zarf-
fiil eki, -(I)BAn, -(I)BAnl ve -()BAnIn (hatta -(I)BAnly) sekillerinde ¢esitli donem
ve lehgelerde kullanilmigtir. Bunlar icinde en yaygin olani, -Ip ve -IBAn’dir. Bu
varyantlar, Koktiirk, Uygur, Karahanli, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde
(Tekin 2003: 174-175; Gabain 1995: 84, Ercilasun 1984: 179; Eckmann 1988: 115;
Karamanlioglu 1994: 147, 148) ve bugiinkii lehcelerde (Ozbek Tiirkcesi, Yeni Uygur
Tiirkcesi, Oztiirk 1997: 236, 237 vb.) taniklanabilmektedir.

-(I)BAnl, -(I)BAnln sekilleri ise daha simirl bir dil alaninda kullanilir. . Tekin, -
n morfemi ile genislemis -(/)BAnin sekline eski Uygur metinlerinde -daha ¢ok Mani
metinlerinde-rastlandigini belirtir (1960: 317). Ancak 6rneklerin azligi, bu seklin
islek olmadigimi gostermektedir. Asil isleklik, Oguz grubu lehgelerinde karsimiza
cikar. Eski Anadolu Tiirkgesinde ek, ses yapist bakimindan bol varyantl: bir yapiya
sahiptir. Bu donemde -Ip, -IBAn, -IBAnl yaninda -IBAnln (Ergin 1989: 90;
Giilsevin 1997: 133) sekli de kullanilir.

Ekin ilk genisleme merhalesindeki -4n morfeminin bagka eklerde de goriilen bir
pekistirici unsur oldugu hususu daha once O. F. Sertkaya tarafindan ifade edilmisti
(1989: 323-352). Erdal, yildizli bir *-(I)BA yapisindan s6z etse de (2004: 327) bu
ihtimal, -4’nin veya -4n’n bir pekistirici oldugu diistincesini degistirmez. -(I)BAnl
yapisindaki -/’nin da bir pekistirici unsur oldugu sdylenebilir. Ciinkii ayn1 morfem, -
sUn emir ekini de -sUnl seklinde genisletmektedir (Ercilasun 1984: 143). Cok
varyantli bu yapida -n morfemi de yer almig ve son olarak -(1)BAnl eki, -n ile tekrar
genisleyerek -(1)BAniIn seklini almistir.

Banguoglu (1938: 130) ve Erdal (2004: 176)’a gore -(I)BAniIn ekindeki -n, vasita
hali ekidir. Korkmaz, -IBAnin ekindeki -n’nin bir zarf-fiil eki oldugunu; zaman ve
tarz zarflar ile edatlarin bir yandan vasita hali eki -» ile tiiretilirken bir yandan da -n
zarf-fiil ekiyle tiiretilmis olmasinin zamanla bu iki ekin birbirine karistirilmasina ve
bu karistirmanin yer yer vasita hali eki lehine isleyerek -n zarf-fiil ekinin de vasita
hali eki sayilmasina yol agtigini belirtir (1995: 180-182). Ancak “Tirkgede -an/-en,
-1, -i, -1n, -in sekillerinde asli gérevleri “pekistirme” olan bir ek var midir? Yoksa bu
ekler baska kelime siniflarina ait eklerdir de kullamilis sekillerinin verdigi imkanlar
dolayisiyla mi sonradan (sekunder olarak) pekigtirme gorevi yiiklenmislerdir?”
sorulari iizerinde diisiinen Korkmaz, Tiirk¢ede -4n ve -In sekillerinde miistakil birer
pekistirme eki bulunmadigi, s6z konusu ecklerdeki bu pekistirme gorevinin
Tiirkgenin eklerin kullanilis sekilleri ile ilgili bir 6zelliginin isletilmesinden, yani bir

2 Yeni Uygur, Altay, Kazak, Kirgiz, Kazan ve Ozbek lehgelerinde -Ip’hi zarf-
fiillerden sonra kullanilan ok pekistiricisi, zarf-fiil eklerinin genel egilimini
gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir: sakinip ok, istenip ok, kimildap-ak,
miiniibok, atibok, yazib ok (Korkmaz 1995:107). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da -Ip
eki, szra morfemiyle genisletilmistir: Bi ta agilipsira darp gediyo iceri (Karahan
2011: 354).
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ek yigilmasi olayindan kaynaklandigi goriisiindedir. Ona gore -/BAn ekini daha da
pekistirmek ihtiyaci duyulunca bu ek -7 veya -In zarf-fiil ekleri ile -IBAnl, -IBAnin
sekillerinde birer kere daha genisletilerek yeni bir ek yigilmasi da olusturulmustur
(1995: 184, 186).

-n morfemi ile ortaya ¢ikan varyantlagsma, Eski Anadolu Tiirk¢esinden alinan
asagidaki orneklerden de anlasilacagi lizere ekin islevinde herhangi bir degismeye
sebep olmamustir:

Aluban kdfir illerine yoneleliim diyii Dirse Hani tutdilar (Ergin 1989: 90).

Can u dil milkini hig gormeyibenin hismile, Etdiler talan u viran gozleriinle
kaslarun (Giilsevin 1997: 133).

1.1.2. -DIKCA(n)

-DIk sifat-fiil eki ile -CA esitlik hali ekinin birlesmesinden meydana gelen bu
zarf-fiil eki, bugiin Oguz grubu lehgelerinde kullanilmaktadir. Ekin Eski Anadolu
Tiirkgesinde de (Giilsevin 1997: 131) kullanildig1 biliniyor. Ek, Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda ¢esitli morfemlerle genislemis (-DIkCAk, -DIkCAz, -DikCAn, Karahan
2011: 360-361) ¢ok varyanthi bir yapiya sahiptir. Bunlardan -DIkCAn seklindeki
genisleme, -n morfemiyle yapilmistir. Ekin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki -n’li
varyantt ile standart dildeki -DIkCA ekinin iglevi aynidir:

Icinden caki ¢ikmis, hemi de kestikcen iireyomus (Karahan 2011: 360).
1.1.3. -(G)InCA(n), -(G)InCAk(In)

Ek, Uygur, Karahanli, Cagatay ve Kipcak Tiirkcelerinde -GingA (Gabain 1995:
87; Ercilasun 1984: 184, Eckmann 1988: 112; Karamanlioglu 1994: 146) seklinde
idi. -GInCA zarf-fiil eki, bugiin baz1 lehgelerde (Ozbek Tiirkgesi, Uygur Tiirkgesi,
Oztiirk 1997: 1234) bu ses yapisi ile korunmaktadir. Bat1 Tiirk¢esinde ekin, Eski
Anadolu Tiirkgesinden itibaren -InCA sekli kullanilmistir. Hatta Eski Anadolu
Tiirkgesinde -k ile genislemis -incek sekli de bulunmaktadir (Giilsevin 1997: 126-
127).

Bu zarf-fiil ekinin Gagavuz Tiirkgesinde -Inc4 yaninda -n ve -k ile genislemis -
IncAn ve -IncAk (Ozkan 1996: 175) sekilleri de kullamilir. Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda ek, -IncAk, -IncAl, -IncAz, -IncAm, -IncAn, -IncAkln, -IncAllk, -IncAsl, -
IncAsll, -IncAmA, -IncAnA (Karahan 2011: 350-353) gibi ¢ok varyanth bir goriiniim
arz eder. Bunlardan -IncAn ve -IncAkin (Karahan 2011: 350-352), -n morfemi ile
genislemis yapilardir. Karacay-Malkar Tiirkgesinde, benzer yapidaki -Glngl zarf-fiil
ekinin de -n’li ve -nsiz sekilleri kullanilmaktadir (Tavkul 2007: 922).

Ekin asagidaki geniglemis Ornekleri Tirkiye Tiirkgesi agizlarindan almmustir.
Bunlarn standart dildeki -/nCA 'dan islev bakimindan farki yoktur:

Tepside filcananm ¢izili galdi, art devesi ardalasini vuruncan (Karahan 2011:
351).

Pek kenere dikincekin kim camindan gaparsa hep on bi lire ativeriler ona
(Karahan 2011: 352).
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1.14. -GAC(In)

-GAC zarf-fiil eki, Eski Anadolu Tiirk¢esinin sonlar1 ile Osmanli Tiirkgesinin
baslarinda ve Azerbaycan sahasinda (Ergin 1962: 327), Cagatay ve Kipgak
Tiirkgelerinde (Eckmann 1988: 111; Karamanlioglu 1994: 144) kullanilmistir. Ek,
bugiin baz1 yaz1 dillerinde (Ozbek Tiirkcesi, Uygur Tiirk¢esi, Oztiirk 1997: 231, 232)
yasamaktadir. Kazan, Ozbek ve Kurdak lehgelerinde ekin ok edat: ile genisletilmis -
gA¢Uk sekli de vardir (Korkmaz 1995: 107). Giiner Dilek 2007°de Altay
Tirkgesinde -» morfemi ile genislemis -gA4jln zarf-fiil ekinden s6z edilmekte ve bu
ekin -/ncA ekine denk islevde oldugu belirtilmektedir (2007: 1066).

Deny, gramerindeki -GA¢ eki ile ilgili bolimde, tanik gostermeden ekin “-ke¢-in
veya —kej-in”’ varyantlarina da yer vermistir. Ona gore -n morfemi, vasita hali ekidir
(Deny 1941: 960).

Cagatay Tiirkgesinden alinan ol bu sézni ésitke¢ oldi hamus (Eckmann 1988:
111) drnegindeki -ke¢ eki ile Altay Tiirkgesine ait Toolop kelgejin, ceti bala /
Hesaplayinca, yedi bala (Giiner Dilek 2007: 1066) 6rnegindeki -gejin eki aym
islevde kullanilmustir.

1.1.5. -kAnA(n)

Tarihi metinlerde -ken (Gabain 1995: 120, Ercilasun 1984: 188, Giilsevin 1997
130) seklinde olan ek, daha cok Oguz Grubu yaz dillerinde gériiliir. -ken eki Ozbek
Tiirkgesinde (Oztiirk 2007: 340) de kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
ek, -kA, -kAn, -kAnA, -kAnAn, -kAnl, -kAnAz, -kAnAk, -kAnAm, -kenelicek, -kenlik, -
kenelik, -kenleri sekilleriyle varyantlasir. Genisleme, -kAndz, -kAnAk, -kAnAm
sekillerinde -4, -m, -z, -k morfemleriyle, -kAnAn seklinde ise -4 ve -n’
morfemleriyle olmustur (Karahan 2011: 356)°.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan alinan su 6rnekteki -kenen eki ile standart dildeki
-ken, ayn1 islevde kullanilmaktadir:

Soyle bir koyden gelirkenen bize binek vermediler (Karahan 2011: 355).
1.1.6. -mADI(n)

-mADI(n) ekinin, -yU, -Ip, -IBAn ekli zarf-fiillerin olumsuz sekillerinin
yapiminda kullanildigint belirten Tekin 2003’te Koktiirkceden; $. Tekin 1960°ta
Uygurcadan -mADI ve -mADIn’l1 6rnekler verilmistir (2003: 176; 1960: 317). Ek,
Karahanli Tiirkgesinde de kullanilmustir. Ercilasun 1984’te bu sekillerin Kutadgu
Bilig’de niishalara gore farklilik gosterdigi, bir beyitte -mADI seklinde gecen ekin,

* Ekin baz1 Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ve Tiirkmen Tiirkgesinde goriilen -k4 sekli
distindiiriictidiir. Ek, daha ¢ok Giiney ve Bati Anadolu agizlari ile Ordu ve Giresun
yorelerinde (beklerke, inerke, sokarka, Karahan 2011: 354) yaygmdir. Brendemoen
bu ekin Cepniler tarafindan kullanildigina isaret ediyor (Brendemoen 1989: 13-22).
-kA eki, agizlarda -z morfemi ile de genislemistir: dururces, gecerges (Yice 1973:
45). Ekin -ke sekline tarihi metinlerde rastlanmayisi, -ken ekinin -ke’den geligmis
olabilecegi seklindeki ihtimali zayiflatsa da, zarf-fiil eklerindeki genisleme egilimi
boyle bir ihtimalin g6z ardi edilmemesi gerektigini diisiindiirmektedir. -ke sekli gibi
yazi dillerine yansimamis, sadece agizlarda yasayan daha pek ¢ok gramer sekli
bulundugu unutulmamalidir.
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bagka bir niishanin ayni beytinde -mADIn oldugu belirtilmektedir (1984: 183). Eski
Anadolu Tiirk¢esinde de -mADIn eki kullanilmustir.

Korkmaz’in bu ekin etimolojisini inceleyen makalesinde -n {izerinde durulmus
ve konuyla ilgili gesitli goriisler degerlendirilmistir. Thomsen, Radloff, Bang,
Samoilovig ve Deny’e gore -n, vasita hali ekidir (1995: 153-155). Korkmaz ise -
n’nin de -n’den onceki -I’'nin da ek yigilmasi sonucu arka arkaya siralanan birer
zarf-fiil eki oldugu, aym eklerin fi-y-in  bul-ma-y-in, yak-in, say-in, teg-in
orneklerinde de bulundugu goriisiindedir (1995: 153-155). Erdal 2004’te de ekin
yapisindaki -n’nin vasita hali eki oldugu; aym -n’nin -mdksizin, -sin, -IBAn, -
IBAnlIn eklerinde de bulundugu belirtilmistir (2004: 176, 278, 310, 314). Cagatay
(1943: 106) ve S. Tekin (1960: 317)’e gore de -mADIn ekindeki -n, vasita hali
ekidir. Bu ekle ilgili arastirmasinda Oner, “Eski Tiirk yazili dbidelerinde kaliplasmis
halde gériilen -mati/-meti olumsuz gerundiyumunun -n vasita hdli ekiyle genisledigi
ornekler metinlerde giderek daha ¢ogalmistir.” derken, -n morfemini vasita hali eki
olarak kabul ettigi anlasilmaktadir (1999: 7).

Asagidaki 6rneklerde, ekin -n’li ve -n’siz sekilleri arasinda iglev farki yoktur:

Iveklik bu erdi sini bilmedin / Yakin tuttum ézke tapindurmadin (Arat 1947:
79).

Akar suv yorik til bu kut turmadi / Ajun tezginiirler yorip tinmadi (Arat 1947:
83).

1.1.7. -mAy(I)(n)

Ekin -mAy ve -mAyln varyantlari, tarihl metinlerde farkli isleklik dereceleri ile
kullanilmustir. Koktiirkgede ¢ok az 6rnegi olan -mAyln eki (Tekin 2003: 175), Uygur
Tirkgesinde -mAy ve -mAyln (Gabain 1995: 129; Kaya 1994: 114) seklindedir.
Ancak -mAy sekli islek degildir. Karahanli Tirkg¢esinde birkag 6rnekte -mAyln
ekine (Ercilasun 1984: 174) rastlanir. Harezm Tiirk¢esinde ek, -mAy ve -mAyln
(Ata 1997: 393)’dwr. -mAy eki, Cagatay Tiirkgesinde -mAyln’a gore daha islektir
(Eckmann 1988: 116). Buna karsilik Kipgak Tiirk¢esinde -mAyin (Karamanlioglu
1994: 147) sekli daha ¢ok kullanilmigtir. Bu ek, Batt Tiirkgesinde goriilmez. Bugiin
bazi lehgelerde hem -mAy, hem de -mAyln sekilleri (Yeni Uygur Tiirkcesi, Ozbek
Tiirk¢esi, Oztiirk 1997: 236) kullanilmaktadir. Tavkul 2007’de Karacay-Malkar
Tiirk¢esinde ekin iki varyantinin da oldugu ve aralarinda islev farki bulunmadigi
kaydedilmistir (2007: 920). Tuva Tiirk¢esinde ek, -MAyn seklindedir (Arikoglu
2007: 1209).

Zarf-fiil eklerindeki genisleme egilimi, bu ekin de -mA4y’dan -mAyln’a dogru bir
genisleme siireci gecirdigini gostermektedir. Son merhaledeki genisleme -n
morfemiyle yapilmistir. En eski metinlerde ekin -mAyln seklinin bulunusundan
hareketle, bu genislemenin Koktiirkceden oOnce ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Korkmaz’a gore ekin yapisindaki -n, bir zarf-fiil ekidir (Korkmaz 1995: 155).

Cagatay Tiirk¢esinden alinan su iki 6rnekte -n’li ve -n’siz sekiller ayn islevde
kullanilmustir:

Soziimge cevab tapa almay demi tutuldi (Eckmann 1988: 116).
Kilmayin mihr ii vefd eyledi yiiz cevr i cefd (Eckmann 1988: 116).
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1.2. EMIR EKLERIi

Aslan 2008’de isteme semantiginin bir alt birimi kabul edilen emir semantiginin
tanimi iginde “yiiksek dereceli empoze”, “buyuranin istiinliigiine dayanan gii¢
iliskisi”, “yonlendiricilik” “eyleyiciye yodnelen bir buyruk” kavramlarina yer
verilmesi, bu anlam alanmin istek ve ricadan derece bakimindan farkli oldugunu
gostermektedir. Bu fark emir kategorisindeki morfemlerin yapisini da etkilemis ve
isteme derecesini kuvvetlendirmek {izere gerek eksiz 2. sahis, gerekse diger
sahislardaki ekler genisleme yoluyla degismistir (Aslan 2008: 31-33). Genislemis
yapilar, Tirkgenin her déneminde goriiliir. Bugiinkii lehcelerde de emir kipinde -
gll,-gln,~¢i ile yapilan pekistirmeler vardir.

Ayn1 donemde bile kullanilabilen varyantli yapilar arasinda, anlam farki
goriinmemektedir. Istek ve emir siddetini ise yazili dilde anlamak zordur.

Emir kategorisinde -# ile genislemis baslica su yapilar bulunmaktadir:
1.2.1. Teklik 1. sahis emir eki: -(A)yI(n)

Teklik 1. sahis emir eki, Tiirk¢enin tarihi donemlerinde ve bugiin, ¢ok varyantl
goriinim arz eder. Ek, Koktiirkgede ve Uygur Tiirk¢esinde -(4)yln (Tekin 2003:
181; Kaya 1994: 334), Karahanli Tirkgesinde -(4)y, -(A)yl, -(A)yIn (Ercilasun
1984: 142), Cagatay Tiirkgesinde -(4)y ve -(4A)yln (Eckmann 1988: 119), Eski
Anadolu Tiirkcesinde ise -Ayin (Giilsevin 1997: 107)’dir. Bugiin benzer sekillerde
ag1z ve lehgelerde yasayan bu ekin, mesela Ozbek Tiirkgesinde -(d)y ve -dyin, Yeni
Uygur Tiirkgesinde -(4)y (Oztiirk 1997: 191) sekilleri kullanilmaktadar.

Koktirk metinleri, Tirkgenin bilinen ilk Ornekleri olmasmna ragmen
Koktiirkgenin en eski sekillerini biinyesinde barindirdigi sdylenemez. Yazitlarda -
(A)y ve -(A)yI sekli goriilmemesine ragmen teklik 1. sahis emir ekinin -(4)y > -(A)yl
> -(A)yIn seklinde bir gelisme takip ederek Koktiirkceye geldigi, -(4)y ve -(4)yl
sekillerinin bazi agiz veya lehgelerde unutuldugu, bazilarinda ise -(4)yln ile birlikte
yagsamaya devam ettigi soylenebilir. Ekin ¢ekirdegi mevcut drneklere gore -(4)y,
hatta -4’dir ve bu yapi, zaman iginde c¢esitli agiz ve lehgelerde genisleyerek
degismistir.

Teklik 1. sahis emir ekindeki genisletici morfemlerden biri de -n’dir. Bang’a

gore -Ayln ekindeki -n vasita hali ekidir. Brockelmann, bu yapiyla mdn zamiri
arasinda bir ilgi kurar (Résénen 1957: 204).

Asagidaki Orneklerde -n’li ve -n’siz sekiller arasinda acgik bir islev farki
goriinmemektedir. Sairin kapali hecelerde bile -4yl ekini kullanmast dikkat
¢ekicidir. Bu durum, Kutadgu Bilig’deki varyantlar arasinda olsa olsa bir “kuvvet,
vurgu, derece” farki olduguna isaret edebilir ki pekigtirme morfemlerinin gérevi de
zaten budur:

Bu kiin munda minge kimi is kdayt / Ya kimke biiteyi kimi dost tutayr (Arat 1947:
389).

Negti ol muning ma’nisi ay manga / Bileyin ukayin biiteyin sanga (Arat 1947:
90).
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1.2.2. Teklik 2. sahis emir pekistiricisi: -gIl(A)(n), -gIn(A)(n)

Tiirkgede teklik 2. sahis emir, eksiz yapilir. Fiil tabani higbir ek almadan emir
bildirir. Ancak baz1 donem ve lehgelerde, anlamu pekistirmek tizere fiil tabanina bazi
eklerin getirildigi goriilmektedir (Sertkaya 1988: 141).

Koktiirk ve Uygur metinlerinde bu kipin 2. sahislarinda pekistirme, -g// (Tekin
2003: 179; Kaya 1994: 320), Karahanli, Cagatay ve Kipgak Tiirk¢elerinde -g// ve -
gln (Ercilasun 1984: 142; Eckmann 1988: 118; Ozyetgin 1996: 106, 109) ekleriyle
yapilmaktadir. -g/n’l1 sekiller Kutadgu Bilig’in Herat niishasinda goriiliir (Ercilasun
1984: 141). Eski Anadolu Tiirkgesinde emir 2. sahista kullanilan pekistirme eki, -gl/
(Giilsevin 1997: 111)’dir. Bugiin de bazi lehce ve agizlarda teklik 2. sahis emir
ifadesini pekistirmek tizere fiil tabanlarina -gil, -gln ve -gir ekleri getirilmektedir.
Mesela Tiirkmen, Karacay-Malkar, Altay, Kirgiz Tiirkcelerinde -gln (KTLG, 711-
743), Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde -gl/ ve -gln (Ozbek Tiirk¢esi, Yeni Uygur
Tiirkgesi, Oztiirk 1997: 189, 191, 192), Kumuk Tiirkcesinde -gin ve -glr (KTLG,
727) ekleri kullanilir.

Yeni Uygur Tiirkgesinde (Oztiirk 1997: 191) ve Irak Mendeli agzinda -gin ekinin
genislemis sekli -glnA (Bulug 1972: 181-182) da goriilmektedir. Kerkiik agzinda ise
-gln eki, -glnAn seklinde bir genisleme gosterir (Bulug 1966: 117). Azerbaycan
Tiirkcesi agizlarinda -gll ve -gin eki, -glidn ve -ginAn seklinde genislemistir
(Caferoglu 1971: 8). Azerbaycan Tiirkgesi Ozelliklerinin goriildiigii Arpagay ve
Cildir yoresi Azeri, Terekeme / Karapapak agizlarinda (Sarikaya 2009: 149-150),
Van ve Mus agizlarinda da -glnAn eki kullanilir. Caferoglu, -glndn’m sonundaki n
iinsiizinii Onceleri vasita hali eki kabul ettigini, daha sonra bu {insiiziin tiireme bir
ses olduguna karar verdigini ifade eder (Caferoglu 1971: 10).

Goriildigt tzere teklik 2. sahis emir ifadesi, -gll(4)(n), -gin(A)(n) ve -glr
ekleriyle pekistirilebilmektedir. -g// ekinin sadece 2. sahislarda degil, 3. sahislarda
bile pekistirici gorevi yaptig1 Sertkaya’nin bir makalesinde, Oguz Kagan Destaninda
gecen bolsungil kelimesi 6rnek gosterilerek ortaya konmustu (Sertkaya 1988: 135-
142).

-gll, -gln ve -glr pekistirme eklerinin -g/ sekline metinlerde rastlanmamustir.
Ancak bu ekleri daha once farazi bir ki’den getiren Kotwicz’in bu goriisiiniin
(Résédnen 1957: 205) -heniiz o6rnekle taniklanamasa da- dil mantigma aykir
olmadigini diistiniiyorum.

Cagatay Tiirkcesinden alinan su iki 6rnekte emir pekistiricileri -g/l ve —gin, ayni
islevde kullanilmistir:

Kel ey can biilbiilii pervaz kilgin, sehenseh mehdini agaz kilgin (Eckmann 1988:
119).

Eger mening rizamnu tilerseng halvetnisinlikni ve el bile kem-ihtilatliknt bertaraf
kilgil (Eckmann 1988: 224).

Asagida, Arpagay ve Cildir yoresi Azeri, Terekeme/Karapapak agizlarindan
alinmis 6rneklerde de -ginAd ve -glnAn eklerinin islevi aynidir:

Maga bir avrat bulgine (Sarikaya 2009: 150).

225



Leyla KARAHAN
O gizlart alginen ogullarina (Sartkaya 2009: 149).
1.2.3. Teklik 3. sahis emir eki: -ZU(n), -ZUnlI(n)

Ek, Koktirk metinlerinde -ZU, -ZUn, -¢Un (Tekin 2003: 180-181), Uygur
Tiirkgesinde -ZU ve -ZUn (S. Tekin 1976: 96), bu donem eserlerinden Altun
Yaruk’ta -sUn (Kaya 1994: 252)’dur. Karahanh Tiirk¢esinde ses yapisi bakimindan
cesitlilik gosteren ekin -sU, -sUn ve -sUnl (Ercilasun 1984: 145-147) sekilleri
kullanilmistir. Cagatay, Kipcak ve Eski Anadolu Tirkgelerinde ise ek, -sUn
(Eckmann 1988: 119; Karamanlioglu 1994: 137; Giilsevin 1997: 113)’dur.

En eski metinlerdeki teklik 3. sahis emir eki -ZU, Tiirkgenin ¢esitli donemlerinde
-n, sonra -/, daha sonra da tekrar -n ekiyle li¢ merhaleli bir genisleme siireci
yasamistir.* -n, Erdal’a gore vasita hali ekidir (2004: 176, 236). S. Tekin, -zUnln
ekini -zUn-In seklinde ayirir ve -In ekine siiphe isaretli “vasita hali ! kaydini diiser
(S. Tekin 1966: 449).

Genisleme, kipin anlamini etkilememis goriinmektedir:

Bayusu budun hem itilsii ilim, Aming siikri kilsu mening bu tilim Arat 1947:
506).

Ulugluk yimesiin ol elgi uzun, Yanar erse tilde yoritmis soziin (Arat 1947: 580).
1.2.4. Cokluk 1. sahis emir eki: -(y)Allm(In)

Cokluk 1. sahis emir ekinin, -(y)AlImin sekli, emir kipindeki genisleme
egiliminin bir bagka Ornegidir. Demir 2000°de Konya’nin Kiziléren, Meram,
Doganhisar; Beysehir ilgesine bagl Sarikdy; Sarayonii ilgesine bagli Kuyulu Sebil
koyii; Kiitahya’nin merkez, Antalya’nin Alanya, Elmali, Gazipasa ilgesi agizlariyla
Kirikkale’nin Yunanistan’dan gelenlerin kurdugu Halifeli koyii agzindan -(y)AlImin
(veya -(v)Allmly) ekli yapalimiy, yéyeliminy vb. drnekler verilmistir. Ayn1 makalede
Caferoglu’'nun Afyon ve Cankiri’dan; Korkmaz’in Nevsehir’den derledigi
metinlerdeki gidelimin, yiyelimin drnekleri de bulunmaktadir (Demir 2000: 66, 68).

-(v)AlIm ekini genisleten -n morfemi, ekin ¢okluk 1. sahis emir / istek anlamini
degistirmez. Ancak Demir’in tespit ettigi iizere bu morfem ¢okluk kavraminda bir
ayrima isaret eder. Buna gore -(y)A/Im eki genel ¢oklugu ifade ederken -n ile
genisleyen —(y)AlImln eki, ikili ¢oklugu karsilamaktadir. Ama bu ayrimin ¢ok net
sinirlar1 yoktur (Demir 2000: 69):

Sindik yalan gunusmayalim (Demir 2000: 68).

Biz diinyaya neye geldik, yéyelimiy, icelimiy, gezelimiy déye geldik (Demir
2000: 68).

-(v)Allmin ekindeki -n’nin bazi agizlarda » iinsiizii ile nobetlesmesi dikkat
¢ekicidir. Bu durum, -»’nin -eger dogrudan bir etkilenme degilse- sonraki merhalede

* Koktirk metinlerinde sadece bol¢un 6rneginde bulunan -¢un ekinin Divanii
Ligati’t-Tiirk’teki ¢ii edat1 (kel ¢ii, barma ¢u, Atalay 1986-111, 207) ve bugiin emir
kipinin bazi lehgelerde ikinci, bazilarinda ise biitiin sahislarinda kullanilan -¢i
enklitigi ile ilgisi var gibi goriinmektedir. Boyle bir ilgi varsa, -¢un eki sonundaki -n
de bir pekistirme morfemidir.
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cokluk 2. sahis emir eki ile karigmasi, yani bir bulagma olaymin ortaya ¢ikmasi
seklinde aciklanabilir.

1.3. ISTEK EKLERIi
1.3.1. Cokluk 1. sahis istek eki: -(y)Ak(In)

Cokluk 1. sahis istek eki -(y)A4k, bugiin bazi lehge ve agizlarda yasamaktadir.
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda, daha ¢ok Dogu Grubu agizlarinda olmak iizere biitiin
agiz gruplarinda farkli isleklik dereceleri ile kullanilir (Karahan 1996: 51). Ekin,
bazi lehge ve agizlarda -n morfemi ile genislemis sekilleri de bulunmaktadir.

Gemalmaz, -(y)Akln eki ile ilgili Erzurum’un Yukar1 Aras agizlarindan alagin,
gelagin (1978: 369), Bulug da Irak Tiirkmen agizlarindan giilagin, gellagin
orneklerini verir (1966. 145; 1972: 181). Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda yaygin olan
cokluk 1. sahis istek eki -4k, bu agizlarda -n ile genislemistir. Demir 2000°de
Djikiya’nin 1944’te yayimlanan bir makalesinden nakledilen bilgilere gore ek,
Giircistan’da Meshet Tiirkleri agzinda yasamaktadir. Djikiya, -n’li genislemenin
istek anlaminda degil ¢cokluk anlaminda bir degisiklik yaptigini su derleme Srnegiyle
aciklar: Iki kisi ki olur, birbirne gédah diyallar, ¢coh ki olur hayde gedagin diyallar.
Ona gore ek, ¢okluk 1. ve 2. sahis emir eklerinin birlesmesinden meydana gelmistir.
Demir, ilgili yazisinda baska arastiricilara da atifta bulunarak bu goriisiin kabul
edilebilir oldugunu belirtir (Demir 2000: 67).

Asagidaki -n’li ve -n’siz Ornekler, Gudiagvili’den naklen Demir 2000’den
almmugtir:

Ogul gidah, bahah. Yolliyah orya. Téz galhin, gidagin bize. Gizlar, burda bir ez
su igagin (Demir 2000: 68).

1.4. DIiGER EKLER
1.4.1. -DI(n)

Goriilen gegmis zaman kipinin teklik 3. sahsi, Tiirkgenin her déneminde -DI eki
ile kargilanmigtir. Anadolu’nun bazi yorelerinde bu ek, teklik 3. sahislarda bir -n
morfemi ile genisletilmektedir. Aym1 ydrelerde ekin -n’li ve -n’siz sekilleri ayni
islevle kullanilir. -n’li geniglemeler, Orta, Giiney ve Bati Anadolu agizlarinda
gortiliir.

Ankara agizlarindan alinan su ciimlelerde konusur, iki sekli ayn1 6zneye bagl
olarak ve islev farki olmadan kullanmaktadir:

Us adam angaradan gelilledi...sabalen gidellédin (Akca 2012: 293).
1.4.2. -DA(n)

Koktiirk metinlerinde hem bulunma hem de ayrilma hali eki olarak gorev yapan
-DA eki, daha sonraki donemlerde daha ¢ok bulunma isleviyle karsimiza g¢ikarken
ayriima islevini de devam ettirmistir. Bat1 Tiirkg¢esinde ayrilma hali eki olan -DAn
da, ayrilma islevli -DA’nin -n ile genislemis sekli olmalidir. -DA eki, bulunma hali
eki olarak varligini1 devam ettirirken, -n’li sekli -DAn da bazi lehgelerde ayrilma hali
gorevini Ustlenir.
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Résénen 1957°de ekin yapisiyla ilgili ¢esitli goriislere yer verilmistir. Poppe ve
Résdnen’e gore ek, -DA bulunma hali ile -n vasita héli ekinin birlesmesinden
meydana gelmistir. Gabain ise -tln ve -tAn arasinda bir iliski kurar (Résénen 1957:
62). Benzing’e gore ekin yapisinda, -DA bulunma hali eki ile zamir #’si vardir.
Kononov, gerek -DIn, gerekse -DAn ekindeki bu -n’ye, yonelme hali eki der
(Eraslan 1999: 382, 383). Eraslan’a gore ise -DIn ve -DAn ekleri isimden isim
yapma eki -DIn ile bulunma hali eki -DA’nin karismasindan olugmustur (1999: 383).
S. Tekin, -DAn ekinin Uygurcanin en eski metinleri olan Mani metinlerinde
goriildigiine isaret ederek -DIn ve -DAn iligkisini kabul etmez. t-a-n seklinde bir
tahlil yapan S. Tekin, -DAn ekindeki -n’nin kisin, yazin’daki vasita hali eki veya
orun, ddiin’deki yapim eki olabilecegini ileri siirer (2001: 141).

Dede Korkut’tan ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan alinan su 6rneklerde -DA4,
ayrilma hali eki olarak kullanilmaktadir:

Sadagunda seksen okuy virgil maya (Erginl989:104).
Dadalarimiz Orta Asya’da gelmislar (Buran 1996: 201).
1.4.3. -DI(n)

Koktiirk metinlerindeki katigdi, edgiiti gibi 6rneklerde bir zarf eki olan -DI’nin,
ayn1 metinlerde yine zarf eki olarak kullanilan ve az 6rnegi bulunan -Din’la (kandin,
ondin) koken iligkisi olabilir. Bilindigi iizere Koktiirkgeden sonra -DI’'nin islekligi
azalirken -DIn ekinin islekligi artmis ve -DIn, hem ayrilma bildiren bir hal eki, hem
de sebep, karsilagtirma, yon vs. bildiren bir zarf eki olarak kullanilmstir.

Eraslan, Cikma Hdli Ekinin Olusumu baglikli makalesinde, ekin etimolojisi
hakkindaki ¢esitli goriislere yer verir. Gabain’e gore ek, yapim eki -¢ ile -In vasita
hali ekinin birlesmesinden meydana gelmistir. Bang, -DIn ekini adin kelimesi ile
iliskilendirir. Ramstedt eki, Tunguzca -#/ vasita hali eki ile -n vasita hali ekinin
birlesigi olarak kabul eder. Sinor’a gore de ekin yapisinda -DI zarf ekiyle -n vasita
hali eki bulunmaktadir (Eraslan 1999: 382) . Benzing ve Menges’e gore -Dln, eki -
DI ile -n lokatif ekinin birlesmesinden meydana gelmistir (Résédnen 1957: 62).
Barutgu’ya gore de muhtemelen Eski Tiirkgenin yer zarflar1 yapmaya yarayan -t/n
ekindeki -#/ ile ayn1 ektir; hatta Saha Tiirkcesinde -DI ekinin -k, ok/6k ile genislemis
sekilleri kullanilmaktadir (Barutgu 1992: 73). -n’li genisleme Koktiirkgeden dnce
olmalidir.

Ormeklerin azh@, -n’li ve -n’siz sekilleri islev bakimindan karsilastirmayi
zorlagtirmaktadir. Asagidaki orneklerde -DI ve -DIn ekli kelimeler zarf olarak
kullanilmugtir:

Yelme kargug edgiiti urgil (Tekin 2003: 179).
Kendiidin éngdin Zeliha soyledi (Hacieminoglu 1984: 68).
1.44. -(s)I(n)

Tekin “Ugiincii Kisi Iyelik Eki” baslikli makalesinde, -(s)In iyelik ekinin
sonunda c¢ekim sirasinda ortaya ¢ikan -n {insiiziinii zamir n’si olarak adlandirmakta
ve bu sesi 3. sahis iyelik ekinin kdkeni ile iligkilendirerek Ana Altaycadaki *i(n)
zamirine baglamaktadir (Tekin 2003: 134-135). Makalede *bi(n), *si(n), *i(n)
seklinde siralanan Ana Altayca zamirlerde parantez igine alian -n’nin *bi, *si ve *i
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koklerini genislettigi goriiliiyor. Tekin’in ¢ekim sirasinda ortaya ¢iktigini belirttigi -
n’nin ¢ekim olmadan da iyelik ekinin yapisinda bulundugu, Giilsevin 2006’da
ornekleriyle gosterilmistir. Buna gore teklik 3. sahis iyelik eki -(s)/, seyrek olarak -n
ile genislemektedir. Giilsevin’in Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinden verdigi su
orneklerde, -(s)In ekinin -(s)I’dan iglev bakimindan farki yoktur:

Isdy1 resiiliin musticisin kildr (Giilsevin 2006: 259).

Bana sensiiz cihan miilkin gerekmez (Giilsevin 2006: 259).
Ramazan ayi orucin diikeli kavma farz oldi (Giilsevin 2006: 259).
1.4.5. -(y)ACA(n)

-(v)ACA eki, isimlere -4 kadar anlami veren bir ektir. Korkmaz 1995°te ekin
eski sekli olan -GA¢A’nin Koktirkcede, Uygur ve Cagatay Tiirkgesinde
simirlandirma islevi ile kullamldig: belirtilmistir. Ek, bugiin Tarangi, Ozbek, Tatar
Tiirkgesinde ve bazi Sibirya lehgelerinde ve Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda
kullanilmaktadir (1995: 28-29). -CA’nin -4 yonelme hali ekinden sonra gelmesi, bu
ekin  ekvatif eki -CA’dan farkli edat kokenli bagka bir ek olabilecegini
diistindiiriiyor.

-ACA eki, baz1 yorelerde -n ve -k morfemleriyle genisletilmektedir. Korkmaz’a
gore bu -n, vasita hali ekidir (1995: 29).

-n ile geniglemis -4ACAn ile -ACA arasinda iglev farki yoktur:

Sabahaca gedellerdi (Yildirim 2006-11: 431).

Telli Mehriban hindiyegen bize deyirdi ki pirti bahalidi (Caferoglu 1942: 33).
2. EDATLAR

Isimlerin ¢ekim edatlariyla kurdugu kelime gruplari, s6z diziminde sifat ve zarf
olarak kullanilir. Sifat ve zarflar, s6z diziminde vurgulu dil birimleridir. Cekim
edatlariyla kurulan kelime gruplarmin istlendigi sifat ve zarf gorevi, ozellikle
isleklik derecesi fazla olan bazi edatlarin yapisini genisleme yoniinde etkilemistir.
Baglama ve inlem edatlarinda ise vurgu, iletisim ortaminin durumuna gore
degiskenlik gosterir. Vurgu ihtiyaci, bu kelimelerin de yapisini etkiler. -4, -7, -k, -m,
-1, -n vb. morfemler, edatlarin genisleme siirecinde gorev almiglardir.

Ornekler, edatlarda varyantlasmanin daha ¢ok -7 morfemiyle oldugunu
gosteriyor. Cekim edatlar birle(n), bile(n,) ile(n), kadan, kibi(n) / gibi(n) / kimi(n) /
bigi(n), sayi(n), tegi(n) / degi(n) / degi(n), tiyi(n) / diyi(n) ile baglama-
kuvvetlendirme edatlar1 erki(n) / irki(n), kala(n) ve taki(n)’n yapisinda, -n
pekistiricisi bulunmaktadir.

2.1. Birle(n), bile(n)

Yapisi ve aralarindaki iligski hakkinda gesitli gortsler ileri siiriilen birle ve bile
edatlari, Koktiirk metinlerinden itibaren Tiirkgenin her sahasinda islek olarak
kullanilmistir (Hacieminoglu 1984: 18-27). Her iki edatin da -n ile genislemis
sekilleri bulunmaktadir. Birlen, Cagatay, Kipcak, Harezm ve Bati Tiirkgesinde
(Hacieminoglu 1984: 26, 27); bilen ise daha ¢ok Cagatay ve Kipgak sahasinda
goriiliir (Hacieminoglu 1984: 21-27). Bugiin Tiirkmen, Ozbek, Yeni Uygur ve diger
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bazi yaz1 dillerinde de bilen edat1 kullanilmaktadir (Kara 2007: 280; Oztiirk 2007:
343, Yazic1 Ersoy 2007: 412). Bu kelimelerdeki -n, Korkmaz (1995: 155)’a gore
zarf-fiil eki, Mansuroglu (1955: 62), Erdal (2004: 176) ve Gronbech’e gore vasita
hali eki (1995: 40), Hacieminoglu’ya gore de bir vasita hali eki veya fonksiyonu
tespit edilememis bir tiireme sestir (1984: 26).

Kipcgak sahasindan alinmis su 6rneklerde -#’li ve -n’siz sekiller kullanilmistir:

Aming siiti bile dagi ulgayding, Arslan bilen peng tutgaymen, Yay ok birle
atgaysen, Sohbet itme yaman kisi birlen (Hacieminoglu 1984: 20, 21, 27).

2.2. ile(n) (-len)

[1- fiilinden -e zarf-fiil ekiyle tesekkiil eden ile edati, Cagatay ve dzellikle Bati
Tiirkgesi sahasinda yaygin olarak kullanilmistir; eklesmis -/4 sekli de islektir. Bu
edatin -n cki ile genislemis ayni islevdeki ilen (-len) sekli, Cagatay ve Bati
Tiirkgelerinde goriilmektedir (Hacieminoglu 1984: 45-48). Dede Korkut’ta ile ve
ilen birlikte kullanilmistir (Ergin 1963-11: 151). Isdeklen (Giilensoy 1988: 117),
girmesilan (Giinay 1978: 188), -n ile genislemis -/An ekinin Tiirkiye Tirkgesi
agizlarindaki oOrneklerindendir. Gagavuz Tirkcesindeki geldiynen, yattiynan
orneklerinde de aym genislemeyi gériiyoruz (Ozkan 2007: 136). Hacieminoglu’ya
gore -n, vasita hali eki olup anlam1 kuvvetlendirmektedir (1984: 47).

Asagidaki 6rnekler Dede Korkut’tan alinmustir:

Deli Dumrul kark yigit ilen yiyiip iciip oturur iken...(Ergin-I1 1989: 178)
Kirk yigid-ile babasina karsu vard: (Ergin-1 1989: 186).

2.3. Kadar/kadan

Tiirkgenin islek ¢ekim edatlarindan kadar, kelime sonunda r iinsiiziinii diistiren
baz1 Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda 6nce r’sini kaybetmis; sonra bu eksiklik, gadan
kelimesinde oldugu gibi -n ile telafi edilmistir. Bazi agizlarda, edatin £ ile
genisletilmis gadak sekli de kullanilir (Derleme Sozligii, C. VI).

Asagidaki orneklerde gegen kadan, gadan kelimeleri, standart dildeki kadar ile
es degerdedir:

Akasinda bi sas va kigina kadan (Korkmaz 1994-2: 23)
Bin dokuz elli alt: yillarina gadan bi gosme yapdi burasi (Akca 2012: 245).
2.4. Kibi(n), gibi(n), kimi(n), bigi(n)

Kibi/gibi edatinin, kip ismi ile -i iyelik ekinin birlesmesinden meydana geldigi
kabul edilir. Tarihi metinlerde ve bugiinkii lehge ve agizlarda gegen kibi, kibin, gibi,
gibin, kimi, kimin, bigi, bigin vb. 6rnekler, edatin ¢ok sekilli yapisin1 gostermektedir.
Karahanli ve Harezm sahasinda seyrek goriilen bu edat, Cagatay, Kipcak ve Bati
Tiirkgesinde islektir; Ozbek Tiirkgesinde de kullanilir (Hacieminoglu 1984: 41-42,
55-58). Kibi / gibi edatinin -/ (kibil, Giinay 1978: 191), -k (kibik, Hacieminoglu
1984: 56) ile genislemis sekilleri de olmakla beraber, -n’li sekilleri daha yaygindir
(kibin, Caferoglu 1946: 135; gibin, bigin, Hacieminoglu 1984: 17, 42; kimin,
Gemalmaz 1978:180).

230



TURKGEDE BAZI EK VE EDATLARDA “-n” MORFEMI iLE ORTAYA CIKAN
VARYANTLASMA
Brendemoen, Trabzon agizlarinda tespit ettigi kimin, kibin (gibi) drneklerindeki
-n’nin vasita hali eki olabilecegini belirtir (2001: 221). Gemalmaz ise -»yi teklik 2.
sahis iyelik eki ile iligkilendirir (1978: 204). Hacieminoglu’na gore fonksiyonu tam
olarak tespit edilmeyen bir tiireme ses oldugu gibi manayr daha da kuvvetlendiren
bir vasita hali eki olabilir (1984: 17).

Bigi ve bigin edatlarmin kullanildig1 asagidaki 6rnekler Cagatay Tiirkgesinden
almmugtir:

Ziilf-i saminda yanar sen sem bigi (Hacieminoglu 1984: 16).
Siviiriip giil bigin tonina sigmay (Hacieminoglu 1984: 17).
2.5. Sayi(n)

Gabain’e gore sa- fiilinden zarf-fiil ekiyle tesekkiil etmis olan sayu/sayr edati,
her, gibi anlamlarinda Koktirk, Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerinde
kullanilmistir (Hacieminoglu 1984: 80). Bu edatin -« ile genislemis sekline Cagatay
Tiirkgesi ile Ozbek, Kumuk, Kazak, Tatar, Baskurt gibi baz1 yazi dillerinde
rastlanmaktadir (Korkmaz 1994-1: 70).

Korkmaz’a gore sayin kelimesinin sonundaki -n, bir zarf-fiil ekidir (1995: 155).
Cagatay ise -n’nin vasita hali eki oldugunu ileri siirer (1943: 99).

Yir sayu bardig (Tekin 2003: 151).
Giin sayin bulan: arasinda pikir birlik tuvula bara. (Alkaya 2008: 537).
2.6. Tegi(n), degi(n), degi(n)

Kadar anlamindaki bu edat, Gabain, Brockelmann, Korkmaz ve diger birgok
aragtirictya gore teg- fiilinden -i zarf-fiil ekiyle yapilmistir (Hacieminoglu 1984: 94).
Koktiirk, Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkcesi metinlerinde tegi (kadar) seklinde
kullanilan bu edatin Karahanl Tiirk¢esinden itibaren - ile genislemis tegin, degin,
degin sekillerine de rastlanmaktadir (Hacieminoglu 1984: 31, 93-95). Tirkiye
Tiirkgesi agizlariin Dogu Grubu’nda teki yaninda tekin (Caferoglu 1951: 99; 1942:
47) sekli de kullantlir.

Edatin yapisindaki -n, Hacieminoglu (1984: 31), Cagatay (1943: 98) Ergin
(1962: 351) ve Gronbech’e gore vasita hali (1995: 40); Korkmaz’a gore ise zarf-fiil
ekidir (1995: 155).

Karahanli Tiirkgesinden alinmis agagidaki drnekler, -n’li ve -n’siz sekillerin ayni
donemde ve ayni iglevle kullanildigini gostermektedir:

Toriitti igidti bu odke tegi (Arat 1947: 376).

Kirk yilka tegin bay ¢igay tiizliniir (Atalay 1986-1: 349).

2.7. Tiyi(n), diyi(n)

Tiyin / diyin edat1 diye, diyerek anlamlarinda Koktiirk, Uygur, Karahanli ve
Kipgak Tiirkgelerinde kulllanilmustir. Tiyii / diyii ise yine ayni anlamlarda Harezm
Tiirkgesi ile Bati Tiirkgesinde goriilir (Hacieminoglu 1984: 198-199). Tirkiye
Tiirkgesi  agizlarinda diyi yaninda  diyin/deyin/teyin ~ sekilleri de bolca
kulllanilmaktadir (Yildirim 2006: 199; Gemalmaz 1978: 308).
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Korkmaz’a gore tiyin / diyin kelimesinin sonundaki -n, bir zarf-fiil ekidir (1995:
155). Hacieminoglu tegin, deyin / digin, tiyin gibi bazi sekillerin sonundaki -n
morfemini vasita hali eki sayar (1984: 31) .

Diyi ve diyin kelimelerinin ayni islevde kullanildig1 asagidaki o6rnekler,
Adana’nin Ceyhan ilgesi agzindan alinmistir:

Asasin diyi dai diyi garsi vardi (Yildirim 2006-11: 223).
Ulan ahiretden adam gelir mi diyin dutar bunu bi diier (Yildirim 2006-11: 228).
2.8. Erki(n), irki(n)

Koktirk, Uygur, Karahanli ve Harezm sahalarinda kullanilan belki, acaba,
kimbilir anlamlar1 veren erki / irki edati, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde ve bazi yazi
dilllerinde i seklini almistir. Erki / irki edatimin -n ile genislemis irkin / ikin sekli,
Cagatay Tiirkgesinde kullanilmigtir (Hacieminoglu 1984: 241-242). Tarangi ve
Kazan lehgelerinde de drkin, irkin, ikin, iken sekilleri goriiliir (Cagatay 1963: 248).

Asagidaki -n’li ve -n’siz Ornekler Karahanli ve Cagatay Tiirkcelerinden
almmugtir:

Ni teg tiizdi erki kongliing aceb kim (Hacieminoglu 1984. 242).
Mihriba bolgay mu irkin hecr-i mihrin sahlasam (Hacieminoglu 1984: 242).
2.9. Kala(n)

Artik anlamindaki kalan kelimesi, kali, kani, kayu, kagan kelimeleri gibi bir ka
kokiine dayanmakta olup muhtemelen yapisinda birle, tajila, tiinle kelimelerindeki -
A eki ile -n pekistirme morfemi bulunmaktadir. Kalan kelimesi, Tirkiye Tirkgesi
agizlarinda kalan ve galan sekillerinde yaygin olarak kullanilir (Derleme SozIiigi,
C.VI, VIII).

Karahanli Tiirk¢esindeki artik, nasil, eger anlamlarindaki kali kelimesi ile kalan
arasinda yapi iligkisi oldugu goriilityor (Hacieminoglu 1984: 165). Barut¢u’nun
Tobol’dan kayd: ile verdigi kala (nasil)’nin zarf gorevli bir kelime olsa da -zarflarin
zamanla tiir degistirerek edatlagsmasi dikkate alindiginda- kalan edati ile iligkili
oldugu sdylenebilir (1992: 72). Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda gegen ayni
anlamdaki gala sekli de kelimedeki -n genislemesini gdstermesi bakimindan
onemlidir (Derleme Sozligii, C.VI). Ancak Hacieminoglu kalan’1, kal- fiili ve -an
sifat-fiil ekiyle yapilmig bir kelime kabul eder (Hacieminoglu 1984: 165) ki bana
gore edatin anlami ve kala ile anlam iligkisi, bu goriisii zayiflatmaktadir. Barutgu, ka
kokiine bagladigi kala kelimesinin yapisinda, isimlerden zarf yapan -I4 ekinin
varligina isaret ederek benzer yapilardaki kali, kalay, kalti kelimelerinden ve bu
kelimelerle ilgili goriislerden s6z eder (1992: 71-76).

Derleme Sézliigii'nde Usak ve Burdur agzindan kaydi ile verilen gala (artik)
kelimesi ile ilgili 6rnek ciimle bulmak miimkiin olmadi. Asagidaki ornekte galan
kelimesi artik anlaminda kullanilmistir:

Galan er isdo cani (Korkmaz 1994-3: 139).
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2.10. Taki(n)

Kuvvetlendirme edati dahi (<taki), baz1 lehgelerde tagin / dagin seklinde -n ile
genislemistir. Codex Cumanicus’ta dagi / dagin olarak gegen kelimeler, Gronbech
tarafindan dahi, ve, ve de, da, de seklinde anlamlandirilir (1992: 54, 56). Bu
kelimeler, Kazan Tiirkgesi ve Luck Karayimcesinde tagin veya dagin’dir (Gronbech
1995: 40).

Gronbech’e gore tagin/dagin kelimesindeki -n, vasita hali ekidir (1995: 40).
Korkmaz 1994’te Kumukc¢adan simdi, dahi, yine anlamlarindaki dagin ile Kazan
Tatarcasindan dahi, heniiz, ayn sekilde anlamlarindaki tagin 6rnegi verilmis ve -
n’nin zarf-fiil eki oldugu belirtilmistir (1994-1: 69-70).

Codex Cumanicus’tan alinmig agagidaki drneklerde dag: ve dagin ayn islevde
kullanilmistir:

Tengeri kiiglidiir dagt yarligangludur (Gronbech 1992: 55).
Bizge saginmah kerek christusnung kizlarin dagwn 6liimiin (Gronbech 1992: 56).
SONUC

Tiirkcede dil birimlerinin s6z dizimindeki gorevi, onlarin yapilarmi da
etkilemistir. S6z diziminde vurgu isteyen sifat, zarf, edat gibi kelime kategorilerinde,
zarf-fiil, emir ve istek eklerinde, bazi hal eklerinde ve diger bazi eklerde, zaman
icinde -k, -I, -m, -A, -I gibi ¢esitli morfemlerle, yaygin olarak da -n morfemi ile
pekistirme amaglh genislemeler goriiliir.

Tiirkgede, yukarida ele aldigimiz ek ve edatlardan bagka da -n morfemi ile
genisletilmis ek ve kelimeler vardir. Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilan
glizelceme / giizelcemen, demiski / demiskin, fazla / fazlan, megerse / megersen, kere
/ keren, halbuki / halbukin, gayri / gayrin, artik / artikin, aha / ahan, daha / dahan,
defa / defan, tiirlii / tirliin, gine / ginen, baha / bahan, saha / sahan; Baskurt ve
Tatar Tirkgesindeki tapa/taban; Halaggada ¢okluk 1. sahis eki -k’nin -kln sekli,
Cuvas Tiirkgesindeki -belki- -s4(n); tarihi lehgelerdeki -I4(n), -AgU(n), -AgUIA(n)
[>AvIA(n)], -(CD)IAyl(n) ekleri, Cagatay Tiirk¢esindeki nece / negen kelimeleri, -
n ’nin pekistirme morfemi olarak ne kadar islek oldugunu gostermektedir. Yapilacak
daha ayrintili bir inceleme, tarihi ve bugiinkii lehgelerde -n morfeminin, pekistirmek
iizere genislettigi baska ek ve kelime drneklerinin de oldugunu ortaya koyacaktir.

-n’li genislemelerde Oguz grubu lehgeleri, diger lehgelere gore daha fazla drnek
vermektedir. Bunda, Oguzcanin yazi dili tarihinin ¢ok eski olmamasinin rolii
olabilir. Ancak bu tespit, diger lehce agizlarinin daha ayrintili taranmasi ile tekrar
gbzden gecirilmeye muhtactir.

Aragstiricilarin ¢ogu, ek ve edatlarda varyantlasmaya sebep olan -n morfemini,
vasita eki veya zarf-fiil ekine baglamistir. Tireme bir ses veya bir pekistirici
oldugunu diisiinenler de vardir. -n morfeminin eski c¢okluk eki -4n ile
iliskilendirildigi Ustiiner 2003’te, -n’nin kokeni hakkindaki tartismalara genisce yer
verilmistir (2003: 87-96). Kokeni ne olursa olsun, gegirdigi merhalelerin bu
noktasinda, eklendigi kelime veya ekte genellikle belirgin bir islev farki ortaya
¢ikarmayisi, -n’nin bir pekistirici morfem oldugunu veya artik pekistirici bir morfem
héline geldigini gostermektedir.
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sesksk

THE RESULTING VARIATION IN TURKISH WITH THE
USE OF “-n” MORPHEME IN SOME SUFFIXES AND
POSTPOSITIONS
Abstract: Some linguistic elements that require accent in syntactic
structures have been extended with the use of enclitic morphemes in
some subdialects and dialects. The most common examples in Turkish
are so called extensions with -n. The topic of this paper is the most
common forms of —n reinforcements in suffixes and postpositions in
various Turkish dialects in a historical perspective. In the article, a
number of examples of extensions and the opinions regarding the roots

of “-n’ use will be covered.
Key words: intensive, enclitic, -n morpheme, accent
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