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Kutadgu Bilig’de Bir Bagdasikhk Ogesi Olarak {+Ki} Bicim Birimli
Edatlar

B. Erdem DAGISTANLIOGLU*
Nevin MAZMAN**

Giris

Islami alan yazininda devlet adamlarma tavsiyelerde bulunmak igin
yazilan siyasi ve ahlaki icerikli siyasetnamelerin Tiirk edebiyatindaki
orneklerinden olan Kutadgu Bilig, devletin niteligi, devlet birey iligkisi, 6rnekleri
Dogu kiiltiiriinde ¢okga goriilen bir pendname olarak ahlak kurallar1 basta olmak
iizere hayatin hemen her alanina iligkin bilgilere yer veren bir eserdir (Onler,
2008, s. 443; Adalioglu, 2013, s. 246). Yazildig1 toplumun degerleri, gelenekleri,
devlet yonetimindeki usulleri, diinyay1 kavrayis bi¢imini ve toplumsal dokuyu
gostermesi bakimindan bircok ¢aligmaya konu olan Kutadgu Bilig, Tirk dilinin
tarihi donemlerine ait tasidig1 dil bilgisi verisiyle de bir¢ok bilimsel yayimna
kaynaklik etmistir.

Karahanlilar déoneminden giinlimiize ulasan Tiirk dili yadigarlari arasinda
degerlendirilen Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib tarafindan kaleme alinan islami
Tiirk edebiyatinin bilinen ilk mesnevisidir. Islam kiiltiirii ile birlikte benimsenen
bir nazim bi¢imi olan mesnevi tarziyla yazilmis Kutadgu Bilig (Onler, 2008, s
443), bircok yonden birbiriyle iligkili olup biitiinlik arz eden 6645 beyti
icermektedir.

Beyit esasli zengin anlatim usullerine sahip olan mesnevi tiiriiniin iptidai
ornekleri Arap edebiyatinda goriilse de ilk olgun oOrnekleri Fars edebiyatinda
ortaya c¢cikmistir. Mesneviler, manzum G&ykiiler olarak hem dogu hem de bati
sahas1 Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir (Cicekler, 2004). Sairin
anlatimmi kafiye, uyak gibi dil dis1 unsurlarla sinirlandiran manzum metinler,
greticisinin  dili kullanma ve metni kurgulama yeterliligine goére deger
kazanmaktadirlar. Bu deger bir yaniyla sdz varlig1 ve dile yansiyan imge diinyasi
diger yaniyla dile ait Ogelerin kullanimiyla ortaya koyulan metin yaratma
unsurlarinin kullanim yetkinligiyle ilgilidir. Bagdasikligin genel manada mensur
metinlerde veya belirli bir fikir etrafinda sekillenmis biitiinliikk arz eden dil
iirinlerinde aranmast gercekligine karsilik mesnevi tiirlindeki Kutadgu Bilig,
bagdasiklik ve tutarlilik yani metinsellik Olgiitlerinin dil bilgisi ve anlami
kapsayan her iki kolu bakimindan da olgun bir yap1 goriiniimiindedir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi, erdemdgstn@gmail.com
** Doktora 6grencisi, Cukurova Universitesi, mznevin@gmail.com
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1. Bagdasikhk

Metin dil bilimi, metni olusturan biitlin birimleri belirli dil bilimi
yontemleriyle ¢oziimleyen, metinlerin olusturulmasinda gegerli olan kurallari,
metinlerin tiretim ve iletisim degerlerini inceleyen dil bilimi koludur (Fix, 2000, s.
186; Akt. Ayata Sendz, 2005, s. 58; Demirci, 2017, s. 241). Halliday ve Hasan’in
(1976) ciimleler aracilifiyla ortaya koyulan anlam, ciimleler i¢inde isaretlenmis
anlam birligi olarak tanimladig1 metin, Latince texere, textus, textum (dokumak,
dokuma, orgii) kokiinden gelen bir kelimedir (Ayata Sendz, 2005; Demirci, 2017,
s. 241). Metni meydana getiren unsurlarin hicbiri birbirinden bagimsiz kelime,
climle ya da paragraf 6begi degildir ve birimler aras1 bu bag, metin i¢inde baglami
olusturur. Metindeki anlam biitiinliigii, icindeki dbekler ve climlelerin bagdasiklik
ve tutarlilik Olglitleriyle baglanarak bir anlam birligi olusturmalarina, bir amaca
yonelik {iretilmig sinirlart belirli bir yap1 olmalarina baghdir (Karaagag, 2013a, s.
585; Demirci, 2017, s. 241). De Beaugrande (1980 Akt. Aksan ve Aksan, 1991)
ve Giinay (2003, s. 35) ise bir dil iirliniiniin metin olarak kabuliinde belirleyici
unsurun insanlar arasindaki iletisim degeri oldugunu ifade etmislerdir.

Metin ve onu olusturan birimler iizerine yapilan ¢aligmalarin baglangicta
yarglt tasiyan dil Dbirlikteligi olarak climle esasinda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Metin baglam1 ve derinligi g6z ardi edilerek yapilan bu
calismalarda ciimlelerin kurgulanma bigimleri incelenegelmistir. Ote yandan
yapilan arastirmalar gdstermistir ki her ne kadar bir yargi tasiyicisi olsa da
climleler, iletisim bakimindan cesitli Olgiitlerle sorgulandiginda diisiincenin
aktariminda yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar kendisini olusturan birimlerin dil
bilgisi Ozellikleri ve baglanma bigimleri belirli ise de climlelerin tek tek
anlagilmasi kendisine aktarilani, metin biitiinliiglinden ulasilmasi beklenen anlama
gotirmemektedir. Bu bakimdan iletisimde aktarilanin dil bilimsel degerini
belirlemek, ancak cilimleleriistii yani metin esasli incelemelerle miimkiin
olabilmektedir (Uzun, 1995; Ustiinova, 2002; Ayata Sendz, 2005).

Ciimlelerin olusturulmasinda dil gercekligi bakimindan beklendik
olanlarin tespiti ve degerlendirilmesi dil bilgisi kurallartyla miimkiin
kilinabilmektedir. Bununla birlikte ciimlelerin olusturdugu metinlerin, metin
olmayan yapilardan ayirt edilebilmesi i¢in de c¢esitli metinsellik Olgiitleri soz
konusudur. Beaugrande ve Dressler (1981) bir dil {iriiniiniin iletisim degerini
yerine getirebilmesi, bir metin olarak degerlendirilebilmesi igin iki temel 6lgiitii
karsilamas1 gerektigini belirtmislerdir: bagdasikiik ve tutarlilik. Beaugrande ve
Dressler’in (1981) metin merkezli ve okur merkezli olarak ikiye ayirdig: tutarlilik
metnin anlam ve mantik biitiinliigii olup okurun bilissel yetenekleriyle iligkilidir.
Metindeki kelime, kelime grubu, climle, ¢ekimlenmeler gibi birimlerin belirli bir
mantik biitiinliigiinde isletilmesi ise bagdasiklig1 olusturmaktadir. Bu bakimdan
bagdasiklik, metin i¢i iliskileri olusturan dile dair ozelliklerdir. Bagdasiklik
metnin ylizey yapisinm temsil ederken tutarlilik derin yapiyla alakalhidir (Giinay,
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2003, s. 57; Demirci, 2017, s. 243).

Bir metinde dil bilgisi unsurlar1 veya kelimelerle olusturuldugunu
belirttikleri bagdasiklig, dil bilgisi (grammatical) bagdasikligi ve sozciik (lexical)
bagdasiklig1 seklinde ele alan Halliday ve Hasan (1976) konuyu bes baslikta
degerlendirmistir: Gonderim (reference), degistirim (subsititution), eksiltili yap1
(ellipsis), baglama ogeleri (conjuction) ve sozciik bagdasiklig: (lexical cohesion).
Orhun yazitlarin1 metinsellik 6lgiitleriyle inceleyen Uzun (1995), bagdasiklik
baslig1 altinda 6nciil-bagimsiz bagdasiklik 6geleri (kisi adillari, gdsterme adillari,
dontsliiliik adillari, gésterme sifatlar1) ve ardil-bagimli bagdasiklik 6gelerinden
(iyelik ekleri, belirtme durumu eki, ilgi ekleri, kisi ekleri) olugsan gonderimsel
bagdasiklik ile baglaclar, degistirim, sozciik iligkileri ve sozliiksel bagdasiklik,
eksilti, zaman-goriinlis ve kip alt basliklarindan miitesekkil bi¢imsel-sozliiksel
bagdasiklik bagliklarini olugturmustur.

Bagdasiklik oOgelerinden biri olan gonderim, metin biitiinliiglinde bir
kelime, kelime grubu ya da ifadeyi ayni climle ya da farkli ciimlede baska kelime,
kelime grubu ya da ekle tekrar kullanabilmektir. Metinde, iliskili oldugu ogeye
gore adlandirilabilecek art ve 6n gonderim degerine sahip birimler bulunur. Art
gonderimde daha 6nce agikca ifade edilen bir varlik ya da durum sonrasinda farkl
bir kelime, kelime grubu ya da ekle zikredilir, 6n gonderimde ise bunun tam tersi
s6z konusudur (Giinay, 2000, s. 61). Degistirim; bir ismin, fiilin veya climlenin
tekrarlanmas1 yerine boyle, géyle, aymi gibi kelimelerin kullanilmasiyla
olusturulan bagdasiklik ogesidir (Uzun, 1995, s. 63). Eksiltili yapilar, anlam
biitinligiini bozmamak kaydiyla eklerin ya da ortak &gelerin tekrarindan
kacinilmasiyla olusan bagdagsiklik ogeleridir (Giinay, 2000, s. 68). Baglama
Ogeleri baglig1 altinda baglaclar ve edatlar yer almaktadir. Bu unsurlar gorevli
bi¢im birimleri olup ¢esitli anlam ilgileriyle metin i¢i baglar1 saglamaktadirlar.
Gonderim, degistirim, eksiltili yap1 ve baglama ogeleri Halliday ve Hasan’in
(1976, s. 274) dil bilgisi bagdasikligi bashiginda ele aldiklar1 konulardir. Dil
bilgisi unsurlarinin disinda metin  i¢cinde sozciiklerle de bagdasiklik
saglanmaktadir. Sozciik bagdasikligi, kelimelerin metinde farkli bicimlerde
tekrart (aynen tekrar veya es anlamli, yakin anlamli, zit anlamli kelimelerin
kullanimu ile iist ya da genel anlamlisinin kullanimi1) ve ayni kavram alanina giren
kelime kullanimi ile olusturulmaktadir.

Kutadgu Bilig’deki {+KI} bigim birimli edatlarin bagdasiklik degerlerinin
incelendigi bu ¢aligmada bagdasiklik kavrami i¢in Halliday ve Hasan’in (1976)
gonderim (reference), degistirim (subsititution), eksiltili yap1 (ellipsis), baglama
Ogeleri (conjuction) ve sozciikk bagdasikligi (lexical cohesion) seklindeki tasnifi
esas almmustir,

Kutadgu Bilig’deki bagdasiklik unsurlari tlizerinde tez ve makale
boyutunda cesitli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Hatice Parlak’in (2009,
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2010) Ahmet B. Ercilasun danigmanliginda hazirladigt ve 35 boliim, 3500 beyitte
bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan eseri inceledigi “Kutadgu Bilig’in
metindilbilimsel yapis1” baglikli tezi ile Kutadgu Bilig’deki kahramanlarin hangi
kelime veya kelime gruplariyla yinelendigini ele alan “Artgonderim unsurlarimdan
gonderge  yinelenmesinin  Kutadgu  Bilig’deki  kahramanlar  agisindan
degerlendirilmesi” baglikli makalesi ve Sirvan Kalsin’in (2016) “Bagdasiklik ve
Kutadgu Bilig’de Sozciikk Bagdasiklig1” baslikli makalesi bu ¢aligmalar arasinda
sayilabilir. Alan yazini incelendiginde, Kutadgu Bilig’de genelde edatlar, 6zelde
ise {+KI} bi¢im birimli edatlarin bagdasiklik goriinlimlerinin, bu baglamda metni
olusturmaya katkilarinin incelenmedigi tespit edilmistir.

2. {+KI} Bi¢im Birimi

Tiirk dilinin tarihi gelisim ve degisim siireci i¢inde iglevlerini genigleterek
ve ¢agdas Tiirk yazi dillerinde bazi fonetik degismelere ugrayarak bugiine kadar
kullanilagelmis {+KI} bi¢cim birimi, arastirmacilar tarafindan cesitli basliklar
altinda degerlendirilmis ve farkli terimlerle karsilanmstir.

Banguoglu (1974, s. 479), isimden ilireme isimler arasinda inceledigi
{+ki} nin diretim eki olarak canli oldugunu belirtmis, ekin Obiir sifat-fiiller gibi
sifat ve zamir igleyisinde olan sifat-fiilleri karsiladigini ifade etmis, bu bi¢im
birimi ek zamir (suffixe pronominal) olarak degerlendirmistir. Banguoglu (1974,
s. 480), iiretim ve c¢ekim niteliginde olan {+ki} ekini almig biitiin kelimelerin
zamir olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi iizerinde
yapilan ¢alismalarda {+ki} bigim birimi i¢in i/gi eki (Hatiboglu, 1981, s. 83-84),
zamir-i vasfi (Timurtas, 1997, s. 67), ilgi adili (Hengirmen, 1999, s. 225), ilgi
zamiri (Ediskun, 1992, s. 169; Bilgegil, 2009, s. 209), zamirlik ek (Deny, 1941, s.
191-194) vb. adlandirmalar tercih edilmistir.

Gencan (1979), s6z konusu eki tiiretme ekleri arasinda sayarak bu tip
eklerin isimlere eklenerek sifat tiirettiklerini vurgulamistir. Diger taraftan {+ki}
ekini ilgi adili olarak degerlendirmis {+ki}’nin birinci tir ad takimlarinda
tamlayanin sonuna gelerek tamlananin yerini tuttugunu, dolayisiyla adlarin yerini
tutan bu ekin adi/ sayilmasi gerektigi fikrini 6ne siirmiistiir. Boylece tiimlenen
gorevinde olan {+ki}, timleyenin mali olan varligin yerini tutmus ve ilgi anlami
tagimistir. Bu bi¢im birimi, arastirmacilar tarafindan yapim eki olarak da
adlandirtlmistir. Ekin baglica fonksiyonunu baglilik, i¢inde bulunma ve aitlik
olarak ifade eden Ergin (2009, s. 226), {+ki} nin bu fonksiyonla sifat ve zamir
yaptigimi belirtmis ve daha ¢ok yer ve zaman isimlerine eklendiginin altim
cizmistir. Eki 6nce isimden isim yapma ekleri baslig1 altinda, sonrasinda da ¢ekim
ekleri bahsinde degerlendirmistir. Giilensoy (2005, s. 368-375) ve Karaagag
(2013b, s. 262), {+ki}’yi yapim eki olarak ifade etmislerdir. Bilgegil (1982, s.
194) ve Ediskun (1992, s. 146-149), {+ki} bicim birimini tliremis sifatlar basligi
altinda degerlendirmislerdir. Delice de {+ki}’ye, doniistiiriicii ekler bilinyesinde

~363 ~



B. E. Dagistanlioglu & N. Mazman ° Kutadgu Bilig’de Yluslararast
Bir Bagdagsikiik Ogesi Olarak {+K1} Bicim Birimli Edatlar Kutadgu (Pilig

Kurultayt

sifata doniistiiriicii ekler grubunda yer vermistir (2000, s. 232-233). Giilsevin
(2004, s. 1278- 1280), soz konusu eki tir degistirici ekler bashgi altinda
degerlendirmis ve bu gruptaki eklerin eklendikleri isim veya fiilleri sozliikte yer
almayacak isim, sifat ya da zarflar héline getirdiklerinden bahsetmistir. Erdal
(2004, s. 187-190) da islevlerine gore yer yer farkli bagliklar altinda
degerlendirdigi bu bi¢im birimi, converter {+ki} olarak incelemistir.

Lewis (1967, s. 69), {+ki} bi¢cim birimli kelimeleri pronouns baslig
altinda ele almistir. Ekin zamir benzeri ve karigik bir ek oldugu goriisiindedir.
Kornfilt (1997, s. 131), eki relative pronouns (ilgi zamiri) olarak ifade etmistir.
Goksel ve Cerslake (2006, s. 249) ise s6z konusu eki Lewis’in goriisiine yakin
olarak pronominal expressions baglig1 altinda irdelemistir.

Brockelmann (1954, s. 112), {+KI}’yi formans {+ki}, {+gi} baslig:
altinda bir tiiretme eki olarak ele almis, Résénen (1957, s. 102) ise {+KI} bi¢cim
birimini en genel basglik olarak iyelik adi altinda incelemis ve s6z konusu ekin
iyelik zamirleriyle olan kullanimlarini vurgulamistir. Karamanlioglu (1994, s. 76),
{+KI}’yi hem ¢ekim ekleri altinda incelemis hem de ekin bazen zamir veya edat
bazen de isimden isim yapma eki olarak kullanildigina dikkat ¢gekmistir. Hamilton
(1998, s. 256), {+KI} big¢im biriminin pronom relatif yani ilgi zamiri ile ayni
gorevi gordiigiinii belirtmistir. Gabain (1988, s. 47), Tekin (2016, s. 81) ve
Eraslan (2012, s. 163-165) {+KI} bi¢im birimini bir yapim eki olarak
belirtmislerdir.

Sevortyan (1956, s. 39), {+KI} bicim birimini aitlik kategorisi altinda
degerlendirmistir. Baskakov (1973, s. 102) da Sevortyan gibi ekin bu islevinin
altin1 ¢izmis, {+KI}’ nin 6zellikle de tamlayan durumu ekinden sonra aitlik ifade
eden temsil isimleri meydana getirdigini bildirmistir. Ishakov (1956, s. 232-235),
sifat olusumunda gorev alan bir ek seklinde tanimladigr {+KI} yi, Sevortyan’in
dikkat ¢ektigi gibi isim unsurunu lzerine almasi yoniiyle kisi zamirlerinin
igerisinde degerlendirmis ve {+KI}’li yapilar1 6zel bir zamir bigimi olarak kabul
etmistir. Kononov (1956, s. 143), Poppe (1961, s. 93), Sevortyan ve Shiraliyev
(1971, s. 63), Serebrenikov-Haciyeva (2002, s. 152) ve Bodrogligeti (2003, s.
380) ise {+KI} nin sifat yapan bir ek oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmacilarin gerek tarihi Tiirk lehgeleri gerekse Tiirkgenin cagdas
kollar1 {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda {+KI} bi¢cim birimi i¢in birbirine yakin
olmakla birlikte farkli yaklasimlara sahip olduklar1 ve farkli terimler kullandiklar
goriilmektedir. Bu calismalarda ekin hem tiir degistirme islevinin 6n plana
¢ikarildig1 ve bu ylizden sifat yapan bir ek olarak degerlendirildigi hem de temsil
islevinin 6n plana cikarildigi ve bu sebeple de genellikle mensubiyet/aitlik
kategorisi dahilinde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu calismada, Kutadgu
Bilig’de aitlik kategorisinde kullanimu itibariyla ekin ulandig1 birimin veya onun
dahil oldugu kelime grubunun dil bilgisi bagdasikligi altindaki gonderim ve
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degistirim kategorilerini temsil eder islevde kullanildigi tespit edilmistir.

3. Bagdasiklik Ogesi Olarak Edat, Zamir ve Zarflar

Bagdasikligin yarattig1 birimler arast uyumlu iliskiler sayesinde okuyan
veya dinleyende metne yonelik algi sekillenir, ¢ikarimlar olusur. Metni sz
yiginindan ayiran, metinsellik Olgiitlerini saglayan bagdasiklik, tutarlilik, baglam
vb. kavramlarin metni okuyan ya da dinleyende tahmin, ¢ikarim, algilama vb.
ozelliklerin uyanmasina yardimci olmasi beklenmektedir. Metnin olusumunda sz
konusu birimlerin i¢cinde zamirlerin de 6nemli bir yeri vardir. Zamirler, metin i¢i
gonderimlerle kastedilen diger birim ve olaylarin gereksiz tekrarlarini onleyen
unsurlardir. Ayrica anlatida, okuyucu ya da dinleyicide ¢ikarimda bulunmasini,
aktarilan algilamasini, neticeye varmasini saglayan, metinde uzak ya da yakin
birimler, anlat1 kiimeleri arasinda iligkileri kuran baglar; ve, veya, ayrica, fakat,
ancak vb. (baglaglar), ragmen, sonra vb. (edatlar), nihayet, sonra vb. (zarflar) gibi
birimlerdir (Brown ve Yule, 1986, s. 191 akt. Demirci, 2017, s. 242).

Edatlar, tek baslarina anlamlar1 olmayan, ancak isim ya da isim soylu
kelimelerden sonra gelip bunlarla ciimledeki diger kelime veya kelime guplari
arasinda benzerlik, esitlik, miktar, sebep gibi ¢esitli anlam ilgileri kurmaya
yarayan kelimelerdir. Edatlarin olusturdugu kelime gruplarn sifat veya zarf
gorevinde kullanilabilmektedir (Deny, 1941, s. 558; Gencan, 1979, s. 438;
Hatiboglu, 1982, s. 72; Hacieminoglu, 1992, s. 5; Vardar, 2002, s. 120; Li, 2004,
s. 25; Ozmen, 2013, s. 100). Korkmaz (2010, s. 79) da edatlart benzer bir tanimla
ifade ederek ‘yalniz baslarina anlamlari olmayan; ancak isim ve isim soylu
kelimelerden sonra gelerek sonuna geldigi kelimeyle climledeki bagka kelimeler
arasinda anlam iliskisi kuran, gramer gorevli bagimsiz kelimeler’ seklinde
aciklamigtir. Tiirkceye Arapgadan gecen edat kelimesi, bu anlamin gramere
aktarilmasi ile genis kapsamli bir gramer terimi 6zelligi kazanmistir (Korkmaz,
2010, s. 1052). Bu kelime, Almancada Partikel, Nachstellung; Fransizcada
postposition, particule; Ingilizcede postposition ve particle kelimeleriyle
karsilanmaktadir (Korkmaz, 2010, s. 1052). Banguoglu edat icin taki
(postposition) terimini tercih etmistir (Banguoglu, 1974, s. 385). Bu terimler
disinda hem ilge¢ hem de edati ayn1 anda kullanan (Eker, 2006, s. 399), son taki
sOzcliglinii tercih eden (Li, 2004, s. 25), veya sadece ilge¢ terimini benimseyen
arastirmacilar da vardir (Gencan, 1979, s. 438). Deny edatlar1 ¢gekim edatlar1 veya
son ¢ekim edatlari, baglama edatlart ve iinlem edatlar1 olarak degerlendirmistir
(Deny, 1941, s. 872). Ergin, soz konusu kelime tiirlinii karsilamak {izere edat
terimini kullanmigtir ancak edat bashigi altinda son ¢ekim edatlar1 terimini de
kullanarak ¢ekim eki vazifesi géren kelimeleri incelemistir (2009, s. 598-637). Bu
kelime tiirii kullanilirken bir bagka varliga veya eyleme ihtiya¢ duyulur ve bunlar
tek baslarina kullanilamazlar. Bu bakimdan, edatlar birer bagimli birimlerdir
(Karaagag, 2009, s. 158).
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Arastirmacilarin {+KI} bicim birimli yapilarmm islevleri hakkinda ortak
fikir beyan ettikleri hususlarin basinda, olusan yapilarin zamir islevli birimler
olarak kullanilabilmesi gelmektedir. Vardar (2002, s. 12-13), kelimelerin islev
degistirerek bir zamir gibi kullanilmasini adillagsma maddesinde ele almistir.
Korkmaz’da (2010, s. 250) isimlerin yerine kullanilan, onlar1 temsil eden isim
soylu kelime tiirii olarak tanimlanan zamirin (adil) bagdasikliga dair 6zelligi,
Vardar’da (2002, s. 12-13) dil baglaminda daha 6nce anilan bir varlig1 belirten art
gonderim birimi olarak agiklanmigtir. Zamirlerin bu temsil niteligi, onlarin metin
icinde dogal bir gonderim ve degistirim wunsuru olarak kullanilmasini
saglamaktadir.

Gonderim kategorisinde art ve 6n gonderimde kullanilabilen zamirlerin
yan1 sira Tiirkcede boyle, béylece, soyle, soylece kelimelerinin degistirim
amaciyla bir bagdagiklik dgesi olarak kullanimi da s6z konusudur (Uzun, 1995, s.
63). Boyle ve soyle kelimeleri isimlerin Oniinde sifatken {+CA} esitlik ekini
alarak hal zarfi kategorisine ge¢mislerdir (Ergin, 2009, s. 261). Ancak bu
kelimelerin kokiindeki bu ve su zamirlerinin islevi ve gonderim degerleri ile
béoyle, goyle kelimelerinin degistirim 6zellikleri bir arada diisiiniildiigiinde olusan
zarflarin birer degistirim 6gesi olarak kullanildig1 sdylenebilir.

4. Yontem

Bu ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi yontemine
dayanmaktadir. Nitel aragtirmalarda dokiimanlarin etkili bir bigimde kullanilmasi
onem arz etmektedir zira dokiiman incelemesi, dogrudan arastirma konusuna
dontik yazili materyallerin ¢6ziimlemesini ihtiva etmektedir. Bu tiir ¢alismalarda
aragtirmaci, topladigi veri ile daha onceki bir hipotezi test etmeyi hedeflemez,
veriden yola c¢ikarak teoriye yonelir (Yildinm ve Simsek, 2005, s. 187-188;
Henwood, 1996; Willig, 2008 akt. Tanyas, 2014, s. 27). Arastirmada, amacgl
ornekleme yontemlerinden olan olgiit Ornekleme kullanilmustir.  Olgiit
orneklemede arastirmaci tarafindan veya daha oncesinde belirlenmis birtakim
Olciitli karsilayan durumlar iizerinde calisilir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 112).
Bu baglamda Kutadgu Bilig’de gegen edatlardan {+KI} bi¢cim birimini alanlar
incelenmisgtir.

5. Kutadgu Bilig’de {+KI} Bicim Birimli Edatlar

Bu boéliimde, Kutadgu Bilig’de (KB) gecen ara, basa, munu, naru, oza
kelimelerinin {+KI} bicim birimli sekillerinin bagdasiklik goériiniimlerine yer
verilmigstir. Bu boliimdeki beyitlerin g¢evirisi i¢in R. R Arat (1988) yayinindan
istifade edilmistir. Kelime tiirlerinin tasnifinde islev temel bir 6l¢iittiir. Kutadgu
Bilig’den {+KI} bicim birimi alan ara, basa, munu, naru, oza kelimelerinden sifat
gorevli olanlarin, bagka bir ifadeyle {+KI} bicim biriminin sifata doniistiirme
isleviyle kullanildigi taniklarin genellikle bu ek ya da onun iizerine geldigi
kelimeyle bagdasiklik bakimindan herhangi bir deger arz etmedigi goriilmiistiir.
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Ornegin asagidaki beyitlerde sifat olarak kullanilan edat grubundaki ozak: birimi
bagdasiklik bakimindan beyit i¢i ya da beyitler arasi bir igleve sahip degildir.
Buradaki gonderim degeri sifat tamlamasinin biitiiniinde saklidir.

KB, 1405 seningde ozak1 ajun begleri
ajun kodt1 bardi yatur kor giiri

Senden onceki diinya beyleri de diinyay: birakip gittiler, iste
mezarlari, yatiyorlar (Arat, 1988, s. 110).

KB, 5137 senifgde ozaki ajun tutguci kani
kancga bardi kani1 ol kiici

Senden once diinyaya hdkim olanlar hani, nereye gittiler; o
kudret ve ihtisamlari nerede (Arat, 1988, s. 371).

Incelenen eserde ara, basa, munu, naru, oza kelimelerinin {+KI} bi¢im
birimli sekillerinin zamir ya da zarf islevliyle bagdasiklik 6gesi olarak kullanildigt
tespit edilmistir. Bunlardan ara, basa, naru, oza kelimeleri birer gonderim 6gesi
niteligiyle kullanilmistir:

5.1. Arak:
Araki kelimesi Kutadgu Bilig’de iki kez gegmektedir:

KB, 3499 kisiler araki muyan edgiilitk
bu yirde bulunmaz munu belgiiliik

Insanlar arasina karistigin zaman elde edecegin sevap ve iyilik
burada bulunmaz, bu siiphesizdir (Arat, 1988, s. 255).

3487. beyitten itibaren “Ogdiilmis Cevabi Odgurmiska” olarak gegen bu
boliimde hiikiimdarin davetine icabet noktasinda Odgurmisg’in tavsiye talebi,
istisare niyeti iizerine duruluyor. Ogdiilmis bu istegi “Seninle birlikte bulunmak
benim icin ¢ok faydalidir, kendi faydasimi isteyen kimse ile akilli insan istisare
etmez” cevabini da iceren beyitlerle Orterek asil faydanin insanlar arasina
kariginca saglanabileceginden bahsediyor. Bu beyitte “insanlar aras1” seklinde
vasiflandirilan durum, 3500. beyitten itibaren agiklanan Odgurmis’in yalnizliginin
tezati ve yine aymi beyitten baslayarak dillendirilen kasabalar, sehirler vb.
yerlerdir. Bu beyitteki edat grubunun bir 6n génderim 6gesi olarak kullanildig:
sOylenebilir.

KB, 3671 rica birle havfni kanat sen kilin
bu iki araki yolug sen alin

Sen rica ve havfi kendine kanat edin, bu ikisinin arasindaki yolda
sasma (Arat, 1988, s. 267).
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Kutadgu Bilig’de bagdasiklik unsuru olarak yalnizca beyitler arasi
gonderim 6geleri kullanilmamistir. Bu beytin ikinci dizesinde gegen arak: birimi,
birinci dizedeki ricd birle havfbaglama grubuna doniik bir art gonderim aracidir.

5.2. Basak

Basak: kelimesi Kutadgu Bilig’de dort kez gegmektedir. Bu dort beyitten
yalnizca birinde kelimenin bir géonderim &6gesi olarak kullanildig1 saptanmustir.
2913 ve 5557. beyitte basaki kelimesindeki {+KI} bicim biriminin sifata
donistiirme isleviyle kullanildig1 goriilmektedir. Metinde tespit edilen gonderim
islevli basak: kelimesinin gectigi beyit sdyledir:

KB, 57 cali erdi munda basak talu
kiir ersig yiireklig mengesi tolu

Ondan sonra seckin, cesur, yigit, kahraman ve akillt Ali vardi (Arat,
1988, s. 16).

57. beyitte gecen munda basaki “bundan sonra” ifadesi ile 55. beyte art
gonderim yapilmistir. 55. beyitte Hz. Osman’dan bahsedilmeye baslanmis ve
sonraki beyitte de onun vasiflar1 siralanmigtir. 57. beyitte ise arttk Hz. Osman’in
ad1 gegmemis onu karsilamak {izere munda basak: kullanilmisgtir:

KB, 55 basa cusman erdi uwutlug silig
kiside tidiirmis aki king elig

Sonra haya sahibi, yumugak huylu, insanlarin se¢kini comert ve eli
ac¢tk olan Osman idi (Arat, 1988, s. 16).

5.3. Naruk

Kutadgu Bilig’de dort kez gegen naruki edati metinde beyitler arasi bir
gonderim Ogesi olarak kullanilmistir:

KB, 2710 bularda naruki kalin bu kutu
bu iicke udu bardac1 ol butu

Bunlarin diginda kalan bir siirii insan, bu ii¢ciine uyarak yiiriiyen
koseklerdir (Arat, 1988, s. 200).

Tlgili beyitte gecen bularda naruk: ibaresi 2170. beyitten énceki kisimlarda
yer alan birtakim unsurlar1 tekrar yinelememek ve onlart temsil etmek
maksatlartyla kullanilmistir. Bu durumda beyitler ve sozciikler arasindaki iligki
gbz oOniinde bulundurulursa 2710. beyitteki bu ifadenin 2703. beyte dayandigi
anlasilmaktadir. Oncelikle 2703. beyitte ii¢ tiirli insandan bahsedilmeye
baslanmustir:
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KB, 2703 bu begler isinge tusulur kisi
bu ii¢ torliig ol kor ay ilgi bast

Beylerin isine yarayan kimseler bu ti¢ tiirlii insanlardir, ey hiikiimdar
(Arat, 1988, s. 200).

2704 ve 2705 numarali beyitlerde ise 2703. beyitte bahsedilen bu {i¢ tiirlii
insanin kim oldugu tek tek siralanir:

KB, 2704 birisi biliglig ukuslug biigii
taki bir bitig¢i turur sdzlegii

Biri bilgili, akilli ve hakim kimse, biri kendisine sirlar tevdi edilen
kdtip (Arat, 1988, s. 200).

KB, 2705 liiingi kiir ersig er ol tong yiirek
yagika borike bu ersig kerek

Ugiinciisii cestir, merd ve pek yiirekli yigittir; diismana ve kurda
kars1 boyle bir yigit lazimdir (Arat, 1988, s. 200).

Ardindan 2706, 2707, 2708 ve 2709. beyitlerde ise buraya kadar bahsi
gecen hakim, katip ve cesur kimselerin vasiflar1 anlatilmaya devam edilmistir.
Ancak 2710 numarali beyte gelindiginde ise artik bu kisilerin ad1 veya vasiflari
siralanmamig, onun yerine onceki alt1 beyitte gecen sahislar1 ve ozellikleri artik
kendi biinyesinde temsil eden bularda naruki kelime grubu kullanilmistir. Yani
bu ifade ile biliglig ukuslug biigii; bir bitig¢i turur sozlegii ve kiir ersig er ol tong
yiirek kimseler kastedilmisgtir:

KB, 3607 aningda naruki tiriglik nece
tiriglikke tutma s6z aydim aga

Bundan baska daha ne varsa onu hayat telakki etme; sana bunlart
izah ettim (Arat, 1988, s. 263).

Kutadgu Bilig’de 3607. beyitte aningda naruki ifadesi ile 3605. beyte art
gonderim yapilmustir:

KB, 3605 tiriglik tiikeli tiikel {i¢ kiin ol
aningda narusi nege tiis tiin ol

Hayat tamdami-tamdmina ti¢ giin siirer, bundan otesi birkag riiya ve
gecedir (Arat, 1988, s. 262).

KB, 3606 birisi yarin ol biri kecti tiin
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yarinka tegirmii tiriglik bu kiin

Bu ii¢ giinden biri yarindir, biri diin gegti; bugiinkii hayat acabd
yarina ulasacak mi (Arat, 1988, s. 363)?

Yukaridaki beyitlerde goriildiigii lizere 3605. beyitle birlikte hayatin {i¢
giinden/donemden ibaret oldugundan bahsedilmeye baslanir ve sonrasindaki
beyitte ise tek tek burada bahsedilen ii¢ giinlin/donemin hangileri oldugu
aciklanir. 3607. beyte gelindiginde buraya kadar bahsi ge¢mis olan yarin, tiin, bu
kiin ifadelerine tekrar yer verilmemis aningda naruki edat grubunun art génderim
ozelligi kullanilmistir:

KB, 4657 murﬂrfgda naruki negii birgillﬁgi
manga sen ayitma ayitgil ongi

Bunlardan baska daha neler verecegini bana sorma; bunu
baskalarina sor (Arat, 1988, s. 337).

Yukarida yer alan 4657. beyit ile 4655 ve 4656. beyitler baglantili olup bu
beyit ile 4556. beyte art gonderim yapilmistir:

KB, 4655 yigii bolsa i¢gii anuk bolmasa
agu boldi sakin ol agn1 yise

Yemek yaninda icegek de hazir olmazsa o yemek, yiyenler icin zehir

olur (Arat, 1988, s. 337).

KB, 4656 tilese fukac bir tilese mizab
tilese ciilengbin tilese ciilab

Ister fuka’, ister mizab, istersen ciilengbin veya ciildb serbetlerini ver
(Arat, 1988, s. 337).

4655. beyitte bir yemegin nasil ikram edilmesi gerektiginden bahsedilmeye
baglanmis, sonrasinda gelen 4656. beyitte ise yemek yaninda verilmesi gereken
serbetler siralanmistir. Ancak 4657. beyte gelindiginde artik fuka’, mizab,
ciilengbin, ciildb kelimeleri tekrar kullanilmayip bunlar1 karsilamak {izere
muniiida naruki gdnderim unsuruna yer verilmistir.

KB, 4876 koni sdzleding sz biitiinliik bu ol
muningda naruk1 nege egri yol

Dogru soyledin, hakikat budur, bundan bagkast hep egri yoldur
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(Arat, 1988, s. 352).

Kutadgu Bilig’de gegen 4876. beyitte anlatilanlar 4803. beyte
dayanmaktadir. 4803. beyitten itibaren hakikat yolu anlatilmaya baglanmis ve
4876. beyte gelene kadar bu hakikat yolunda neler yapilmasi gerektiginden,
diinyanin gelip gegiciliginden vb. hususlardan bahsedilmistir. Béylece muningda
naruk ifadesiyle hem dogrudan 4803. beyte hem de 4876. beyte kadar gelen
aradaki toplam 73 beyitte anlatilanlara art génderimde bulunulmustur.

KB, 4803 hakikat muni bil ay 6gdiilmigim
ayayin sanga men 6ziim bilmisim

Ey Ogdiilmis’im, ben sana kendi bildiklerimi séyleyecegim, sen
bunlar hakikat bil (Arat, 1988, s. 347).

5.4. Ozaki

Kutadgu Bilig’de bagdasiklik 6gesi olarak kullanilan bir diger edat ozak:
kelimesidir. Metinde sekiz kez gegcen bu kelime bir beyitte zarf olarak
kullanilmustir.

KB, 5177 senirﬂgde ozak tiistip kectiler
yirikmedi tliste udu kogtiler

Senden evvelkiler oraya ugrayip, gectiler; menzilde yerlesmediler ve
oncekileri takip ederek gogtiiler (Arat, 1988, s. 373).

“Odgurms Iligke Pend Birmisin Ayur” béliimiinde gecen ozak: edati,
5177. beyitten Once anilan beyler, askerler, kiginin anne babasi vb. insanoglunun
6limlii oldugu ve bu diinyadan gelip gectiklerinin bir gergeklik olarak bu beyitte
tekrarlanmamasi adina art génderim 6gesi isleviyle kullanilmstir.

KB, 6432 mungl’éda ulug pend taki ne bolur
seningde ozaki oliir koz koriir

Senden oncekiler oliir, sen de goriirsiin, bundan daha biiyiik ndsihat
ne olabilir (Arat, 1988, s. 461).

Bu beyitte de 6425. beyitten itibaren olar zamiriyle 6n gdénderimin
saglandigt ve farkli ciimle ve kelime gruplariyla niteliklerinin anlatildig
insanlarin art gonderim ile zikredilerek bugiinle kiyaslandiginda melek misali
yasadiklari, 6limlii olduklar1 ve bu diinyada artik yasamadiklar1 vurgulantyor.
Olar zamiriyle isaretlenen ve sonraki beyitlerde gecen insanlarin anildigi
dizelerden bazilari sunlardir:
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KB, 6425 olar bardi kaldi ol edgii at1
yitip bargu ermez at1 hiirmeti

Onlar gitti fakat iyi adlari kaldi; onlarin adi daima hiirmetle yad
edilecektir (Arat, 1988, s. 460).

KB, 6426 korii bargil emdi bu yaﬁ:ghg kisi
kisi mi bolur bu firiste isi

Dikkat et imdi boyle insanlar insan mi olur; onlarin yaptiklart isler
meleklere yakisacak islerdir (Arat, 1988, s. 460).

KB, 6427 kisi erdi erse olar ne 6diin
negii ol ayu bir bu kiinki budun

Eger o vakit bunlar insan idi iseler soyle bakayim, bugiinkii insanlar
nedir? (Arat, 1988, s. 461).

_Bu dizelerde anilan insanlarin tekrarlanmamasi adina 6432. beyitte
seningde ozaki kelime grubunun bir art gonderim Ogesi olarak kullanildig:
goriilmektedir.

5.5. Munuk:

Bir gosterme edati olan munu ve munuk: kelimelerinin koki bu kelimesidir
(Mansuroglu, 1979, s. 174; Hacieminoglu, 1992, s. 307). S6z konusu kelimenin
bu zamirinin belirtme eki almig sekli oldugu diistiniilmektedir (Clauson, 1972, s.
767). Ancak Kutadgu Bilig’de bu zamirin belirtme eki almis sekli mun: olarak
kullanilirken {izerinde durulan kelime yalnizca munu bigiminde goriilmektedir. Bu
durum munu ve mum sozclklerinin iki ayr1 sozciik olabilecegini
diisiindiirmektedir. Sev (2015, s. 32), munu kelimesinde belirtme durumu eki
olmadigimi ifade etmistir. Sev’in ¢aligmasinda bunun en belirgin kaniti olarak
munu edatinin {izerine aitlik ekinin getirilmis olmas1 gosterilmistir. Bu ¢alismada
munu lzerine getirilen {+KI} ekinin Yusuf Has Hacib’in vezin kaygisiyla ilgili
oldugu ve Arat’in (1988) ¢evirisinde oldugu gibi iste anlamini tagidigi ifade
edilmistir. Ayrica Divanu Lugati’t-Tiirk’ten taniklarla kanu (hangi) ve kam
(nerede) kelimeleri ile mum ve munu kelimelerinin soru cevap iliskisinde
benzesme yoluyla kullanimi kelimenin gelisim yolu olarak gdsterilmistir. Kanu ve
kanmi soru kelimelerinde oldugu gibi munu kelimesinin de bir zamirden tiiredigi,
bu kelimenin tizerindeki /u/ sesinin farkli bir ek olabilecegi ilizerinde durulan diger
bir konudur (Sev, 2015, s. 35).

Kutadgu Bilig’de 21 kez gecen munuki kelimesinin karsiligi olarak
kullanilan gosterme edat1 iste gerek beyit icinde gerekse beyitler arasi anlam
baginda dil diizlemindeki bagdasiklik iliskilerini her seferinde karsilamamaktadir.
Bir bagdasiklik 6gesi olarak Tiirkcede béoyle, boylece, soyle, soylece zarflarinin
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degistirim amaciyla kullanimi ¢eviride aymi kokten gelen munuk: ile islev ve
anlam ortaklig1 tasiyabilir diisiincesiyle bu calismada s6z konusu yapi béylece,
soylece zarfiyla karsilanarak agiklanmistir. Bu ¢eviriyle 6zgiin metinde kullanilan
munukr biriminin rastgele bir tercih olmayip metin i¢i degistirim isleviyle
bagdasikligi saglayan bir unsur vazifesi lstlendigi sOylenebilir. S6z konusu
birimin iste anlamiyla c¢evrildigi yerlerin {+KI} bi¢cim biriminin sifat
doniistlirlictisii vazifesiyle kullanildig1 yerler oldugu goriilmektedir:

KB, 1685 atasin yitiirdim munuki ogul
ata orni1 tutt1 bulup edgii yol

Babasin kaybettim, fakat iste oglu, dogru yolda yiiriiyerek,
babasinin yerini aldr (Arat, 1988, s. 130).

Kutadgu Bilig’de 21 kez kullanilan munuf: kelimesinin bagdasiklik 6gesi
olarak degistirim isleviyle gectigi beyitlerden bazilar1 sunlardir:

KB, 1467 kisi 6lse andin kumaru kalir
munuk: kumarum sanga ay bilir

Insan oliince, ondan bir miras kalwr; ey bilgin, benim sana mirasim

da iste budur (Arat, 1988, s. 114).

“Ay Told: Kiin Togd: Iligke Kumaru Bitig Bitimisin Ayur” béliimiinde
gecen bu beyitten Once bir hiikiimdarin, bir kanun yapicinin, bilge bir devlet
adaminin hangi dogrular1 yapmasi gerektigi, dogru yaptiklartyla 6liimden sonra
nasil kalict olacagindan bahsediliyor. Munuki edatinin gectigi beyitten hemen
onceki 1465 ve 1466. beyitlerde diinyanin geciciligi, 6limiin her an kisinin
yaninda olmastyla ilgili su ifadelere yer veriliyor:

KB, 1465 kecigli turur diinya kegti sakin
keligli 6liim utru keldi sakin

Bu diinya gegicidir, sen onu simdiden gecti bil; 6liim muhakkak
gelecektir, sen onu karsina artik geldi bil (Arat, 1988, s. 114).

KB, 1466 mini kér meningdin kétiir 6t erig
okiinme yarin sen bu kiin sen tirig

Benim hdlime bak, benden 6giit ve nasihat al; yarin pesiman olma,
sen bugiin heniiz dirisin (Arat, 1988, s. 114).

Diinyanin faniliginden bahsedilen bu beyitlerden sonra gelen 1467. beyit,
kendisinden onceki dizelerde zikredilen Ogiitlerin bir miras olarak birakildigin
ortaya koymaktadir. Bunu ise bir degistirim (cimleye dayali degistirim) unsuru
olan boyle, béylece seklinde Tiirkceye aktarilabilecek munuki kelimesiyle
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saglamaktadir: Kisi 6liince ondan vasiyet/miras kalir, ey dlim, sana
vasiyetim/mirasim boylecedir.

KB, 1713 munuki bu ségke tanuk keldi sOz
okigil muni sen aya kongli tiiz

Iste buna su soz séhiddir; ey kalbi temiz, sen bunu oku (Arat, 1988, s.
131).

Bu beyitten oOnce bilgisizce gelen ikbalin hayrinin olmayacaginin
aciklandigi, burada isaretlenen sonraki ifadenin ise 1714. beyitte bir kaliplagmis
ifade seklinde gelecegi munuki kelimesiyle gosterilmektedir. Munuki kelimesiyle
yapilan climleye dayali degistirim Tiirk¢eye su sekilde aktarilabilir: Bu soze tanik
ifade soylece geldi; ey kalbi temiz sen bunu oku.

KB, 2164 munuki men aydim esitti ilig
bu yanglig kerek begke erdem bilig

Iste benim bu séylediklerimi hiikiimdar isitti; bey icin béyle bir
fazilet ve bilgi lazimdir (Arat, 1988, s. 162).

Ogdiilmis’in hiikiimdara nasihatlerini igeren bu boliim, 1948. beyitten
baglayip 2163. beyte kadar ulasmaktadir. Bu boliime kadar bir beyin haiz olmasi
gereken vasiflar climleler halinde anlatilmigtir. 2164. beyitte biitiin bu ciimlelerin
bir tek kelime, munuki kullanilarak bir bagdasiklik kategorisi olan climleye dayali
degistirim ile tekrarlanmadan ¢agristirildig1 goriilmektedir: Ben béylece séyledim
ve hiikiimdar isittti; beye bu gibi erdem ve ilim gereklidir.

6. Sonuc¢

Bir metni olusturan kelimeler arasinda g¢esitli baglar bulunmaktadir.
Kelimeler arasindaki iligki ve biitiinliik ancak metin i¢i bir dille yani bagdasiklik
unsurlariyla saglanir. Bu unsurlar, kelimelerin metin i¢i iligkiler kurmasini
saglarken aym1 zamanda bir metni ortaya koyacak Ozelliklerin biitiiniinii
kapsamaktadir. Bu calismanin 6rneklemini olusturan Kutadgu Bilig’deki bularda
naruki, amingda naruki, muningda naruki, araki ve munda basaki gibi birimler
cesitli beyitlerde bir art gonderim unsuru konumundadir. Araki disinda tamami
zamir ve {+KI} bi¢cim birimli edatlardan olusan bu yapilar rastgele kullanilmamis
olup kendilerinden 6nceki beyitlerde yer alan birtakim unsurlarla kimi zaman
dolayli kimi zaman da dogrudan bir baginti ve biitiinliikk icerisindedir. Art
gonderim unsuru olarak gorev alan s6z konusu birimlerin gectigi beyitler
incelendiginde bu ifadelerin ¢esitli Ogelerin defalarca tekrarlanmasini
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engelleyerek anlatimi siradanliktan kurtardigi ve en az c¢aba yasasina gore dilin
daha ekonomik kullanilmasina imkan sagladig1 sdylenebilir. Nitekim bu husus
6zellikle manzum metinler i¢in vezin ihtiyaci sebebiyle olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Boylece bularda naruki, amingda naruki, munmingda naruki, araki ve
munda basaki yapilarinin ayni1 boliim igerisinde yer alan diger beyitler arasinda
tutarlilik ve anlam biitiinliigii sagladigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
ifadelerin gonderim unsuru olarak kullanimimi hem zamirlerin mahiyeti hem de
{+KI} ekinin biinyesinde bulundurdugu temsil isleviyle dogrudan iliskilidir. Bu
bicim birimi alan kelimeler, temsil islevlerinden harecketle tekrarlamak
istenmeyen sozlerin yerini alabilmekte (Karaca, 2013, s. 151- 152) ve daha 6nce
konugma sirasinda ciimle icerisinde ge¢mis ve artik bilinen bir nesnenin adini
karsilayacak yapilar olusturmaya imkan saglamaktadir (Sevortyan, 1956, s. 39).
Sevortyan’in ek i¢in bahsettigi bu durum metinsellik 6lgiitlerinde bagdasikligi
olusturan art gonderim kavramiyla iligkilidir.

Incelenen metinde s6z konusu génderim unsurlarinm kullaniminin bir
ornek disinda beyitler arasi bagi saglamaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Yalnizca
3671. beyitte bu iki araki kelime grubunun ayni beytin birinci dizesindeki
ifadelere doniik art gonderim isleviyle kullanildig1 saptanmigtir. Stnirlilign {+KI}
bi¢im birimli edatlarin bagdasiklik goriiniimleri olan bu ¢alisma sonucunda dahi
mesnevi tiiriinde yazilan ve manzum biitiinciil bir anlatim 6zelligine sahip olan
Kutadgu Bilig’in kendisini olusturan dil bilgisi ve s6z varligir goriiniimlerinin
Otesinde, anlami esas alan ve metinsellik dlgiitleriyle de ispat edilebilen gelismis
bir bagdasiklik dil 6rgiisiine sahip oldugu sdylenebilir.

Kutadgu Bilig’de munuki kelimesinin bir bagdasiklik o6gesi olarak
kullanimi, {+KI} bi¢im birimli diger edatlardan farkli niteliktedir. Diger edatlarin
gonderim goreviyle kullanildigt metinde munuk: kelimesinin boylece, soylece
anlaminda ve degistirim goreviyle kullanildigi saptanmistir. S6z konusu
kelimenin degistirim degerinin climleye dayali oldugu soylenebilir. Bu tespit
sadece kelimenin anlamiyla ilgili degildir. S6z konusu kelimenin béylece, soylece
seklindeki ¢evirileri s6z dizimi bakimindan zarf tiimleci gorevli bir birim
olusturdugunu ve kelime tiirii bakimindan edat degil zarf olarak kullanildigini
gostermektedir.

Tarihi metinlerin incelenmesi silirecinde metnin veya metin {ireticisinin
anlattiklarini tam olarak idrak edebilmenin yolu onu Tiirk¢eye aktarabilmektir. Bu
aktarimi saglikli kilacak olan ise hem dil bilgisine hem de s6z varligina yonelik
hakimiyettir. Bagka bir deyisle metni dogru anlamanin yolu metinsellik 6l¢iitlerini
kullanarak metin iireticisinin muhatabi olabilmektir. Bagdasiklik olgiitleri gerek
dil bilgisi gerekse s6z varligi bakimindan bu aktarim siirecinin temel araglari
olarak zikredilebilir. Bu ¢aligmada dar kapsamli olarak sorgulanan metin iretimi
ve ¢Oziimlemesine dair bu Olgiitler Tiirk¢enin tarihi metinlerinde ve farkli
Olciitlerle hem dil bilgisi caligmalarina hem c¢eviri faaliyetlerine katki
saglayacaktir.
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	Kirişçioğlu, F. & Pekacar, B. Y. - Kutadgu Bilig’de Geçen Hayvan Adlarının Saha Türkçesindeki Hayvan Adlarıyla Karşılaştırılması
	Kocaoğlu, T. - Kutadgu Bilig’in Bugüne Dek Yapılmış Metin Yayımlarında Görülen Okuma Yanlışlıkları ve Yeni Bir Kutadgu Bilig Metin Yayımı Tasarısı
	Kosıbayev, M. - Kazak Kültüründe Aile Kavramı ve Kutadgu Bilig’den Örnekler
	Kosımova, G. & Alkaya, E. - Kutadgu Bilig’deki Tanım Teorisinin Esasları
	Kulzhanova, B. - Kutadgu Bilig, Oğuz-Kıpçak Eseri
	Küçükbasmacı, G. - Söz Uçar Yazı Kalır, Yazılı Bir Metin Olarak Kutadgu Bilig’de Sözlü İcra Unsurları
	Lortkipanidze, K. - Kutadgu Bilig ve Kaplan Postlu Şövalye’de Saptanan Benzer Anlamlı Hikmetler
	Mahmudova, A. - Kutadgu Biligʼden Fuzuliʼnin Türkçe Divan’ına Renk Bildiren Kelimelerin Kültür-Dil Bilimi Yaklaşımlı İncelenmesi “Kara Reng”
	Mert, O. & Bozkırlı, K. Ç. - Türkçe Öğretmeni Adaylarının Bilişsel Becerilerinin Kutadgu Bilig’deki Eğitsel Unsurları Tespit Edebilme Durumları Açısından Değerlendirilmesi
	Mögtesimova, G. - Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig Adlı Eseri ve Tatar Atasözleri
	Muharremli, B. - Kutadgu Bilig’de “Tanrı” ve “Peygamber” Anlamlı Kelimeler Üzerine
	Nağısoylu, M. - Kutadgu Bilig’de ve Nizami-i Gencevi Mesnevilerinde Hükümdar Adaletin Sembolü Olarak
	Nerimanoğlu, K. V. - Kutadgu Bilig’de Devlet, Siyaset ve Hukuk Terimleri
	Nurimanov, B. - Kutadgu Bilig’in Kazakça Çevrilerindeki Bazı Sorunlar
	Ölmez, Z. & Bayrami, G. - Kutadgu Bilig Fergana Nüshası Üzerine Genel Bir Değerlendirme
	Önal, M. N. - Kutadgu Bilig’de Yöneticilerle Din Adamı Odgurmuş Arasındaki İnanç Muhasebeleri
	Öner, M. - Kutadgu Bilig’de teg “gibi” Benzetme Edatının Yarattığı Edebiyat Üzerine Gözlemler
	Özçelik, İ. - Kutadgu Bilig’e Göre Türk Yönetim Sanatının İncelikleri, Yönetim ve Çeşitli Halk Kesimleri ile İlişkiler
	Özçelik, S. - Kutadgu Bilig ve Dizini Üzerine Düzeltmeler
	Özgür, C. - Kutadgu Bilig Üzerine Kıpçak Türkçesi Bağlamında Tespitler
	Özkan, N. - Kılık Sözü Üzerine
	Öztürk, N. - Kutadgu Bilig’de Hümanizm
	Pekyürek, H.E. - Her Eserin Bir Öyküsü Vardır, Kutadgu Bilig’inYazılış Öyküsü
	Sabohat, B. - Kutadgu Bilig’deki Vecizeler ve Atasözleri
	Sadıkov, K. - Uygur Harfli Kutadgu Bilig Nüshasının Metin-Dil Bilimi Bakımından Başarılı Yönleri
	Saginbayeva, B. - Kutadgu Bilig’deki Dilin-Faydası Zararı Anlamının Günümüz Kırgızcasındaki Eş Değerliği
	Sağol Yüksekkaya, G. - Bir Münekkit Nüshası Örneği, Kutadgu Bilig
	Sametova, J. - Kutadgu Bilig’deki Alegorik İsimlerin Özellikleri ve Birbirleriyle İlişkileri
	Sarekenova, K. - Kutadgu Bilig ve Kazak Atasözleri
	Sarıyev, B. - Kutadgu Bilig’de Geçen “Yol” İzleri Üzerine Bir Araştırma
	Sertkaya, O. F. - Kutadgu Bilig Kaç Beyitten Oluşmuştur
	Solak Sağlam, M. - Kutadgu Bilig ve Hayretü’l Ebrar Temelinde Gökyüzü, Yıldızlar ve Evren
	Solmaz, S. - Yusuf Has Hacib’e Göre Kapıcıbaşı
	Söyegov, M. - 1969’dan Başlayarak Son 50 Yıl Boyunca Kutadgu Bilig’le Birlikte Yaşamak
	Suleimenova, Z. - Kutadgu Bilig’deki Söz Sanatlarının Eğiticiliği ve Öğreticiliği Üzerine Görüşler
	Şabdanaliyev, N. - Kutadgu Bilig’deki Atasözlerinin Kırgız Türkçesindeki Karşılıkları
	Şahin, H. - Kutadgu Bilig’de İsimlere Eklenen Yardımcı Filler Üzerine
	Şanlı, C. - Kutadgu Bilig’de Esma-i Hüsna Karşılığı Kullanılan Kavramlar
	Şen, M. - Kutadgu Bilig’de Bazı Kişi Adlarının Köken ve Anlam Bilimi Açısından Değerlendirilmesi
	Şen, S. & Begzad, N. - Kutadgu Bilig’in Kahire Nüshasında Ötrenin İşlevleri
	Şimşek, T. & İnce, Ö. - Kutadgu Bilig Bağlamında Değerlerimiz
	Tasnádi, E. - Kutadgu Bilig Macaristan’da
	Taş, İ. - Kutadgu Bilig’in Söz Varlığına Katkılar
	Temel, E. - Kutadgu Bilig’in Kavram Dünyasında Evlilik
	Tokyürek, H. - Kutadgu Bilig’de Semboller Üzerinden Budist Etki
	Toprak, F. - Kutadgu Bilig’de Doğadan İnsana Aktarım Metaforları (Hayvanlar)
	Torun Öğretmen, Y. - Kutadgu Bilig’de Karşılaştırma Kategorisi İşaretleyicisi Olarak “Yig”
	Tsend, B. - Kutadgu Bilig ve Yetim Oğlan’ın Hikâyesi
	Tsoi, A. - Yusuf Has Hacib’in (Balasaguni) Kutadgu Bilig Eserindeki Odgurmuş Karakteri
	Türkmen, F. & Sağlam, S. - Kutadgu Bilig ve Yunus Emre’de Söz Algısı
	Uçan Eke, N. - Kutadgu Bilig’de Kap Metaforları
	Uğurlu, M. - Yanut-Cevāb Bağlamında Ḳutaḍġu Bilig Üzerine Bir Değerlendirme
	Umarov, A. - Kutadgu Bilig’de Düş Motifi
	Useev, N. - Kutadgu Bilig’in Kırgızistan Kültür-Toplum Hayatındaki Yeri ve Üzerine Yapılmış Çalışmaların Değerlendirilmesi
	Uygur, C. V. - Kutadgu Bilig’in Söz Varlığı ve Günümüz Türk Lehçeleriyle Karşılaştırılması
	Vagifkızı, G. - Toplumsal Kurallar Bağlamında Kutadgu Bilig’de Siyasi-Hukuk Kültürü ve Siyasi Hukuk Dili
	Yaylagül Üstünel, Ö. - Kutadgu Bilig’deki Bazı Bilişsel Eş Anlamlı Sözcükler ve Eş Dizimlileri
	Yazıcı Ersoy, H. - Kutadgu Bilig’de Yükümlülük Kipliği İşaretleyicileri
	Yeskeyeva, M. - Kutadgu Bilig Dilindeki İnsan Kavramı
	Yıldız, H. - Kutadgu Bilig’de Bellek Fiilleri Üzerine Notlar
	Yıldızlı, M. E. - Kutadgu Bilig’de Mavi Göğe Doğru Yol Almak
	Yılmaz, Emrah - Kutadgu Bilig’deki Fiillerin Semantik Tasnifi Üzerine
	Yılmaz, Engin - Kutadgu Bilig’e Edim Bilimsel Bakış, Kutadgu Bilig’de Kullanılan Nezaket Stratejileri
	Yücel, B. - Karahanlı ve Harezm Türkçesi Eserlerinde Ünlülerin Yazılışındaki Çeşitlilik Üzerine
	Zülfikar, H. - Terim Türetmede Yararlanılan Eski Kaynaklardan Kutadgu Bilig
	Xhanari, L. - Şemsettin Sami’nin Kutadgu Bilig Değerlendirmesi ve Bu Önemli Eserin Arnavut Dil Bilimi Üzerindeki Yansımaları
	Coşar, A. M. - Kutadgu Bilig’de Kurucu Yapı Olarak Metin-Cümleler
	Karaman, A. - Kutadgu Bilig’de Geçen “Kumaru” Sözcüğü Üzerine



