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Kültig(i)n : ögs(ü)z akin : binip : tokuz er(e)n : sançdı : ordug : birmedi:

Türklerin ata verdiği değer ve önemin göstergesi olarak runik harfli 
metinlerde at sözcüğü, kimi zaman gücün ve zenginliğin bir göstergesi 
olarak genel anlamıyla, kimi zaman da belirli bir attan söz edilmek 
yoluyla, sıklıkla geçmektedir: boz at (İH B-4); yegren at (İH D -15, 
yegrenig 21); ak at (HÇ 4; Irk 19); tığ at (Irk 39, tığığ 50); kula at (Tal. 
4 atım kula)... Yukarıda da belirtildiği gibi, runik harfli metinlerde ve 
özellikle Kül Tigin Yazıtı’nda çok sayıda at adı kullanılmıştır. Ancak 
bunlar bizce, söz konusu dönem için, atların özel adı değil; atları belirli 
kılma amaçlı, öne çıkan özelliklerinin söylenmesinden doğan sözcük­
lerdir.

Kül Tigin Yazıtı’nda sırasıyla şu atlardan söz edilmektedir: 
t(a)d(ı)k(ı)q çor(ı)q boz [(a)t(ı)g (KT D 32); ışb(a)ra y(a)mt(a)r boz (a)t(ı)g 
(KT D 33); y(i)g(e)n sil(i)g b(e)g(i)q k(e)d(i)ml(i)g tor(u)g (a)t (KT D 
33); b(a)y(ı)rkuun(ı)q ak adg]ır[ıg] (KT D 35, 36); başgu boz at1 (KT D 
37); (a)lp ş(a)lçı (a)k atın (KT D 40); (a)lp ş(a)lçı (a)kin (KT K 2, 3); 
(a)zm(a)n (a)k{ı)g (KT K 5, 6); (a)z y(a)g(ı)zm  (KT K 5, 8); ögs(ü)z 
(a)kin (KT K 9).

Kül tigin yazıtında geçen at tanımlamalarıyla ilgili olarak araştır­
macıların görüşlerini şu biçimde özetleyebiliriz:

1 Ölmez (2008: 229 vc/.)’e göre basgıl. Bu konuda ayrıntılı bilgi için aşağıya bk.
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Yukarıda sıraladığımız ilk üç at, araştırmacıların çoğunluğu tara­
fından kişilere ait atlar olarak kabul edilmiştir. Adlandırmalar sırasında 
önce atların ait olduğu kişilerin adı yer almaktadır (Tadık (Tadak?) 
Çor2, Işbara Yamtar ve Yigen Silig Beg). Thomsen (2002: 1513), 
Orkun (1994: 918, 909, 925)4, Malov (1951: 425, 443, 387)5, Giraud 
(1960: 90), Tekin (2006: 169, 185, 189), Ergin (1996: 130, 113, 140), 
Recebov-Memmedov (1993: 375, 357, 360), Sertkaya (1995: 29), 
Ârpâd (2004: 197) bu görüşte birleşmektedir. Bu kullanımların yazıtta 
art arda gelmeleri de adlandırmalardaki ilk bölümlerin kişi adı olduğu 
düşüncesini kuvvetlendirmektedir. Aalto ise tadık sözcüğünü tered­
dütle “Tacik” olarak almış; ışbara yamtar sözlerini de eski Hintçe 
“binici hükümdar” anlamında kabul etmiştir (2000: 454). Kül Tigin 
Yazıtı’ndaki b(a)y(ı)rkuun(ı)rj ak adg]ır[ıg] ibaresindeki Bayırku ise 
genel olarak kavim adı kabul edilmektedir.

Yazıtta yer alan Alp Şalçı ak (D 40, K 2, 3) söz grubunun ilk bö­
lümünün de çoğunlukla kişi adı olduğu düşünülmekle (Malov 1951: 
424; Giraud 1960: 91; Tekin 2006: 169; Recebov-Memmedov 1993: 
346; Ârpâd 2004: 198) birlikte, bu bölümün at adı olduğu görüşünde 
olanlar da vardır (Thomsen 2002: 157). Bunlar yanında Orkun, her­
hangi bir açıklama yapmaksızın Alp Şalçı söz grubunu “has isim” 
olarak almıştır (1994: 903). Ergin de bu konuda tereddütlüdür. Alp 
Şalçı sözünü “şahıs veya at ismi” biçiminde tanımlamıştır (1996: 129). 
Aalto ise Alp Şalçıyı Işbara Yamtar (binici hükümdar)m Türkçesi 
olarak kabul eder (2000: 455).

(a)zm(a)n (a)k (KT K 5, 6) ile ilgili olarak genel görüş, sözcüğün söz 
konusu at için verilen özel ad olduğu yolundaki görüştür. Thomsen (2002:

Tekin, t(a)d(ı)k(ı)rj çor(ı)rj ibaresinin, kişi adı Tadık (Tadak?) ile çor unvanından 
oluştuğunu düşünmekte ve her iki sözcüğün de tamlayan durumu eki almasını, 
sözü edilen kişinin Tadık (Tadak?) adını taşıyan başkalarıyla karıştırılmaması 
çabasına bağlamaktadır (Tekin 2006: 90).
Thomsen sonraları genel olarak Işbara Yamtar biçiminde kabul gören bu ibareyi 
Işbara Yamatar olarak okumuştur.
Bu özel adlar Orkun’da Tadık Çur, Işbara Yamatar ve Yeginsilig biçiminde yer 
almıştır.
Malov’da bu ibareler Tadıkın Çur, Işbara Yomtar ve Yeginsilig biçimindedir.



157; Aydın 2004: 72), Orkun (1994: 904), Malov (1959: 362), Ergin 
(1996: 105), Sertkaya (1995: 30), Ârpâd (2004: 203) yapıtlarında söz­
cüğün at adı olduğunu belirtmiş, ancak köken ya da anlam konusunda bir 
açıklama yapmamışlardır. Bunun yanında, Aalto’nun aktardığına göre 
Thomsen daha sonra, sözcüğün “beş ya da altı yaşında iğdiş edilmiş at6” 
anlamına geldiği; Vâmbery ise azman sözünü Farsça “taş ya da gökyüzü” 
anlamındaki Farsça asman sözcüğü ile ilişkili olduğu görüşünü bildir­
miştir (2000: 456). Giraud, sözcüğün türlü lehçelerdeki kullanımına değin­
mekle birlikte Kül Tigin Yazıtı’nda “normalin üstünde fiziksel güce sahip 
at” anlamında kullanıldığından söz etmektedir (1960: 91). Tekin, sözcü­
ğün “sarımtırak” anlamında olduğunu düşünmektedir (2006: 125)7. Tekin, 
A Grammar o f  Orkhon Turkic'teki -man /  -men eki bölümünde tereddütle 
bu ekin renklerin hafif derecelerini göstermede kullanıldığından söz eder 
ve görüşünü AIttürkische Grammatik'ten ve Divanü Lügati ’t-Türk'ten (as 
~ az) verdiği örneklerle destekler (1968: 106). Ancak Tekin, daha sonra bu 
görüşünü değiştirmiş; Orhon Türkçesi Grameri'nde azman sözcüğüne 
ilgili bölümde yer vermemiştir (Tekin 2000: 85). Kononov, sözcüğün Kül 
Tigin Yazıtı’nda geçen bir at adı olduğunu ve “azman, kocaman” anlam­
larında kullanıldığını belirtmiştir (1980: 95). Recebov-Memmedov’da da 
sözcüğe verilen karşılık “böyük, nehenk at”tır. (1993: 346). Aalto sözcü­
ğün, “geçiş, yol, sefer (at için) (career, march, battle)” anlamındaki eski 
Hintçe ajma (Grekçe öy/ıoç) ve “geçiş, yol (career, passage, battle)” 
anlamındaki ajman (Lâtince agmen) sözü ile bağlantılı olması gerektiğini

KÜL TİGİN YAZITI KUZEY YÜZÜ DOKUZUNCU SATIRDA YER ALAN 137
ÖGS(Ü)Z AK AT ÜZERİNE

Thomsen, bu anlamı verirken DLT’de “iğdiş edilmiş koç” anlamındaki (BA I 130; 
CTD III 18) azma (Atalay’a göre yazma nüshada azman) sözünden esinlenmiş 
olmalıdır.
Tekin (1968: 270, 307), sözcüğü önce tereddütle “sarımtırak (?) (=yellow(ish) ?) 
biçiminde anlamlandırmış; (a)z y(a)g(ı)zın ibaresindeki az sözcüğünü de bununla 
bağlantılı görmüştür. Daha sonra, azman sözcüğünün “sarımtırak (?)” anlamında 
olduğu düşüncesini değiştirmemekle birlikte, daha önce azman ile aynı kökten 
geldiğini düşündüğü az sözcüğünün aynı kökten gelmediği; az sözünün kavim adı 
olduğu düşüncesindedir (1988: 122). Tekin’in 1995(98)’teki yayınında azman söz­
cüğünün “sarımtırak” anlamına ilişkin tereddüdün, verilen karşılıktan sonra soru 
işareti koyulmak yoluyla gösterildiği, 2006 (125)’daki yayınında ise söz konusu 
soru işaretinin olmadığı görülmektedir.



138 ENGİN ÇETİN

düşünmektedir (2000: 455). Sağol (1995: 127 vd.), sözcükle ilgili gö­
rüşleri sıraladıktan sonra “konuya bir kesinlik getirmek güç olduğundan” 
söz ederek, sözcüğe at donları içerisinde yer vermez.

(a)zy(a)g(ı)z (KT K 5, 8) at için genel olarak benimsenen düşünce de, 
az sözcüğünün söz konusu ata verilen özel ad olduğu yönündedir. Thom- 
sen (2002: 157; Aydın 2004: 72), Aalto (2000: 456), Ergin (1996: 105); 
Recebov-Memmedov (1993: 346), Ârpâd (2004: 203) sözcüğü bu biçimde 
tanımlarlarken, bu adm verilme nedeni üzerinde durmazlar. İbareyle ilgili 
bir diğer düşünce de söz konusu atın yazıtlarda geçen Az topluluğu ile 
ilişkilendirilmesidir. Malov (1959: 362), Giraud (1960: 91) ve Tekin 
(2006: 125)8bu görüştedir. Orkun ise sözcüğü “az” anlamında almıştır 
(1994: 15). Sağol, sözcüğün, Kitabü’l-İdrak li L isani’l-Etrâk'te de aynı 
biçimde ve “sarı renkli at” anlamında kullanıldığından söz etmiş ve söz­
cüğün kavim adı olarak değil, at donu olarak alınması gerektiğini bildir­
miştir (1995: 131).

b(a)şgu (başgıl) boz at (KT D 37) ibaresindeki b(a)şgu (başgıl) 
sözcüğü de araştırmacıların bir bölümünce “başı boz” ya da “alnı 
akıtmalı” biçiminde anlamlandırılmıştır: Giraud (1960: 90); Tekin 
(2006: 127); Ergin (1996: 106). Thomsen (2002: 153); Malov (1951: 
369); Gabain (1950: 301) ve Ârpâd (2004: 198) sözcüğü at adı kabul 
ederken Recebov-Memmedov sözcüğün kişi adı olduğu görüşündedir 
(1993: 349). Ölmez, sözcüğün “beyaz başlı (hayvan)” anlamında kul­
lanıldığını kabul etmekle birlikte Divanü Lügati't-Turk'te geçen başgıl 
sözcüğünden yola çıkarak sözcüğün ya bir yazım ya da bir okuma 
yanlışı sonucu başgu olduğunu, doğru yazımın başgıl olması gerek­
tiğini belirtmiştir (2008: 229 vd.).

Kül Tigin Yazıtı kuzey yüzü dokuzuncu satırda rrfTrl^lfF: 
biçiminde yer alan ögs(ü)z ak söz grubu ise metin yayımlarında ve 
kimi çalışmalarda araştırmacılarca şöyle anlamlandırılmıştır:

Radloff: Kül Tâgin öksiz akın binip toguz ârni sançtı= Kül Tegin 
Ögsüz kır atma bindi ve dokuz kişiyi mızrakladı (Kül-Tegin bestieg

Yukarıda azman sözcüğüne ilişkin dipnotta belirtildiği gibi, Tekin (1968: 270, 
306) önceleri az sözcüğünü “sarı (yellow)” biçiminde anlamlandırmıştır.
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seinen Ögsüz-Schimmel und stach neun Mann nieder); ögsüz [ög+siz]: 
öksüz (1895: 27, 29 98); ögsüz: öksüz (1897: 165).

Thomsen: kül tign ögslz aqyn birip toquz arn  sancdy orduy birmadi 
= Kül-tegin, ak atı Ögsiz'ç {öksüz) binip dokuz eri mızrakladı, orduyu 
vermedi (Monte sur son cheval blanc Eugsiz (l’orphelin), Kul-teghin 
transperça neus hommes, et ne livra pas l’ordou) (2002: 158, 159); 
Ögsiz: “Ögsiz (at adı)” (Aydın 2004: 77) .

Orkun: kül tign öğsuz akın binp t°kuz eren sancdy ordug birmedi = 
Kül Tegin Öksüz [denilen] akma binip dokuz eri mızrakladı. Karargâhı 
vermedi; Ögsüz: at ismi (1994: 50, 164).
Gabain, gramerinin sözlük bölümünde sözcüğü, “şahıs ismi, at ismi” 
biçiminde anlamlandırmıştır (1950: 323).

Malov: Kyjı TnrHH 0rcH3 Akbih Ehhhii ToKy3 ÂpnH CaHH^bi 
Op^yr EupMa^H = Kyjı Tarım, Csb Ha Esjıoro OrcH3a ( ‘E^yM ija’), 
3aK0Ji0Ji /J^BjaT’ My^caj (H) Ha Oıyjajı Op^bi! (Kül-Tegin, Ögsüz 
(deli, çılgın) atm üzerine binip dokuz eri mızrakladı ve karargâha 
yaklaştırmadı); ögsiz: kliçka konya bezumets (ili Sirota) at adı akılsız, 
deli (ya da öksüz, annesiz) (1959: 33, 42, 406)9.

Giraud, ögsüz sözcüğünün “annesiz (l’Orphelin)” anlamında 
olduğunu bildirmiştir (1960: 91).

Tekin: kül tig(i)n ögsiz aqın binip toquz aran sancdı ordüy birmâdi 
= Having mounted his white orphan (horse), Prince Kül stabbed nine 
men and did not surrender the camp {öksüz kır (at)ma binen Kül Tigin,

Görüldüğü gibi Malov, ögsüz sözcüğünün burada başka bir anlam ifade ede­
bileceğini düşünerek sözcüğü ö- “düşünmek” fiiliyle ilişkilendirmiş ve sözcü­
ğün “akılsız, deli” anlamında kullanılmış olabileceğini belirtmiştir. Clauson ise 
ED 116b’de, bir atı “akılsız (=witless)” olarak adlandırmak mümkün olama­
yacağı için bu sözcüğün “öksüz (=motherless, orphan)” biçiminde anlamlan­
dırılması gerektiğini bildirmiştir. Malov, sözcüğü ö- fiilinden türeyen ögsüz 
sözcüğünü, “deli, kendinden geçmiş, çılgın” biçiminde düşünmüş olsa bile bu 
bizce mümkün görünmemektedir. Çünkü sözcük, yalnız Orhon Türkçesi gibi 
erken sayılabilecek bir dönemde değil; daha sonraki dönemlerde de bu anlamı 
kazanmamıştır. Sözcük, Uygurcada “akılsız, düşüncesiz; bilinci yerinde ol­
mayan” anlamlarını karşılamaktadır.
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dokuz er(i) mızrakladı, karargâhı kuşatmalarına izin vermedi); ögsiz: 
motherless (name of a horse ?) (öksüz, annesiz (bir at adı ?)) (1968: 
237, 271, 362); Kül tig(i)n : ögs(ü)z akin : binip : tokuz er(e)n : sançdı 
: ordug : birmedi: = Kül Tigin öksüz kır (at)ma binip dokuz er(i) mız- 
rakladı, karargahı (düşmana) vermedi; ögsüz: öksüz, anasız (at adı?) 
(2006: 38,39, 162).

Ergin:. Kül Tigin ögsüz akın binip tokuz eren sançdı, ordug birmedi 
= Kül Tigin öksüz akma binip dokuz eri mızrakladı, merkezi vermedi; 
Ögsüz: at ismi, Ögsüz ak at; annesiz, öksüz (1996: 29, 75, 126)

A ydarov: Kyn T h o ih  0rcH 3 A kbih Ehhhii ToKy3 0pHH CaHH/jbi =  

KyJi-TarHH ( 0 kch3) Kbip ATbma Ehh# h Ba ,H,OKy3 AcKspn MbopaKJia^bi 

( ‘K jyjı’-TsrHH, C sb BspxoM  Ha E sjıoro [OKCH3a], ,H,9BjaT’ B ohhob 

3aK0Ji0Ji [K on ’sM ]’) (1971: 302).

Recebov-Memmedov: Kyjı Thkhh 0kch3 AKbiH Emran ToKy3 
0pHH CaHHAbi, Op/jyr Ehpmozjh = Kyjı Thkhh >K9thm A t h  M hhhö 
J\orry3 ^e»cYmHYHY CaHH^bi, Op^aHbi Bspms^h; Öksiz ak: at adı (75, 
82 vd.9 372).

Şükürov-Meherremov: Kyjı Thithh 0rcH3 A khh Ehhhh ToKy3 
0pHH CaHH^bi, Op/jyr EHpMS^H = Kyjı TnrHH A r 0rcy3 ATbiHbi 
M hhh6 ^ o rry 3 ^e^cYmlIYHY CyHrYJi^H, rouıyHy Tscjihm OnMara 
To^cMaAH; Ögsiz: at adı (1976: 61, 70, 187).

Ârpâd: köl tey 'in ay 'swz aqın binip toqwz aran sanjöı oröwy bermaöi 
= Köl tegin Ögszüz [nevü] feher lovâra szâllva kilene fertit koncolt fel 
(tkp. Szürt fel). A központi tâ bort nem adta ât (Köl Tegin Ögsüz (adlı) 
beyaz atma binerek dokuz askeri (mızrakla) yaraladı. Karargâhı almak 
isteyenlere vermedi) (2004: 183, 203).

Aalto, ögs(ü)z ak ibaresinin çok açık bir biçimde “öksüz, annesiz” 
biçiminde açıklanması gerektiğini bildirmiştir (2000: 456).

Şirin User, sözcüğü DLT’de kayıtlı “orta yaşı bulup büyümüş 
hayvan” anlamındaki ög ~ ök sözüne bağlamakta, DLT’deki ök at “dört 
yaşını geçmiş at” kullanımından yola çıkarak ögsüz ak ibaresini “dört 
yaşını geçmemiş ak renkli at” olarak tanımlamaktadır (2009: 63, 180).

DTS 381b’de yer alan ögsüz III  maddesinde sözcüğün Kül Tigin’in 
atının adı olduğu belirtilmiştir.



ED 116b’de sözcük, “annesiz (motherless, orphan)” biçiminde ta­
nımlanmıştır.

Genel anlamda, Türkçede, atları birbirinden ayırmak ve belirli 
kılmak için başvurulan en temel yol, onları rengiyle ifade etmektir. 
Bu durum yazıtlarda olduğu gibi, Türkçenin diğer dönem ve saha­
larını temsil eden yapıtlarda da açıkça görülmektedir. Ancak, yazıt­
larda kimi zaman renklerin kullanımına ek olarak farklı tanım la­
malara da başvurulmaktadır. Bunun en önemli nedeni, atları belirli 
kılmak için don renklerinin yetersiz kalması ya da başka bir deyişle 
aynı rengi taşıyan birden çok atın bulunması olmalıdır. Bu duruma 
örnek olarak metnimizdeki boz atları ayırmak için kullanılan t(a)- 
d(ı)k(ı)rj çor(ı)rj boz [(a)t(ı)g (KT D 32); ışb(a)ra y(a)mt(a)r boz (a)t(ı)g 
(KT D 33); başgu boz at (KT D 37) ile kır atları ayırmak için kullanılan 
(a)lp ş(a)lçı (a)k atın (KT D 40); (a)zm(a)n (a)k(ı)g (KT K 5, 6); ögs(ü)z 
(a)kin (KT K 9) tanımlamalarını verebiliriz.

Don renkleri aynı olan atları ayırmak için Kül Tigin Yazıtı’nda iki 
farklı yol izlenmiştir:

a) Atın öne çıkan özelliğinin belirtilmesiyle: başgıl boz at (KT 
D 37) (a)zm(a)n (a)k(ı)g (?) (KT K 5, 6); (a)z y(a)g(ı)zın (?) 
(KT K 5, 8); ögs(ü)z (a)kin (KT K 9).

b) Atın sahibinin ya da ait olduğu topluluğun (cins adının?)10 
adının belirtilmesiyle: y(i)g(e)n sil(i)g b(e)g(i)rj 
k(e)d(i)ml(i)g tor(u)g (a)t (KT D 33); b(a)y(ı)rkuun(ı)rj ak 
adg]ır[ıg] (KT D 35, 36); (a)zm(a)n (a)k(ı)g (?) (KT K 5, 
6); (a)zy(a)g(ı)zın (?) (KT K 5, 8).

Kül Tigin Yazıtı’nda don renkleri aynı olan atları birbirinden ayır­
mak için başvurulan iki yoldan birincisinde atın öz niteliğinden; İkin­
cisinde de sahip olan kişiden ya da atın ait olduğu topluluktan söz 
edilmektedir. Ögs(ü)z ak ibaresinde söz edilen ak at ise bu iki sınıfla­
madan hiçbirine dahil edilemez. Dolayısıyla bizce ögs(ü)z ak söz gru-
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Belki de atların ait olduğu kavmin adının anılması, günümüzdeki Arap atı, İngiliz 
atı gibi, atların cinsini göstermektedir.
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bundaki ögs(ü)z, “öksüz, annesiz” anlamında bir sözcük olmamalıdır. 
Türk toplulukları için, savaşta kahramanın en yakın dostu konumunda 
olan at da kahramandır. Annesi ya da babasıyla anılacak kadar önemsiz 
değildir. Türk topluluklarında zaten böyle bir adlandırma geleneği 
yoktur. Atlara bu denli değer veren Türk toplulukları için bir atın anne­
sinin olup olmamasından çok atm kendisi önemli olmalıdır. Ayrıca, 
geniş at sürüleriyle uğraşan Türk toplulukları için, atm annesinin yaşa­
yıp yaşamadığını takip etmek ne kadar kolaydır? Bu mümkün olsa bile 
Kül Tigin Yazıtı’nın söyleyicisi (yazarı) olan Bilge Kağan’ın bu du­
rumu takibi söz konusu olabilir mi?

Bu durumda ögs(ü)z ak ibaresi nasıl açıklanabilir?
Biz, bu ibaredeki ögs(ü)z (rt'lfT) sözcüğünün örjs(ü)z (r̂ HF1) biçi­

minde olması gerekirken yanlışlıkla ögs(ü)z yazılan “renksiz” anla­
mındaki sözcük olduğunu düşünüyoruz.

Bu düşüncenin kanıtlanabilmesi için kimi noktaların açıklanması 
gerekmektedir. Bunlar, yazıtlarda ıj sesinin g  olarak yazılmış olma 
ihtimalinin var olup olmadığı; öysüzü  oluşturan örj sözcüğünün eski 
Türkçede kullanılıp kullanılmadığı ve önerimizin bağlama uygun 
olup olmadığı gibi konulardır:

Orhon Yazıtları, yazım özellikleri açısından sistemli bir yapıda 
olmakla birlikte kimi zaman yazıcıdan kaynaklanan yanlış ya da 
çelişkili yazım örneklerine rastlanmaktadır. Yazıtların yazıcısı olan 
Yollug Tigin, kimi zaman aynı sözcüğü değişik biçimlerde yazmış; 
kimi zaman da kimi işaretleri yazmayı unutmuştur. Örneğin, KT G 
6'daki tög(ü)lt(ü)n sözcüğü, BK K 4’te tög(ü)ltün biçiminde; KT G 
10’daki kuubr(a)td(ı)m sözcüğü; BK K 7’de kuubr(a)t(tı)m biçiminde; 
KT D 3’teki köök türük; BK D 4 ’te kök türük; KT D 5’teki bolm(ı)ş2 
sözcüğü; BK D 5’te b o lm u ş1 biçiminde yazılmıştır. Yukarıda sıralanan 
sözcüklerin yazımındaki çelişki dışında Yollug Tigin, yukarıda söz edil­
diği gibi, kimi zaman bir sözcüğü ya da yapıyı yazmayı unutabilmiştir. 
Bunun gibi BK D 32’de yer alan (e)kin sü “ikinci ordu” ibaresinin sıfatı 
olan (e)kin, (e)kinti yerine yanlışlıkla yazılmıştır (Tekin 2006: 110).

Yazıtlarda karşılaşılan yazımla ilgili bu çelişki ve yanlışlıklara ek 
olarak, Kül Tigin Yazıtı kuzey yüzü dokuzuncu satırda yer alan ögs(ü)z



sözcüğünün öys(ü)z yerine yanlışlıkla ögs(ü)z olarak yazıldığı yo­
lundaki düşüncemizi güçlendirecek bir kanıt da yazıtlardaki rj~g 
nöbetleşmesidir. Böyle bir ses olayının varlığı Yollug Tigin’in bu 
yanlışlığı yapmasına neden olmuştur.

Bilindiği gibi, Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtında y~g  nöbetleş­
mesinin yaşandığı çok sayıda örnek vardır:
bilmedük+ü+g üçün (BK D 20); buy+u+g (KT K 8); edgü+g (KT D 
24, BK D 20); süyük+ü+g  (BK D 20); törög+ü+g+i+n (BK D 19) // 
alkın-tıg  (KT G 9, BK K 7); bar-dıg (KT G 9, KT D 24, BK K 7, BK 
D 19, BK D 20); kigür-tüg  (KT D 23, BK D 19); öl-tüg (KT G 6, 7, 
BK K 5, 6); bar-dı-gız (KT GD); kaltaçı er-ti-giz (KT K 9)...

Yalnızca yazıtlarda değil, Uygur dönemi metinlerinde de bu 
türden örnekleri görmek mümkündür:
ögdün yırjak (örjdün yırjak yerine) (KP XXXVII-5); körüg (körüıj 
yerine) (M 18-24); terig (terirj yerine) (M 39-5); öglüg ögsüz (öıjlüg 
örjsüz yerine) (MaitrSeng 106-9); karjıg (kaıjııj yerine) (M 161-31); 
bursag (bursarj yerine (M 183-19) (Laut 1986: 74); ögsüz (örjsüz 
yerine) (Ölmez, 1999: 818)11...

Orhon Yazıtlarındaki iki farklı yazımın dilsel bir özellik olduğu 
görülmektedir. Bu nedenle bu olayı bir nöbetleşme olarak adlandırmak 
mümkündür. Uygur metinlerinde görülen rj ~ g  değişiminin ise kurallı 
bir ses olayı olduğundan söz etmek güçtür. Bunu daha çok yazım 
yanlışı olarak nitelemek mümkündür. Laut da bunların yazım yanlışı 
olduğundan söz etmektedir. Laut; Sankritte rüpa-arüpa-devaloka söz­
lerinin karşılığı olan öıjlüg örjsüz t(e)ıjri y e r i12 biçiminin yanlışlıkla 
öglüg ögsüz biçiminde yazıldığını belirtir (1986: 74).
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Ölmez, “Süryani Harfli Eski Uygurca Bir Tıp Metni” başlıklı bildirisinde 8. 
satırda (arka yüz 2. satır) wyyswz biçiminde yazılan sözcüğün örjsüz yerine ögsüz 
olarak da okunabileceğinden söz eder. Burada, sözcüğün, başka bir tıp metninde 
de ögsüz biçiminde yer aldığını, ancak Türkiye Türkçesindeki beti benzi atmak 
deyimiyle karşılaştırıldığında sözcüğün “renksiz, hasta” anlamında örjsüz olarak 
okumanın daha uygun olabileceğini belirtir (1996: 818).
Buradaki öıjlüg örjsüz terjri yeri ibaresi Maytrısimit’in Hami versiyonunda 
birçok kez örjlüg terjri yeri biçiminde geçmektedir (http://vatec2.fkidgl.uni- 
frankfurt.de/vatecasp/Vatectexte.pdf).

http://vatec2.fkidgl.uni-
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ögs(ü)z ak söz grubunun araştırmacılarca “renksiz” değil de “anne­
siz” olarak anlamlandırılmasmın en büyük nedeni Orhon Türkçesinde 
örjsüz ya da sözcüğü oluşturan örj sözünün kullanılmadığı düşüncesi ol­
malıdır. BK GD’de ve T 15’te geçen kök örj ırmak adı metin yayım­
larında çoğunlukla ırmak adı olarak tanımlanmış, bu adı oluşturan örj 
sözüne ilişkin bir açıklama Ergin dışında kimse tarafından yapılma­
mıştır. Ergin, öıj sözcüğünü “Kök Öng; Mavi Öng nehri; renk” biçi­
minde tanımlamıştır (1996: 126). Czegledy, Çince bir yazıta dayanarak 
yazıtlarda geçen bu ırmağın OngVnin Çince transkripsiyonu olan 
Hun-yi (Eski Çince gudn-ngjie) ırmağı (günümüzde Ongin)13 oldu­
ğunu ve yazıtlardaki örj sözünün Hun-yi adının Türkçe biçimi olduğu­
nu düşünmektedir (1995: 56). Ayrıca, Uygurcada renk adlarından 
sonra gelen örj sözcüğünün çoğu zaman örjlüg biçiminde {kök örjlüg, 
sarig örjlüg, kara öylüg, yürürj örjlüg, köküş örjlüg...) kullanılması 
da14 -yazıtlarda coğrafî ad içerisinde yer alan sözcüğün eksilti ve 
kalıplaşma yoluyla bu duruma gelebileceği düşünülse bile- bu 
sözcüğün eski Türkçe “renk” anlamındaki örj sözü olduğu konusunda 
ihtiyatlı davranmak gereğini ortaya koymaktadır.

Yukarıdaki açıklamalar bir yana örj sözü, erken dönem Uygur 
metinlerinden Mani harfli Rüzgâr Tanrısı (Uyg. Yil terjri, Alm. Wind- 
gott)'nda örjlüg biçiminde geçmektedir: Wind. 19. .. kim ol ailarqa 
samz önglüg yayly küclüg köp bdük bolurlar .. “da mit in jenen Monaten 
fett, farbig, ölig, krâftig und sehr hoch werden (= ki o aylar semiz, renkli, 
yağlı, güçlü çok büyük olurlar)” (Bang-Gabain 1928: 249). Bu metin, 
eski Türkçe metinleri tarihsel olarak sınıflayan Erdal (1979: 161)’a göre 
Orhon Yazıtlarının da aralarında bulunduğu I. grup metinler içerisinde

Czegledy, bu ırmağın, Radloff a göre Kara-Kujir; Hirth’e göre Tuiyin-goul oldu­
ğunu ve bu açıklamaların daha sonra Thomsen, A. v. Gabain ve Malov tarafından 
da kabul edildiğini belirtmektedir (1962: 57). Bu ırmak, Giraud (1960: 73) tara­
fından Ongin ırmağı olarak kabul edilmektedir. Gömeç de bu ırmağın araş- 
tırmacılarca çoğunlukla Ongin olarak kabul edildiğini belirtmektedir (2007: 1291). 
AY’de saptanan ve renkleri çağrıştıran arıg süzök örj biçimini sonrasındaki er­
inime bağlamak mümkündür (arıg süzök öıj er-) er- fiili BT 13 ’te utpal 
örjlüg er- biçiminde de karşımıza çıkmaktadır.



yer almaktadır. Dolayısıyla örj sözcüğünün yazıtların yazıldığı dönem­
de yaşadığını düşünmek mümkündür.

Kül Tigin Yazıtı’nm ilgili bölümünde Kül Tigin’in savaşırken kullan­
dığı atlar ve atlar üzerindeki kahramanlıkları anlatılmaktadır. Yukarıda 
söz ettiğimiz gibi, söz konusu atlar, tamamıyla renk adlarıyla tanımlan­
makta; renk adlarının yetmediği durumlarda da ek tanımlamalardan ya­
rarlanılmaktadır 15. Metinde geçen dört kır (ak) at vardır. Bunlar; 
b(a)y(ı)rkuun(ı)rj ak adg]ır[ı] (KT D 35, 36); (a)lp ş(a)lçı (a)k atı (KT 
D 40); (a)lp ş(a)lçı (a)k (KT K 2, 3); (a)zm(a)n (a)k (KT K 5, 6); ögs(ü)z 
*a)k (KT K 9) tır. Ele aldığımız ögs(ü)z sözcüğü de metin bağlamına 
uygun olarak “renksiz” biçiminde tanımlanabilir. Bu durumda bizce, bu 
Darenin “üzerinde başka renk, benek olmayan, tamamen kır” biçiminde 

ınlamlandırılması uygun olacaktır. Günümüzde dahi Anadolu’da şeffaf 
renkli nesneler için “beyaz” tanımlamasının yapılması, renk bildiren 
sözlerin günümüzdeki kadar çok olmadığı sekizinci yüzyılda, tersine bir 
mantıkla, beyaz renkli nesneler için “renksiz” tanımlamasının yapılma 
olasılığını akla getirmektedir. Böylelikle Kül Tigin Yazıtı kuzey yüzü 
lokuzuncu satırda bulunan kül tig(i)n : ögs(ü)z (a)kın : bin(i)p : tokuz 
eır(e)n : s(a)nçdı : ordug : birm(e)di cümlesi bizce “Kül tigin be- 

reksiz, tamamen kır atına binip dokuz eri öldürdü ve karargâhı 
düşmana) verm edi” biçiminde anlamlandırılmalıdır.
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SağoPun görüşlerine dayanarak Kitabul-İdrak li Lisani ’l-Etrâk'ie de geçen (a)z 
sözcüğünün at donu olduğu ve (a)zm(a)n sözünün de bu sözcükle bağlantılı olduğu 
düşünülürse atları tanımlamada renk bildiren iki sözcük art arda gelebilmektedir: 
(a)zm(a)n ak, (a)z yağız ve ögs(ü)z ak. Bunlarla ilgili olarak dikkat çeken ikinci bir 
özellik ise renk bildiren iki sözcüğün art arda geldiği durumlarda at ya da adgır 
sözcüğünün kullanılmadan ilgili durum ekinin ikinci sözcük üzerine getirilmesidir: 
(a)zm(a)n akıg, (a)z yağızın, ögs(ü)z akin.
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