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Kdltig(i)n : 6gs(t)z akin : binip : tokuz er(e)n : san¢di : ordug : birmedi:

Turklerin ata verdigi deger ve dnemin gostergesi olarak runik harfli
metinlerde at sézciugu, kimi zaman glcilin ve zenginli§in bir gdstergesi
olarak genel anlamiyla, kimi zaman da belirli bir attan s6z edilmek
yoluyla, siklikla gegmektedir: boz at (iH B-4); yegren at (iH D-15,
yegrenig 21); ak at (HC 4; Irk 19); t1i§ at (Irk 39, ti§i1§ 50); kula at (Tal.
4 atim kula)... Yukarida da belirtildigi gibi, runik harfli metinlerde ve
Ozellikle Kul Tigin Yaziti’'nda cok sayida at adi kullaniimistir. Ancak
bunlar bizce, s6z konusu dénem icin, atlarin 6zel adi degil; atlari belirli
kilma amach, 6ne cikan 6zelliklerinin sdylenmesinden dogan sozciik-
lerdir.

Kl Tigin Yaziti’nda sirasiyla su atlardan s6z edilmektedir:
t(a)d(nk(nq cor(1)q boz [(a)t(1)g (KT D 32); ish(a)ra y(a)mt(a)r boz (a)t(1)g
(KT D 33); y(i)g(e)n sil(i)g b(e)g(i)q k(e)d(i)mlI(i)g tor(u)g (a)t (KT D
33); b(a)y()rkuun(1)q ak adg]ir[ig] (KT D 35, 36); basgu boz at1(KT D
37); (@)Ip s@)l¢1 (a)k atin (KT D 40); (a)lp s(a)lgt (a)kin (KT K 2, 3);
(@zm@)n @k{Ng (KT K 5, 6); (@)z y(a)g(1)zm (KT K 5, 8); 6gs(l)z
(a)kin (KT K 9).

Kul tigin yazitinda gegen at tanimlamalariyla ilgili olarak arastir-
macilarin gorislerini su bicimde 6zetleyebiliriz:

1 Olmez (2008: 229 vc/.)’e gore basgil. Bu konuda ayrintili bilgi igin asagiya bk.
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Yukarida siraladigimiz ilk G¢ at, arastirmacilarin ¢ogunlugu tara-
findan Kisilere ait atlar olarak kabul edilmistir. Adlandirmalar sirasinda
once atlarin ait oldugu Kkisilerin adi yer almaktadir (Tadik (Tadak?)
Cor2, Ishara Yamtar ve Yigen Silig Beg). Thomsen (2002: 1513),
Orkun (1994: 918, 909, 925)4, Malov (1951: 425, 443, 387)5 Giraud
(1960: 90), Tekin (2006: 169, 185, 189), Ergin (1996: 130, 113, 140),
Recebov-Memmedov (1993: 375, 357, 360), Sertkaya (1995: 29),
Arpad (2004: 197) bu gériste birlesmektedir. Bu kullanimlarin yazitta
art arda gelmeleri de adlandirmalardaki ilk bélimlerin kisi adi oldugu
disuncesini kuvvetlendirmektedir. Aalto ise tadik sézcigini tered-
datle “Tacik” olarak almis; i1shara yamtar soézlerini de eski Hintce
“binici hukimdar” anlaminda kabul etmistir (2000: 454). Kil Tigin
Yaziti’ndaki b(a)y()rkuun()rj ak adg]ir[ig] ibaresindeki Bayirku ise
genel olarak kavim adi kabul edilmektedir.

Yazitta yer alan Alp Sal¢i ak (D 40, K 2, 3) s6z grubunun ilk bo-
liminin de cogunlukla kisi adi oldugu disunilmekle (Malov 1951:
424; Giraud 1960: 91; Tekin 2006: 169; Recebov-Memmedov 1993:
346; Arpad 2004: 198) birlikte, bu bélimin at adi oldugu gérisiinde
olanlar da vardir (Thomsen 2002: 157). Bunlar yaninda Orkun, her-
hangi bir acgiklama yapmaksizin Alp Sal¢l sz grubunu *“has isim”
olarak almistir (1994: 903). Ergin de bu konuda tereddutlidir. Alp
Salgi sdziini “sahis veya at ismi” biciminde tanimlamistir (1996: 129).
Aalto ise Alp Salciyr Isbara Yamtar (binici hikimdar)m Turkgesi
olarak kabul eder (2000: 455).

(a)zm(a)n (a)k (KT K 5, 6) ile ilgili olarak genel goris, s6zcigiin sz
konusu at icin verilen ézel ad oldugu yolundaki goristir. Thomsen (2002:

Tekin, t(a)d(1)k(1)rj cor(1)rj ibaresinin, kisi adi Tadik (Tadak?) ile cor unvanindan
olustugunu distinmekte ve her iki sozcugin de tamlayan durumu eki almasini,
s6zU edilen kisinin Tadik (Tadak?) adini tasiyan baskalariyla karistirilmamasi
cabasina baglamaktadir (Tekin 2006: 90).

Thomsen sonralari genel olarak Isbara Yamtar bigiminde kabul géren bu ibareyi
Isbara Yamatar olarak okumustur.

Bu 6zel adlar Orkun’da Tadik Cur, Isbara Yamatar ve Yeginsilig biciminde yer
almistir.

Malov’da bu ibareler Tadikin Cur, Isbara Yomtar ve Yeginsilig bi¢cimindedir.
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157; Aydin 2004: 72), Orkun (1994: 904), Malov (1959: 362), Ergin
(1996: 105), Sertkaya (1995: 30), Arpad (2004: 203) yapitlarinda soz-
cigin at adi oldugunu belirtmis, ancak kdken ya da anlam konusunda bir
aciklama yapmamislardir. Bunun yaninda, Aalto’nun aktardifina gore
Thomsen daha sonra, s6zcligin “bes ya da alti yasinda igdis edilmis at6’
anlamina geldigi; Vambery ise azman s6zlinl Farsca “tas ya da gokylzi”
anlamindaki Farsga asman sozcigu ile iliskili oldugu goérisind bildir-
mistir (2000: 456). Giraud, sdzctugin turlt lehcelerdeki kullanimina degin-
mekle birlikte Kil Tigin Yaziti’'nda “normalin lstiinde fiziksel glice sahip
at” anlaminda kullanildijindan séz etmektedir (1960: 91). Tekin, sbézci-
gin “sarimtirak” anlaminda oldugunu distinmektedir (2006: 125)7. Tekin,
A Grammar of Orkhon Turkic'teki -man / -men eki béluminde tereddtle
bu ekin renklerin hafif derecelerini gostermede kullanildigindan s6z eder
ve gorusuni Alttiirkische Grammatik'ten ve Divani Lugati t-Turk'ten (as
~ az) verdigi orneklerle destekler (1968: 106). Ancak Tekin, daha sonra bu
gorisuni degistirmis; Orhon Tirkcesi Grameri'nde azman sdzcugine
ilgili bdlimde yer vermemistir (Tekin 2000: 85). Kononov, sézciugin Kul
Tigin Yaziti’nda gegen bir at adi oldugunu ve “azman, kocaman” anlam-
larinda kullanildigini belirtmistir (1980: 95). Recebov-Memmedov’da da
sozcuge verilen karsihk “bdyiuk, nehenk at”tir. (1993: 346). Aalto s6zcl-
glin, “gegis, yol, sefer (at icin) (career, march, battle)” anlamindaki eski
Hintce ajma (Grekce 0y/io¢) ve “gecis, yol (career, passage, battle)”
anlamindaki ajman (Latince agmen) sozl ile baglantili olmasi gerektigini

Thomsen, bu anlami verirken DL T de “i§dis edilmis kog” anlamindaki (BA 1 130;
CTD Il 18) azma (Atalay’a gore yazma niushada azman) soziinden esinlenmis
olmalidir.

Tekin (1968: 270, 307), sozcugl once teredditle “sarimtirak (?) (=yellow(ish) ?)
bigiminde anlamlandirmis; (a)z y(a)g(1)zin ibaresindeki az sozctgini de bununla
baglantili gérmustir. Daha sonra, azman sozcuginin “sarimtirak (?)” anlaminda
oldugu disuincesini degistirmemekle birlikte, daha énce azman ile ayni kokten
geldigini dusundlgu az sézcugunun ayni kdkten gelmedigi; az s6ziinin kavim adi
oldugu dustincesindedir (1988: 122). Tekin’in 1995(98)’teki yayininda azman soz-
cugunin “sanimtirak™ anlamina iliskin tereddidin, verilen karsiliktan sonra soru
isareti koyulmak yoluyla gosterildigi, 2006 (125)’daki yayininda ise s6z konusu
soru isaretinin olmadidi gorilmektedir.
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dustinmektedir (2000: 455). Sagol (1995: 127 vd.), sozcukle ilgili go-
risleri siraladiktan sonra “konuya bir kesinlik getirmek gii¢c oldugundan”
sz ederek, so6zclige at donlari icerisinde yer vermez.

(a)zy(a)g()z (KT K 5, 8) at icin genel olarak benimsenen dusiince de,
az sdzcugunin séz konusu ata verilen 6zel ad oldugu yonindedir. Thom-
sen (2002: 157; Aydin 2004: 72), Aalto (2000: 456), Ergin (1996: 105);
Recebov-Memmedov (1993: 346), Arpad (2004: 203) sézcigi bu bicimde
tanimlarlarken, bu adm verilme nedeni tzerinde durmazlar. ibareyle ilgili
bir diger dusiunce de sdz konusu atin yazitlarda gecen Az toplulugu ile
iliskilendirilmesidir. Malov (1959: 362), Giraud (1960: 91) ve Tekin
(2006: 125)8bu goriistedir. Orkun ise sozcligu “az” anlaminda almistir
(1994: 15). Sagol, sézcugin, Kitabi1-idrak li Lisanil-Etrak'te de ayni
bigimde ve “sari renkli at” anlaminda kullanildigindan s6z etmis ve soz-
cigun kavim adi olarak degil, at donu olarak alinmasi gerektigini bildir-
mistir (1995:; 131).

b(a)squ (basgil) boz at (KT D 37) ibaresindeki b(a)sgu (basgil)
sbzcugl de arastirmacilarin bir bélimince “basi boz” ya da “alni
akitmali” biciminde anlamlandiriimistir: Giraud (1960: 90); Tekin
(2006: 127); Ergin (1996: 106). Thomsen (2002: 153); Malov (1951:
369); Gabain (1950: 301) ve Arpad (2004: 198) sézcigi at adi kabul
ederken Recebov-Memmedov sozcugiun kisi adi oldugu goérisindedir
(1993: 349). Olmez, sézcugin “beyaz bash (hayvan)” anlaminda kul-
lanildigini kabul etmekle birlikte Divani Ligati't-Turk'te gecen basgil
sozcuginden yola ¢ikarak sozcuglin ya bir yazim ya da bir okuma
yanlisi sonucu basgu oldugunu, dogru yazimin basgil olmasi gerek-
tigini belirtmistir (2008: 229 vd.).

Kil Tigin Yazitt kuzey vyizi dokuzuncu satirda rrfTrINfF:

biciminde yer alan 6gs(u)z ak s6z grubu ise metin yayimlarinda ve
kimi calismalarda arastirmacilarca soyle anlamlandiriimistir:

Radloff: Kul Tagin oksiz akin binip toguz arni sangti= Kul Tegin
Ogsiiz kir atma bindi ve dokuz kisiyi mizrakladi (Kiil-Tegin bestieg

Yukarida azman sézcigine iliskin dipnotta belirtildigi gibi, Tekin (1968: 270,
306) Onceleri az sdzcugunu “sar (yellow)” biciminde anlamlandirmistir.
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seinen Ogsiiz-Schimmel und stach neun Mann nieder); 6gsiiz [0g+siz]:
Oksliz (1895: 27, 29 98); dgsuz: dksliz (1897: 165).

Thomsen: kil tign 6gsk agyn birip toquz arn sancdy orduy birmadi
= Kiil-tegin, ak ati Ogsiz'c {6kstiz) binip dokuz eri mizrakladi, orduyu
vermedi (Monte sur son cheval blanc Eugsiz (I’orphelin), Kul-teghin
transperca neus hommes, et ne livra pas I’ordou) (2002: 158, 159);
Ogsiz: “Ogsiz (at ad1)” (Aydin 2004: 77) .

Orkun: kil tign 6gsw akin binp t°kuz eren sancdy ordug birmedi =
Kil Tegin Oksiiz [denilen] akma binip dokuz eri mizrakladi. Karargahi
vermedi; Ogsiiz: at ismi (1994: 50, 164).

Gabain, gramerinin sozluk bdliminde sézcugu, “sahis ismi, at ismi”
biciminde anlamlandirmistir (1950: 323).

Malov: Kyji TnrHH OrcH3 Akbih Ehhhii ToKy3 ApnH CaHH"bi
Op”yr EupMa®H = Kyji Tarim, Csb Ha Esjioro OrcH3a (‘E~yMija’),
3aK0Ji0Ji /J*BjaT’ My~caj (H) Ha Oiyjaji Op”~bi! (Kil-Tegin, Ogsiiz
(deli, c¢ilgin) atm dzerine binip dokuz eri mizrakladi ve karargaha
yaklastirmadi); 6gsiz: klicka konya bezumets (ili Sirota) at adi akilsiz,
deli (ya da 6ksiiz, annesiz) (1959: 33, 42, 406)9.

Giraud, 0Ogstiz sozcuginin “annesiz (I’Orphelin)” anlaminda
oldugunu bildirmistir (1960: 91).

Tekin: kal tig(i)n 6gsiz aqin binip toquz aran sancdi ordly birmadi
= Having mounted his white orphan (horse), Prince Kiil stabbed nine
men and did not surrender the camp {6kstz kir (atyma binen Kul Tigin,

Goruldugl gibi Malov, dgsiz sézcugunin burada baska bir anlam ifade ede-
bilecegini dustinerek sdzcudu o- “dusinmek™ fiiliyle iliskilendirmis ve sézci-
gin “akilsiz, deli” anlaminda kullaniimis olabilecedini belirtmistir. Clauson ise
ED 116b’de, bir ati “akilsiz (=witless)” olarak adlandirmak mimkin olama-
yacagl igin bu s6zcugin “dkstz (=motherless, orphan)” bi¢ciminde anlamlan-
dirilmasi gerektigini bildirmistir. Malov, sdzcigu 6- fiilinden tlireyen 6gsiiz
s6zcugund, “deli, kendinden gegmis, ¢ilgin” biciminde disunmis olsa bile bu
bizce mimkun goriinmemektedir. CUnki sozcuk, yalniz Orhon Turkgesi gibi
erken sayilabilecek bir donemde degil; daha sonraki dénemlerde de bu anlami
kazanmamistir. Sozcuk, Uygurcada “akilsiz, dustincesiz; bilinci yerinde ol-
mayan” anlamlarini karsilamaktadir.
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dokuz er(i) mizrakladi, karargahi kusatmalarina izin vermedi); 6gsiz:
motherless (name of a horse ?) (6ksuz, annesiz (bir at adi ?)) (1968:
237, 271, 362); Kil tig(i)n : 6gs(u)z akin : binip : tokuz er(e)n : sangdi
:ordug : birmedi: = Kil Tigin 6ksuz kir (at)ma binip dokuz er(i) miz-
rakladi, karargahi (dismana) vermedi; 6gsiz: 6ksiiz, anasiz (at adi?)
(2006: 38,39, 162).

Ergin:. Kil Tigin 6gsiiz akin binip tokuz eren sancdi, ordug birmedi
= Kl Tigin 6kstiz akma binip dokuz eri mizrakladi, merkezi vermedi;
Ogsiiz: at ismi, Ogsiiz ak at; annesiz, 6ksiiz (1996: 29, 75, 126)

Aydarov: Kyn Thoih 0rcH3 Akbih Ehhhii ToKy3 0pHH CaHH/jbi =
KyJi-TarHH (0 kch3) Kbip ATbma Ehh#h Ba ,HOKy3 AcKspn MbopaKJia™bi
(‘Kjyjr-TsrHH, Csb BspxoM Ha Esjioro [OKCH3a], ,H9BjaT’ Bohhob
3aK0JioJdi [Kon’sMT’) (1971: 302).

Recebov-Memmedov: Kyji Thkhh Okch3 AKbiH Emran ToKy3
OpHH CaHHADbi, Op/jyr Ehpmozjh = Kyji Thkhh >K9thm Ath Mhhho
J\orry3 “e»cYmHYHY CaHH"bi, Op~aHbi Bspms”~h; Oksiz ak: at adi (75,
82 vd.9372).

Suklrov-Meherremov: Kyji Thithh OrcH3 Akhh Ehhhh ToKy3
OpHH CaHH”bi, Op/jyr EHpMS"H = Kyji TnrHH Ar Orcy3 ATbiHbi
Mhhhé ~orry3 ~ercYmIIYHY CyHrYJi*H, rouiyHy Tscjihm OnMara
To’cMaAH; Ogsiz: at adi (1976: 61, 70, 187).

Arpad: kol tey'in ay'swz agin binip togwz aran sanjoi oréwy bermagi
= Kol tegin Ogsziz [nevii] feher lovara szallva kilene fertit koncolt fel
(tkp. Sziirt fel). A koézponti ta bort nem adta at (Kol Tegin Ogsiiz (adh)
beyaz atma binerek dokuz askeri (mizrakla) yaraladi. Karargahi almak
isteyenlere vermedi) (2004: 183, 203).

Aalto, 6gs(u)z ak ibaresinin ¢ok acik bir bicimde “6ksiiz, annesiz”
biciminde agiklanmasi gerektigini bildirmistir (2000: 456).

Sirin User, sozcugli DLT’de kayith “orta yast bulup blylimis
hayvan” anlamindaki 6g ~ 0k s6ziine baglamakta, DL T’ deki 6k at “dort
yasini gecmis at” kullanimindan yola cikarak 6gsiiz ak ibaresini “dort
yasini gegmemis ak renkli at” olarak tanimlamaktadir (2009: 63, 180).

DTS 381b’de yer alan 6gsiz |11 maddesinde sdzclgun Kil Tigin’in
atinin adi oldugu belirtilmistir.
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ED 116b’de sbzcuk, “annesiz (motherless, orphan)” bigiminde ta-
nimlanmistir.

Genel anlamda, Tirkcede, atlari birbirinden ayirmak ve belirli
kilmak icin basvurulan en temel yol, onlari rengiyle ifade etmektir.
Bu durum yazitlarda oldugu gibi, Tirkcenin diger dénem ve saha-
larini temsil eden yapitlarda da acgikca gorilmektedir. Ancak, yazit-
larda kimi zaman renklerin kullanimina ek olarak farkli tanimla-
malara da basvurulmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, atlari belirli
kilmak i¢cin don renklerinin yetersiz kalmasi ya da baska bir deyisle
ayni rengi tasityan birden ¢ok atin bulunmasi olmalidir. Bu duruma
Ornek olarak metnimizdeki boz atlari ayirmak icin kullanilan t(a)-
d()k()rj cor(rj boz [(a)t(1g (KT D 32); ish(a)ra y(a)mt(a)r boz (a)t(1)g
(KT D 33); basgu boz at (KT D 37) ile kir atlari ayirmak i¢in kullanilan
(@)lp s(a)ler (a)k atin (KT D 40); (a)zm(a)n (a)k()g (KT K 5, 6); dgs(l)z
(a)kin (KT K 9) tanimlamalarini verebiliriz.

Don renkleri ayni olan atlari ayirmak igin Kl Tigin Yaziti’nda iki
farkli yol izlenmistir:

a) Atin one cikan dzelliginin belirtilmesiyle: basgil boz at (KT
D 37) (a)zm(a)n (a)k(ng (?) (KT K 5, 6); (a)zy(a)g(n)zin (?)
(KT K 5, 8); 6gs(ii)z (a)kin (KT K 9).

b) Atin sahibinin ya da ait oldugu toplulugun (cins adinin?)0
adinin  belirtilmesiyle:  y(i)g(e)n  sil(i)g  b(e)g(i)rj
k(e)d(i)ml(i)g tor(u)g (a)t (KT D 33); b(a)y(r)rkuun(nrj ak
adglir[ig] (KT D 35, 36); (a)zm(a)n (a)k(ng (?) (KT K 5,
6); (a)zy(a)g(Nzin (?) (KT K 5, 8).

Kil Tigin Yaziti’nda don renkleri ayni olan atlari birbirinden ayir-
mak icin basvurulan iki yoldan birincisinde atin 6z niteliginden; ikin-
cisinde de sahip olan kisiden ya da atin ait oldugu topluluktan s6z
edilmektedir. Ogs(ii)z ak ibaresinde soz edilen ak at ise bu iki sinifla-
madan hicbirine dahil edilemez. Dolayisiyla bizce 6gs(i)z ak sz gru-

Belki de atlarin ait oldugu kavmin adinin anilmasi, giiniimiizdeki Arap ati, ingiliz
ati gibi, atlarin cinsini géstermektedir.
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bundaki 6gs(i)z, “6ksliz, annesiz” anlaminda bir s6zcik olmamalidir.
Tiark topluluklari igin, savasta kahramanin en yakin dostu konumunda
olan at da kahramandir. Annesi ya da babasiyla anilacak kadar énemsiz
degildir. Tirk topluluklarinda zaten bdyle bir adlandirma gelenegi
yoktur. Atlara bu denli deger veren Tirk topluluklari igin bir atin anne-
sinin olup olmamasindan cok atm kendisi 6nemli olmalidir. Ayrica,
genis at slruleriyle ugrasan Turk topluluklari i¢in, atm annesinin yasa-
yip yasamadigini takip etmek ne kadar kolaydir? Bu mumkin olsa bile
Kil Tigin Yaziti’nin séyleyicisi (yazari) olan Bilge Kagan’in bu du-
rumu takibi s6z konusu olabilir mi?

Bu durumda 6gs(l)z ak ibaresi nasil aciklanabilir?

Biz, bu ibaredeki 6gs(i)z (rt'lfT) sézcigunun &rjs(i)z (MHF) bigi-
minde olmasi gerekirken yanhlishkla 6gs(i)z yazilan “renksiz” anla-
mindaki sdézcik oldugunu distnlyoruz.

Bu dusiincenin kanitlanabilmesi icin kimi noktalarin agiklanmasi
gerekmektedir. Bunlar, yazitlarda 1j sesinin g olarak yazilmis olma
ihtimalinin var olup olmadi§i; 6ystzi olusturan orj sézciginin eski
Tirkcede kullanihp kullanilmadigr ve 6Onerimizin baglama uygun
olup olmadi§i gibi konulardir:

Orhon Yazitlari, yazim ozellikleri acisindan sistemli bir yapida
olmakla birlikte kimi zaman yazicidan kaynaklanan yanlis ya da
celiskili yazim oOrneklerine rastlanmaktadir. Yazitlarin yazicisi olan
Yollug Tigin, kimi zaman ayni sozcugu deg@isik bicimlerde yazmis;
kimi zaman da kimi isaretleri yazmayi unutmustur. Ornegin, KT G
6'daki tog(0)It(i)n sodzcigu, BK K 4te tog(u)ltin bigciminde; KT G
10°’daki kuubr(a)td(i)m s6zcugl; BK K 7°’de kuubr(a)t(t)m biciminde;
KT D 3’teki kook turtk; BK D 4’te kok turuk; KT D 5°teki bolm(1)s2
s0zcigl; BK D 5°te bolmuslbiciminde yazilmistir. Yukarida siralanan
sozcuklerin yazimindaki celiski disinda Yollug Tigin, yukarida s6z edil-
digi gibi, kimi zaman bir s6zcigu ya da yapiyl yazmay! unutabilmistir.
Bunun gibi BK D 32’de yer alan (e)kin sii “ikinci ordu” ibaresinin sifat
olan (e)kin, (e)kinti yerine yanhshkla yazilmistir (Tekin 2006: 110).

Yazitlarda karsilasilan yazimla ilgili bu geliski ve yanhsliklara ek
olarak, Kul Tigin Yaziti kuzey yuzi dokuzuncu satirda yer alan 6gs(l)z
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sozclgunin oys(u)z yerine yanhishikla 6gs(ii)z olarak yazildigi yo-
lundaki dustincemizi guglendirecek bir kanit da yazitlardaki rj~g
nébetlesmesidir. Bdyle bir ses olayinin varhigi Yollug Tigin’in bu
yanhishi§i yapmasina neden olmustur.

Bilindigi gibi, Kul Tigin ve Bilge Kagan yazitinda y~g ndbetles-
mesinin yasandigi ¢cok sayida 6rnek vardir:
bilmedik+i+g U¢clin (BK D 20); buy+u+g (KT K 8); edgii+g (KT D
24, BK D 20); suyuk+u+g (BK D 20); térog+u+g+i+n (BK D 19) //
alkin-tig (KT G 9, BK K 7); bar-dig (KT G 9, KT D 24, BK K 7, BK
D 19, BK D 20); kigiir-tig (KT D 23, BK D 19); él-tig (KT G 6, 7,
BK K 5, 6); bar-di-giz (KT GD); kaltac! er-ti-giz (KT K 9)...

Yalnizca yazitlarda degil, Uygur donemi metinlerinde de bu
turden 6rnekleri gérmek mimkindur:
06gdin yirjak (6rjdin yirjak yerine) (KP XXXVII-5); kérig (koriij
yerine) (M 18-24); terig (terirj yerine) (M 39-5); dglug 6gsuz (61jlig
orjsiiz yerine) (MaitrSeng 106-9); karjig (kaijuj yerine) (M 161-31);
bursag (bursarj yerine (M 183-19) (Laut 1986: 74); ogsiiz (6rjsuz
yerine) (Olmez, 1999: 818)1L..

Orhon Yazitlarindaki iki farkh yazimin dilsel bir 6zellik oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu olay! bir ndbetlesme olarak adlandirmak
mumkindir. Uygur metinlerinde gorilen rj ~ g degisiminin ise kurall
bir ses olayr oldugundan séz etmek glctiir. Bunu daha ¢ok yazim
yanhsi olarak nitelemek mimkindir. Laut da bunlarin yazim yanlisi
oldugundan séz etmektedir. Laut; Sankritte riipa-ariipa-devaloka s6z-
lerinin karsthgi olan 061jlug 6rjsuz t(e)jri yeriRbiciminin yanhlishkla
oglig 6gsiz biciminde yazildigini belirtir (1986: 74).

Olmez, “Siiryani Harfli Eski Uygurca Bir Tip Metni” bashkli bildirisinde 8.
satirda (arka ylz 2. satir) wyyswz bigiminde yazilan s6zcugun 6rjstiz yerine 8gsiiz
olarak da okunabileceginden s6z eder. Burada, sdzcigin, baska bir tip metninde
de dgstz biciminde yer aldigini, ancak Turkiye Turkgesindeki beti benzi atmak
deyimiyle karsilastirildiinda sézcigin “renksiz, hasta” anlaminda orjstiz olarak
okumanin daha uygun olabilecegini belirtir (1996: 818).

Buradaki 01jlig Orjstiz terjri yeri ibaresi Maytrisimit’in Hami versiyonunda
bircok kez orjlug terjri yeri biciminde ge¢mektedir (http://vatec2.fkidgl.uni-
frankfurt.de/vatecasp/Vatectexte.pdf).
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0gs(i)z ak séz grubunun arastirmacilarca “renksiz” degil de “anne-
siz” olarak anlamlandiriilmasmin en biyiuk nedeni Orhon Tirkgesinde
oOrjsiiz ya da s6zcigi olusturan orj séziinin kullanilmadigr disincesi ol-
malidir. BK GD’de ve T 15°te gecen kok orj irmak adi metin yayim-
larinda ¢ogunlukla irmak adi olarak tanimlanmis, bu adi olusturan orj
sozine iliskin bir agiklama Ergin disinda kimse tarafindan yapilma-
mistir. Ergin, 01j sozcigini “Kok Ong; Mavi Ong nehri; renk” bigi-
minde tanimlamistir (1996: 126). Czegledy, Cince bir yazita dayanarak
yazitlarda gecen bu irmagin OngVnin Cince transkripsiyonu olan
Hun-yi (Eski Cince gudn-ngjie) irmagdi (ginimizde Ongin)Boldu-
gunu ve yazitlardaki orj séziiniin Hun-yi adinin Tirkce bicimi oldugu-
nu duasinmektedir (1995: 56). Ayrica, Uygurcada renk adlarindan
sonra gelen orj sézcligunin ¢ogu zaman orjliig biciminde {kdk orjlig,
sarig oOrjlig, kara oOylug, yurarj orjlig, kokls orjlug...) kullaniimasi
dald-yazitlarda cografi ad icerisinde yer alan sbzcugin eksilti ve
kaliplasma yoluyla bu duruma gelebilecegi dusiinilse bile- bu
sdzcugun eski Tirkce “renk” anlamindaki 6rj s6zu oldugu konusunda
ihtiyath davranmak geregini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki aciklamalar bir yana 0rj sozi, erken dénem Uygur
metinlerinden Mani harfli Riizgar Tanrisi (Uyg. Yil terjri, Alm. Wind-
gott)'nda orjlig biciminde ge¢mektedir: Wind. 19. .. kim ol ailarqa
samz 6nglig yayly kiiclig kép bdik bolurlar .. “da mit in jenen Monaten
fett, farbig, 6lig, kraftig und sehr hoch werden (= ki o aylar semiz, renkli,
yagh, gicli cok baylk olurlar)” (Bang-Gabain 1928: 249). Bu metin,
eski Turkce metinleri tarihsel olarak siniflayan Erdal (1979: 161)’a gore
Orhon Yazitlarinin da aralarinda bulundugu 1. grup metinler igerisinde

Czegledy, bu irmagin, Radloffa gore Kara-Kujir; Hirth’e gére Tuiyin-goul oldu-
gunu ve bu agiklamalarin daha sonra Thomsen, A. v. Gabain ve Malov tarafindan
da kabul edildigini belirtmektedir (1962: 57). Bu irmak, Giraud (1960: 73) tara-
findan Ongin 1rmagi olarak kabul edilmektedir. Géme¢ de bu irmagin aras-
tirmacilarca ¢ogunlukla Ongin olarak kabul edildigini belirtmektedir (2007: 1291).
AY ’de saptanan ve renkleri ¢agristiran arig sizok orj bicimini sonrasindaki er-
inime baglamak mimkindur (arig suzék oij er-) er- fiili BT 13’te utpal
orjlug er- biciminde de karsimiza ¢ikmaktadir.
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yer almaktadir. Dolayistyla 6rj sézcuginin yazitlarin yazildigi dénem-
de yasadigini disinmek mimkundur.

Kal Tigin Yaziti’'nm ilgili boliminde Kil Tigin’in savasirken kullan-
digi atlar ve atlar Gzerindeki kahramanliklari anlatilmaktadir. Yukarida
sOz ettigimiz gibi, s6z konusu atlar, tamamiyla renk adlariyla tanimlan-
makta; renk adlarinin yetmedigi durumlarda da ek tanimlamalardan ya-
rarlaniimaktadir 15. Metinde gecen dort kir (ak) at vardir. Bunlar;
b(a)y(1)rkuun(i)rj ak adg]ir[1] (KT D 35, 36); (a)lp s(a)l¢i (a)k ati (KT
D 40); (a)lp s(a)l¢r (a)k (KT K 2, 3); (a)zm(a)n (a)k (KT K 5, 6); 6gs(i)z
*a)k (KT K 9) tir. Ele aldi§imiz 6gs(i)z s6zcligi de metin baglamina
uygun olarak “renksiz” bi¢ciminde tanimlanabilir. Bu durumda bizce, bu
Darenin “lizerinde baska renk, benek olmayan, tamamen kir” bi¢ciminde
inlamlandirilmasi uygun olacaktir. Glinimduzde dahi Anadolu’da seffaf
renkli nesneler icin “beyaz” tanimlamasinin yapilmasi, renk bildiren
sOzlerin gunimizdeki kadar ¢cok olmadi§i sekizinci yizyilda, tersine bir
mantikla, beyaz renkli nesneler icin “renksiz” tanimlamasinin yapilma
olasihgini akla getirmektedir. Boylelikle Kil Tigin Yaziti kuzey yiizi
lokuzuncu satirda bulunan kil tig(i)n : 6gs(i)z (a)kin : bin(i)p : tokuz
eir(e)n : s(a)ngdi : ordug : birm(e)di cumlesi bizce “Kil tigin be-
reksiz, tamamen kir atina binip dokuz eri oldurdid ve karargahi
dismana) vermedi” biciminde anlamlandiriimahidir.

SagoPun gorislerine dayanarak Kitabul-idrak li Lisani 1-Etrak'ie de gegen (a)z
s6zcUgunuin at donu oldugu ve (a)zm(a)n sdzinin de bu sézcikle baglantili oldugu
distinulirse atlari tanimlamada renk bildiren iki sozcik art arda gelebilmektedir:
(a)zm(a)n ak, (a)zyagdiz ve 6gs(t)z ak. Bunlarla ilgili olarak dikkat geken ikinci bir
ozellik ise renk bildiren iki sdzcugin art arda geldigi durumlarda at ya da adgir
s6zcugunun kullanilmadan ilgili durum ekinin ikinci sozciik tzerine getirilmesidir:
(a)zm(a)n akig, (a)zyagizin, 6gs(ii)z akin.
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