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METİNLERARASI İLİŞKİLER BAĞLAMINDA “KÖKSEREK” 
HİKÂYESİNE BAKIŞ 

Emrah ALTIOK* 
Özet: Toplumsal hayatın tezahürü olan edebiyat eserleri deneyimsel tecrübe 
sonucu yazarların düşüncelerinde ortaya çıkar. Yazarlar içinde bulunduğu 
toplumun sesi olarak sosyal ve toplumsal yaşantının izlerini eserleri ile 
anlatırlar. Geçmişten günümüze Türk’ün hayat ve savaş gücünün bir simgesi 
olan  ‘kurt’ motifi canlı bir şekilde edebi eserlerde de yaşatılmıştır. Sömürücü 
zihniyetler bireyi ve kitleleri yok etmek için onları köleleştirme yoluna gider. 
Bu köleleştirme ya da mankurtlaştırmaya karşı kendilerini korumak isteyen 
birey ve toplumlar özgürlük için mücadele etmişlerdir. Türk Dünyası’nın önemli 
şair ve yazarları özgürlüğün sembolü olan “kurt” kavramıyla Türklerin 
köleleştirilemeyeceğini eserlerinde ifade etmişlerdir.   
Metinlerarasılık kuramına göre hiçbir metin öncesinden bağımsız değildir bu 
sonsuz döngüde her metin birbirini etkileyerek gelişir. Metinlerarasılık her 
metnin kendisinden önceki eserlerden izler taşıdığı, onlardan etkilendiği ve bu 
etkileşimi kendi orijinalliğinde saklayarak yeni bir metin inşa ettiği görüşüne 
dayanır. Bu görüşe göre çalışmamızda “Bozkurt, Kökserek, Bozqurd Şiir”i 
karşılaştırılacaktır. Metinler arasındaki karşılaştırmalar yapılırken “kurt” 
sembolü ile iletilmek istenen mesajlar açığa çıkarılacaktır.  
Açar Sözcükler: Metinlerarasılık, Kökserek, Bozkurt, Bozqurd, Mankurt  

Overview of the Story of "Kökserek" in the Context of Intertext Relations 

Abstract:Literary works, which are the manifestation of social life, emerge in 
the thoughts of the authors as a result of experiential experience. As the voice 
of the society they live in, the authors tell the traces of social and social life with 
their works. The "wolf" motif, which is a symbol of Turkish life and war power 
from past to present, has been kept alive in literary works. Exploratory 
mentalities try to enslave the individual and the masses in order to destroy them. 
Individuals and societies who wanted to protect themselves against this 
enslavement or mankurt fought for freedom. The important writers of the Turkic 
World also stated in their works that Turks cannot be enslaved with the concept 
of "wolf", which is the symbol of freedom. 

                                                             

* Doktora Öğrencisi, Ardahan Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Türk 
Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bilim 
Dalı, emrah_altiok@hotmail.com 
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According to the intertextuality theory, no text is independent from the pre-text, 
and in this infinite loop, each text develops by influencing each other. 
Intertextuality is based on the view that each text carries traces of works before 
it, is influenced by them and constructs a new text by keeping this interaction in 
its own originality. According to this view, "Bozkurt, Kökserek, Bozqurd Şiiri" 
will be compared in our study. While making comparisons between texts, the 
messages to be transmitted with the "wolf" symbol will be revealed. 
Keywords: Intertextuality, Kökserek, Bozkurt, Bozqurd, Mankurt 

Giriş  
Bir edebi metni tam ve doğru kavrayabilmek için o metnin 

meydana geldiği çağı bilmenin yanında metinlerarası ilişkileri algılamak 
da önemlidir. Çünkü bir metin değerini ve anlamını başka metinler ile 
olan ilişkisinden kazanır. Bu bağlamda baktığımızda metinlerarasılığı, 
iki ya da daha çok metin arasında geçen alışveriş ve ortak paylaşımlar 
olarak tanımlayabiliriz. “Yazar, metnini kendi orijinal fikirlerinden 
yaratmaz. Kendinden önce var olan metinlerden devşirir. Ona göre 
metin, metinlerin değişimiyle meydana gelir ve bu değişimin meydana 
geldiği alan da metinlerarasılıktır.”(Allen, 2000: 35)  

Metinlerarasılık Barthes, Riffaterre, Genette, Allen gibi 
araştırmacıların katkılarıyla bugünkü konumuna gelmiştir. Kavramın 
daha iyi anlaşılabilmesi için bu tarihi gelişimden sonra “metinlerarasılık” 
kavramının ne olduğu üzerinde düşünmek, bu kavrama teorik olarak 
yaklaşmak gerekmektedir. Bu konu üzerinde çalışan Kubilay Aktulum’a 
göre metinlerarasılık “kabaca iki ya da daha çok metin arasında bir 
alışveriş, bir tür konuşma ya da söyleşim biçimi olarak 
anlaşılmalıdır.”(Aktulum, 2000: 17) Aktulum’un tanımından hareketle 
yöntem farklı olsa da her kuramcının ulaşmak istediği yer aynıdır. Hepsi 
metinlerarasılığı ortak bir yerde buluşma ve metinlerin kesişmesi olarak 
gördüklerinden metinlerarasılığı bir zorunluluk olarak açıklarlar. 
 

Metinlerarası ilişkiler 
 

 
 

 
Ana metin ile alt metin arasındaki temel ilişkiler 

B 
Metni 
(Alt Metin) 

A 
Metni 
(Ana Metin) 

Bağlamsal göndermeler 
Değişim-dönüşümler 
Taklit-tekrar ilişkisi 
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Ana hatlarıyla yukarıdaki şekilde anlatılmak istenen metinlerarası 
ilişkiler çoğu kuramcı tarafından desteklenmektedir. A ve B metni 
arasındaki; yazarlar arası göndermeler, türler arası göndermeler ve 
eserler arası göndermeler gibi birçok metinlerarasındaki göndermeleri 
açıklar. 

İster bilinçli ister bilinç dışı olsun her yazar ortaya koyduğu 
eserinde mutlaka evvelinden izler taşır. Bu izler ise bizleri bambaşka 
anlamlara götürür. Metnin derin anlamına ancak metnin ilişkilendirildiği 
diğer metinlerin ve sonuçta yine kendisinin yorumuyla ulaşılabileceği de 
bir gerçektir. Bu çalışmada, metinlerarasılığın hangi amaçla ve nasıl 
kullanıldığı, ne gibi işlevlerinin olduğu, metnin arka planını kavramada 
etkili olup olmadığı uygulamaya dökülecek ve Tölögön Kasımbekov’un 
“Bozkurt” ve Muhtar Avezov’un “Kökserek” hikâyeleri ile Xelil Rza 
Ulutürk’ün “Bozqurd” şiiri metinlerarasılık kuramı bağlamında 
tartışılacaktır. 

Xelil Rza Ulutürk: Bozkurt* 
Zülmet gece, göy yüzünde saysız ulduz. 
Qaranlığı yarıp gelen birisi var, 
bir canavar, tenha yalqız. 
Ayağının altındaki yer titriyir, 
qarşısına çıxsa eğer şir (arslan) titriyir. 
Ona ancaq düşmen olan olar yemi. 
Baxışları en qorxulu gülle kimi. 
Yorulmadan usanmadan addımlıyır, 
Uca dağın zirvesinde qerar tutur, 
Bu mekânın kirlenmemiş havasından biraz udur, 
Mağrur başını qaldıraraq u’luyur, 
Birden ay ışığında boz tükleri parlıyır. 
Hee bu bozqurddu, ayağının altındaki doğma yurtdu, 
Ulu Türk’ün xılaskarı bu bozqurdu tanımayan var mı gören? 
Ayağının altındaki Türk’ün Yurdu 
Tanımayan var mı gören? 
Bes kimlerdi bu parçalayan torpağı, iki bölen 
Zülmet gece, ölü sukut, bu sukutu bozan bir ses peyda olunur 
Zülmet gece bulut kimi bu ses ile bir an dolur 
A UUU…A UUU…Qoy açılsın Türk’ün Yolu 
Bükülmesin Türk’ün Qolu, A UUU…A UUU… 

                                                             

* https://www.antoloji.com/halil-rza-uluturk/ 25.03.2020. 
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Bedeninde axan qanım coşa geldi 
Türk’em diye bu hayqırış xoşa geldi 
A UUU…A UUU…Üreyim bu sesle dolu 
Bozqurd sensen, Bozqurd menem 
Bu qurd kimi düşmenimi birgün yenem 
A UUU…A UUU…Qoy açılsın Türk’ün Yolu 
Bu niyetten bu meqsedden çetin dönem 
A UUU…A UUU…Qoy ucalsın bu ses göye 
Ne xoşbextdir o kesler ki Türk’em Türk’em Türk’em deye 
Yol ver Türk’ün Bayrağı’na… 
Qoy döşensin düşmenleri Ulu Türk’ün ayağına 
Hayqır! Susma sen de u’la! Xeber çatdır sağa sola 
Bozqurd hirsi yaman olur, 
Sebri biten zaman olur 
Pencesinden qıvılcımlar saçılacaq 
Dişlerinden iti gülle açılacaq 
Diz çökecek qarşısında herkes o an 
Bax o zaman geç olacaq 
Çünkü:bozqurd vermir aman! 
Bükülmezdi Türk’ün Qolu 
Qoy var olsun Türk’ün Yolu 
A UUU…A UUU…A UUU… 

Kökserek 
Muhtar Avezov’un 1929 yılında kaleme aldığı “Kökserek”  

hikâyesi sıra dışı bir kurdun hayatını anlatır.  Eser simgesel okuma ile 
açımlandığında, kurt Türklerin yaşam mücadelesini konu alan diğer 
eserler ile metinlerarası ilişki kurulduğu görülecektir.  

Avezov’un hikâyesine bakıldığında kurt sembolü etrafında hem 
türler arası, hem örtük hem de eserler arası göndermeler olduğu görülür. 
Eser, Tölögön Kasımbekov’un “Bozkurt”, ve Xelil Rza Ulutürk’ün 
“Bozqurd” şiiri ile metinlerarası ilişki ile değerlendirilir. Aradaki 
benzerlikler ve ortak metaforlar metinlerarasılığın varlığını; söz konusu 
“Kökserek” ve “Bozkurt”un hikâye, “Bozqurd”un şiir olması türler arası 
göndermeyi; simgesel değerlerin benzerliği de örtük göndermeyi imler.  

Anlatının Kimliği 
Kökserek hikâyesi Kazakistan Karaadır civarında olan bir kurt 

ininde başlar. Kurtlar doğası gereği hayatta kalmak için avlanmak 
zorundadır. Bir gün yine avını avlar ve ininde yatarken iki ayaklılar yani 
insanlar gelir kurdun yedi yavrusundan beşini öldürürler. Diğer ikisini 
ise birinin dirseğini keserler ve diğer yavruyu alırlar ve köylerine 
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götürürler. İşte hikâyede insanoğlunun kurdu köpekleştirmeye çalışma 
serüveni başlar. Küçük Kurmaş kurdun adını Kökserek koyar ve Kurmaş 
kurdu yanından ayırmaz aynı yatakta yatarlar özenle besler büyümeye 
başlayınca da boynuna ip takıp dışarı da besler. Fakat kurt büyüdükçe 
özüne dönmeye başlar ve köpek gibi davranmaz kurda özgü hareketleri 
sayesinde cesurdur. Büyüdükçe gururlanır ve ayaklarını aça aça yürür. 
Köylü sık sık kurdun aslını unutmayacağını, ehlîleşmeyeceğini, hemen 
öldürüp derisinin alınması gerektiğini söyleseler de Kurmaş kimseyi 
dinlemez. Zamanla Kökserek büyür gelişimini tamamlamaya başlar. 

Belirli bir süre sonra avlulun yanında yatan koyunlara iki kurt 
saldırır ve köylü arkalarından koşarken kalabalık için de Kökserek de 
gider. Akşama doğru Kökserek geri gelir ve sürekli o gittiği taraflara 
bakarken de sakinleşememiştir. Çünkü Kökserek aslını sezmiştir. Bu 
olayın ardından bir kaç defa daha Kökserek kaçar fakat geri döner.  Son 
kez kaçtığında da kesin gidişi olur. Uzun süre aç ve çaresiz kalır ardından 
göğe bakıp kendini zorladığında içinden kuvvetli bir ses çıkar ve bu onun 
ilk ulumasıdır. Bir ara yanında kendi sesine benzer bir ses işitir ve tıpkı 
kendisi gibi uluyordu. Gelen kurt dişi bir kurt idi ve birbirlerine yoldaş 
oldular. Daha sonra Kökserek dişi kurt ile yoluna devam eder yavruları 
olur ardından insanlar tarafından öldürülürler yoluna yalnız devam 
ederken bir grup kurt ile tanışır türlü olaylar atlatırlar. Hikâyenin sonuna 
doğru Kökserek'i büyüten Kurmaş'ın Kökserek fark etmeden de olsa 
canına kıyar. Hikâyenin sonunda ise Kurmaş'ı öldürmesi ve o zamana 
kadar Karaadır avulunun hayvanlarına zarar verdiği için Kökserek'i 
köylü halkı yakalayıp vahşice intikam duygusu ile öldürürler. 

Anlatının metinlerarası çözümlenmesi/Barthes kuramı 
Roland Barthes “S/Z”(Barthes, 1996: 47) adlı kitabında bir metni 

oluşturan beş düzgüden söz eder. Bunlar sırasıyla: Yorumsal düzgü, 
simgesel düzgü, anlamsal düzgü, eylemsel düzgü ve kültürel düzgüdür. 
Ona göre bu düzgüler tüm metinlerde ortaktır. Barthes’ın metinlerarası 
kuramından yola çıkarak söz konusu metinler izleksel açıdan ve ortak 
yönleri bakımından beş yolla incelenebilir: 

Yorumsal Düzgü 
Bu bölümde A metninin (kökserek) B(Bozkurt) hikâyesi ve 

C(Bozqurd) şiiri metniyle ilişkisi okuyucu düzleminde ele alınır.  Bu 
perspektifte, A metninin; B ve C metinleriyle olan ilişkisi 
metinlerarasılığı imler.  
 

 A         B         C Kurt 
Sembolü 
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Söz konusu grafikte bir ok yönünde gösterilen farklı yıllarda 

yazılan üç metin de kurt sembolü etrafında birbirlerinden 
etkilenmişlerdir. “Bozkurt” hikâyesinde geçen kurt ile Türklerin 
mücadelesinin anlatılması kendisinden yaklaşık olarak otuz yıl önce 
yazılan “Kökserek” hikâyesiyle yine Kökserek adındaki kurt ile 
Türklerin Mankurtlaşamayacağı ve bu eserlerden sonra yazılan 
“Bozqurt” şiirinde de kurt ile Türklerin gücünün anlatılması bu üç 
metinde metinlerarası ilişkisi kurulduğunu göstermektedir. Ancak hangi 
metnin hangisinden nasıl etkilendiği metinler üzerine ayrıntılı inceleme 
yapıldığında anlaşılacaktır. Tabi ki bunda en önemli etken metinlerin 
hangisinin birbirinden önce yazıldığıyla ilgilidir. Avezov’un “Kökserek” 
anlatısı en önce yazılan metin olması dolayısıyla diğer metinleri 
etkilemiş olması düşüncesi kaçınılmazdır.  

Simgesel Düzgü 
Bu bölümde A metninin B ve C metni ile simgesel düzeyde etki 

alanı açımlanacak, metinlerarası ilişkinin simgesel boyutu irdelenecektir. 
Barthes, “iyi bir anlatıda, simgelerin düzdeğişmecesiyle öykünün 
nedenselliklerini durmaksızın düzelterek, anlamların, bekleyişi kendi 
sonuna sürükleyen ve tüketen işlemlerle sağlanan, eşanlılığı karşısında 
düzgülerin hem çoğulluğunu hem de dönüp durmasını sağlar” der. 
(Barthes, 1996: 66) Bu bakımdan üç anlatının da simgesel düzgü 
bakımından son derece çıkarıma müsait olduğu söylenebilir. 

A, B ve C anlatıları arasında kurulan metinlerarası ortak simgesel 
düzgü şu şekilde gösterilebilir: 

 

Simgesel ortak düzgüler 

Anlatı Adı Ortak kullanılan 
sözcükler 

Sözcüklerin simgesel 
göndergeleri 

A (Kökserek) Kurt, ip,  köpek Kurt: Türk halkları 
İp: esaret, kölelik 
Köpek: Türk halklarının 
mankurtlaştırılması  

B (Bozkurt) Kurt,  ip,  köpek 

C (Bozqurd) Kurt   
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A metninin B ve C metni ile metinlerarası ilişki bakımından 
Simgesel düzlemde ele alacağımız ilk kavram kurttur. Kurt, “Türklerin 
kutsiyet atfettiği ve kendi karakterlerinin yansımasını onda buldukları 
kurt motifi Türk tarihinde en çok kullanılan kutsal sembollerden biri 
olmuştur. Başlangıçta muhtemelen totemik inançtan kaynaklanan bu 
kutsallık, zamanla seçilen o hayvanın o millet veya topluluğun simgesi, 
sembolü haline gelmesine sebep olmuştur. Böylece oluşan hayvan kültü, 
Türklerin bütün hayat safhalarında ve kültür unsurlarında kendini 
göstermeye başlamıştır.”(Altun, 2019: 93) Söz konusu metinlerde kurt 
üç metinde de karşımıza çıkmaktadır. Kökserek hikâyesinde geçen kurt 
bir simge olarak sadece Kazaklarda değil aynı zamanda Türk dünyası 
edebiyatlarında da görülür. Tıpkı Xelil Rza’nın “Bozqurt” şiirinde 
görüldüğü gibi şu şekilde aktarılır; 

Hee bu bozqurddu, ayağının altındaki doğma yurtdu, 
Ulu Türk’ün xılaskarı bu bozqurdu tanımayan var mı gören? 
Ayağının altındaki Türk’ün Yurdu 
Tanımayan var mı gören? 
Bes kimlerdi bu parçalayan torpağı, iki bölen. 
Şiirde geçen “bozkurt” sembolü ile tüm Türk dünyasını temsil 

etmektedir. “Ayağının altındaki Türk’ün Yurdu” mısrasından hareketle 
kurdun bastığı her yer Türk yurdu olarak simgelenmektedir.  

Simgesel düzgüde iki metin arasında ortak metafor, kurt simgesi 
etrafında anlatılan mankurtlaştırılmaya çalışılan Türk halklarıdır. 
Hikâyelerde kurt yavrularının ininden kaçırılarak onların kurtluk 
duygularını yok etmek istemeleri bunun göstergesidir. Kurtları 
köpekleştirilmek istenmesi hikâyelerde şu şekilde geçmektedir;  

Kökserek  
“Gözünü avluya geldiği iki 
günden sonra açtı. İnsanlar 
“beslenmeye razı oldu” dediler. 
Küçük Kurmaş, “Kökserek” diye 
ad verip bu yavruyu aldı. Gün 
boyunca etrafından ayrılmıyor. 
Kendisi için özel yiyecek çanağı 
hazırlandı. Göğsünü kaldırıp, 
hareketlenip yürümeye başlayınca 
boynuna ip takıldı.” (Avezov, 
1997: 21) 

Bozkurt  
“Ne yapacaksın bunlar? Diye sordu 
yavrulara acıyan gönlünden gelen bir 
ses. “Onları köpeğe 
dönüştüreceğim.” Diye karşılık verdi 
başka, soğuk bir ses. “kurt hiçbir 
zaman köpek olamaz ama. Diye 
karşılık verdi gönül sesi. Soğuk ses 
kahkaha patlatıp “burada 
yaşayacaklar, masamın artıklarıyla 
beslenecekler, annelerinin sütüyle 
verdiği kurtluk duygusunu 
kaybedecekler. Böylece köpeğe 
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dönüşecekler” dedi.” (Söylemez-
Aşlar, 2009: 95) 

Bu iki eserde de kurdun köpekleştirilmek istenmesi 
görülmektedir. Amaç kurdun belleğini tahrip ederek onu aslından 
uzaklaştırmaktır. Kurdun boynuna ip geçirilmesiyle Türk halklarının 
boynuna ip geçirilmesi simgelenmektedir. Mankurtlaştırılarak bu şekilde 
kişinin adını bilemeyecek şekilde duruma getiren bilinçli yürütülen bir 
unutturma sürecidir. “Ruhunda hissettiği terk edilmişlik ve umutsuzluk 
onun tutunacak bir yer bulamamasına yol açar.” (Altıok, 2019: 95)  Kişi 
yasadığı toplumun geleneklerine ve değerlerine yabancılaşarak, gücün 
karşısında bir âdete kuklaya dönüşür. Yabancılaşan bireyleri 
köleleştirme yerine onların bilinçlerini de yok ederek mankurtlaştırmayı 
isterler. “Köle sahibi için en büyük tehlike kölenin başkaldırması, 
kaçmasıdır. Ama mankurt, isyanı itaatsizliği düşünmeyen tek varlıktır.” 
(Aytmatov 2012: 148-149) 

Eserlerde geçen kurdun evcilleşmemesi, yani köpekleşmemesi 
düşüncesi ile Türk halklarının 
ötekileştirilemeyeceği/mankurtlaştırılamayacağı aynı düzlemde ele 
alınır.  

Öykülerde ve şiirde geçen bozkurt, yenilmemiş, köpekleştirilmek 
istense de aslından uzaklaşmayarak dik duruşunu sergilemektedir. Türk 
halklarına yapılan baskı ve zulme rağmen var olma mücadelesi vererek 
yıllar geçse de aslını/kökünü unutmamıştır. 

Anlamsal Düzgü 
A metninin B ve C metni ile anlamsal boyutta kurduğu 

metinlerarası ilişki kurt simgesi etrafında olmakla birlikte her metinle 
farklı şekillerde anlam kavşağında kesişmiştir. Öncelikle A metninin B 

Kökserek  
“Tüh bu kâfirin iki 
gözü yemyeşil olmuş 
yahu! Bu maskara 
aslını sezmiş.”(s.25) 
“Ancak kökserek 
bugüne kadar hiçbir 
zaman canının 
acıdığını belli eden bir 
ses çıkarmadı” 
(Avezov, 1997: 22) 

Bozkurt  
“Şuna bak sesini 
bile çıkarmıyor. 
Neden acaba? Bu 
acıya nasıl 
dayanıyor. Şimdi 
bunun yerine bir 
köpek olsaydı 
feryadı figan 
basmıştı çoktan.” 
(Söylemez-Aşlar, 
2009: 111) 

Bozqurd  
“Sebri biten zaman olur 
Pencesinden qıvılcımlar 
saçılacaq 
Dişlerinden iti gülle 
açılacaq 
Diz çökecek qarşısında 
herkes o an 
Bax o zaman geç olacaq 
Çünkü: bozqurd vermir 
aman!” 
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metni ile kurduğu anlamsal ilişkiye bakılacak olursa, “Kökserek” ile 
“Bozkurt” da anlatılan kurdun her ikisinin de intikam alma duygusu 
gösterilebilir.  

A metninin B metni ile kurduğu anlamsal ortak kesişme alanları 
diğer metinlere oranla daha fazladır. Aşağıya iki metinden de aldığımız 
şu paragraflar iki metnin arasında ilişkiyi, benzerliği ortaya koyar. 

Kökserek 
“Kasen kalın kamçının sapını 
Kökserek’in gırtlağına sokup, 
sağlam bir şekilde bastırarak 
düşmanın burnunu yukarı doğru 
kaldırdı Akkaska’nın kanla kaplı 
burnundan kuvvetli kurdun dişleri 
birer birer çıktı. Akkaska ancak o 
zaman böğrünü çekip nefes aldı.  
(Avezov, 1997: 50) 

Bozkurt 
“Deriyi nerdeyse soymuşlar sadece 
burun kısmı kalmıştı. Adam 
bozkurdun gözyaşını görememenin 
verdiği öfkeyle bütün gücüyle çekti 
deriyi. (Söylemez-Aşlar, 2009: 111) 

Her iki anlatıda da eziyet edilerek öldürülmek istenen “Bozkurt” 
ve “Kökserek”in insanlar tarafından vahşice intikam duyguları ve 
kurtların acınaklı halleri anlatılmıştır. 

İki metin arasında metinlerarası ilişkinin en yoğun sağlandığı 
bölüm insanlar tarafından kurt yavrularının inlerinde kaçırılmasıyla 
yaşanır. Kökserek hikâyesinde kaçırılma şöyle anlatılır; “giderken 
bunlardan birisinin dirseğini kesip bıraktılar, en küçüğü olan diğerini alıp 
gittiler.” (Avezov, 1997:21) Bozkurt hikâyesinde ise kaçırılma olayı şu 
şekilde geçer; “ bütün ataların dirilip gelse, yine bırakmam yavrularını!” 
(Söylemez-Aşlar, 2009: 101) sözleriyle iki metin arasındaki ilişki, iki 
anlatı arasında bu dereceye varan yakınlığı anlatmaktadır. Kısaca bu 
benzerliklere değinilirse iki metnin sanki aynı yazarın kaleminden 
çıkmış gibi bir izlenim uyanır. 

A metni ile C metni arasındaki ortak yönlere bakılırsa, daha çok 
kurt motifi etrafında bir birleşme olduğu görülür.  Kurt her iki anlatıda 
da güçlü, gururlu ve özgür ruhlu olmayı temsil etmektedir.  Bozqurt 
şiirinde şu şekilde anlatılır;  “Bedeninde axan qanım coşa geldi,  Türk’em 
diye bu hayqırış xoşa geldi. A UUU…A UUU…Üreyim bu sesle dolu, 
Bozqurd sensen, Bozqurd menem, Bu qurd kimi düşmenimi birgün 
yenem.” Kökserek hikâyesinde ise özgür olma ruhu şu şekilde geçer; “ilk 
defa çaresizlikten göğe bakıp, ağzını açıp kendini zorladığında içinden 
güçlü bir ses çıktı. Beklediği bir ses. Kökserek’in ilk uluması buydu.” 
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(Avezov, 1997: 26) Her iki anlatı arasında kurulan metinlerarası ilişki, 
kurdun uluması ve kurt olduğunun farkına varmasıyla kurulur.  

Eylemsel Düzgü 
Barthes’a göre her anlatı kabaca aynı ortak eylemsel hareket 

şekline sahiptir. Dolayısıyla metinlerarası ilişki kurulan A, B ve C 
metinleri arasında da ortak eylemler bulunmaktadır. Kurt metaforunun 
kullanılmasıyla farklı zamanlarda yazılan üç metinde birbiriyle bazı 
ortak noktalarda kesişmişlerdir. Muhtar Avezov’un “Kökserek” anlatısı, 
Tölögön Kasımbekov’un “Bozkurt” anlatısından 25- 30 yıl önce 
yazılmasına rağmen, onun anlattığı Kökserek adlı bir kurdun trajedisini, 
Bozkurt isimli bir başka kurt için uygulamıştır. Olayların akışı bile 
oldukça paralellik gösterir. Diğer metinlere oranla aralarında daha çok 
ortak yönler bulunmaktadır. Bu iki anlatıdan Bozkurt’a göre daha 
hacimli olan Kökserek anlatısıdır. “Kökserek” anlatısında Kurmaş adlı 
kahraman önemli bir karakterdir. Kökserek’in trajedisi, kurtların insanlar 
tarafından intikam duygusuyla öldürülmelerini Bozkurt da yaşar.  

Xelil Rza Ulutürk’ün “Bozqurd” şiiri baştan sona kurt motifi 
etrafında ele alınmıştır. Kendisinden uzun zaman önce yazılan bu iki 
öyküde de anlatılan kurt metaforu ile Türklüğü anlatmaktadır. 

Kültürel Düzgü  
Bu başlık altında anlatılar arasında ortak kültürel değerler ele 

alınır. Metinlerarasılık kuramına göre aynı havayı soluyan her anlatı 
geleneksel olarak birbirinin devamı niteliğindedir. Eserlerin hepsinin 
benzer coğrafyaları anlatması aradaki kültürel birlikteliği imler. 
“Kökserek” hikâyesi Kazak Türklerini, “Bozkurt” hikâyesi Kırgız 
Türklerini ve “Bozqurd” şiiri de Azerbaycan Türklerini anlatması 
aradaki kültürel benzerliği gösterir. “Kökserek” hikâyesinde geçen, 
“Yatarken Akkaska’ya biraz kurut* ile ılık ve yumuşak et verildi” 
(Avezov, 1997: 46) İfadesinde geçen “kurut” sadece Kazak Türklerinde 
değil, diğer tüm Türk Dünyası’nda kullanılan bir yiyecek türü 
olduğundan metinlerarası ilişkilerde göndermeler yapar. “Türk gelenek-
görenek, örf ve adetlerinde yiyecek-içecek unsurunun önemli bir öğe 
olduğu bilinmekte, bu öğenin toplumun sosyal kaynaşmanın bir unsuru 
olduğu görülmektedir.”(Avcıkurt, Sarıoğlan, Girgin, 2007: 58) 

                                                             

* Kurut; bir çeşit kurutulmuş peynir. 
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“Bozkurt” hikâyesinde, “atlının başındaki kalpak* yere düştü” ifadesinde 
yer alan “kalpak” elbette sadece Kırgızlara has bir baş giyimi değildir. 
Kazak, Çuvaş, Özbek, Kara Kalpak gibi birçok Türk boyunda, şekilleri 
farklı olsa da kalpağı görmek mümkündür.  

Xelil Rza Ulutürk’ün “Bozqurt” şiiri kültürel anlamda Türklük ve 
bağımsızlık kavramlarını kurt motifi ile ele alan eserdir. “Hee bu 
bozqurddu, ayağının altındaki doğma yurtdu, Ulu Türk’ün xılaskarı bu 
bozqurdu tanımayan var mı gören? Ayağının altındaki Türk’ün Yurdu 
(…)” şeklinde geçen dizelerde Türklüğün sembolünden bahsederken 
kurdu sadece Azerbaycan Türkeri’nin değil tüm Türkler için kullandığını 
görmekteyiz. 

Sonuç  
Metinlerarasılık bağlamında ele alınan “Kökserek” hikâyesi ele 

alındığında farklı zamanlarda ve farklı kültürlerde yazılan diğer eserler 
ile birçok yönden benzerlik göstermektedir. Metinlerarasılık kuramının 
temellerinden olan her metin başka metinlerle bağlantılıdır ifadesinde 
olduğu gibi “Kökserek” hikâyesinin “Bozkurt” hikâyesi ve “Bozqurd” 
şiiri ile ilişkisi incelendi. İnceleme yapılırken metinlerarasılığın önemli 
temsilcilerinden olan Barthes’in kuramına göre; “Yorumsal düzgü, 
simgesel düzgü, anlamsal düzgü, eylemsel düzgü ve kültürel düzgü” 
bağlamında ilişkiler tespit edilmiştir. 

Muhtar Avezov’un “Kökserek” adlı hikâyesi metinlerarası 
kurama göre incelendiğinde ortak “kurt” motifi etrafında şekillendiğini 
görmekteyiz. Bu bakımdan ele alınan üç anlatı metinlerarası ilişkilere ait 
birçok unsuru barındırmaktadır. Ana metinden sonra kaleme alınmış 
eserlerde yani alt metinlerde ana metnin izleri bulunmaktadır. Yeni 
metinler eski metinden izler taşımaktadır. 
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