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L
O. Pritsak’in aragtirmalar1 sayesinde Karahanli Devleti’nin ilk donemleri
hakkinda epeyce bilgi sahibi olduk. 840’tan sonra Karahanlilar olarak
sahneye ¢ikan Karluklar, 9. yiizyilin ikinci yarisinda dogudaki Uygurlar-
dan artik tamamen bagmmsizlardr.' Karluk Devleti o dénemde, Taraz ve
Kaggar sehirlerini igceren bati bélimii ve bagkenti Cu Nehri yanindaki
Balasagun (= Kuz Ordo, Kara Ordo) olan dogu bolimii olmak tizere iki
kisma ayr1lm1§t1.2 Dogu kismimin hiitkiimdar1 totemistik kokenli Arsian
tinvani kullanirken, batidaki hitkiimdar ayni sekilde totemistik bir invan
olan Bugra’y1 kullanmaktaydi. Her iki kisim 9. ytizyilin sonlarinda hala
Islam’a ge¢gmemisti. Taraz’in 893 yilinda Miisliimanlar tarafindan fethedi-
Imesinden sonra, gehirdeki ana tapinak (kilise?) bir camiye dongtiiriiliir.
Bati1 Karahanli Devleti’nin, yani Taraz ve Kaggar'in, Islam’a gegmesi,
muhtemelen 10. ylizyilin ilk yarisinda gergeklegir. Dogu Karahanh Devleti
ise, yani Balasagun, Islam’a ancak 10. yiizyilin ortalarinda geg:er.3

Karluk ve Karahanl Devleti’nde kullanilan yazi dili Gizerinde buglne
kadar ¢ok az duruldu. Bu dilin, Eski Turkgenin “Bati lehgesi” oldugu
Radloff igin tartiyma gotirmezdi. Radloff’a gore bu dil 6. ytizyilda Orhon
bolgesindeki Turk-Sir halkindan koparak Tarbagatay’1n4 batisinda gbgebe-
lige devam eden Bati Tiirklerinin (Bati Tu-kiu’larin) dilivdi™. Huastuanift
ve Kutadgu Bilig’i (Kahire niishasi) ise bu dilin dil yadigarlar: olarak
telakki ediyordu. O zamanlarda, Le Coq’un (“Manichaica I"") Maniheist
metinlerinin negrinden bir yil 6nce, yani 1911 yilinda bundan daha fazlasi

bilinmiyordu.

. Pritsak 1951, 280, 285.

2 Pritsak 1951, 285.

< Pritsak 1951, 292-296.

A Altaylar’1 kastediyor herhalde?
5

Radloff 1911, 443.
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Annemarie von Gabain, “Steppe und Stadt//Bozkir ve Sehir” adli calig-
masinda “Bati Tirk¢esi”nden s6z ederken hi¢ kuskusuz 1. ve II. Goktirk
Devletleri ile Dogu Uygur Devleti’ne, vani Uygurlarin bozkir imparatorlu-
guna kargilik, sekizinei asirdaki Beg Balik ile Kogo’daki yazi dilini kaste-
diyor.6 7. -8. yuzyillardaki ikinci Goktirk Devleti dénemindeki Bati
Turkistan Tiirkgesine bundan sonra ancak, 2004°te yayimlanan Eski
Turkge gramerinde Erdal temas e‘[mi§tir.7 Fakat Erdal, 7. yizyilin ilk yari-
sindan itibaren ortaya ¢ikan Baktriya belgelerindeki Turkge birkag terimi
bu dénemdeki Bati Tiirkgesinin tek dilsel kanit1 olarak gorr.

IL

Bilindigi gibi Karluk htkiimdarinin ve daha sonraki Karahanlilarin bolge-
lerinde gerek Budizm, gerek Maniheizm, gerekse Nesturi Hristiyanlik din-
leri, uzun zamandan beri kok salmigti. Bunlar ayni zamanda oldukga
gelismis yazi kilttirlerine sahip dinlerdi. Peki bu yazi kaltiirlerine ne oldu?
Bunlarmn biiyitk bir boltiimi hi¢ kuskusuz bulunduklari yerlerde Islam
taraftarlar tarafindan yok edilirken, diger bir bélumiui de belki s6z konusu
bu dinlerin taraftarlari tarafindan korumava alindilar. Bu nedenle Bati
Tirkistan’a dair bilgiler olup olmadigini gorebilmek i¢in Turfan’da
bulunan yazili belgeleri bu agidan incelemekte fayda var. Bu bilgiler 6me-
gin dilsel malzeme geklinde karsimiza ¢ikabilir. Mesela Durdu Fedakar in
yayimladigi, Sogut alfabesivle yazilmig eski Tirkge metinlerde karsimiza
¢ikan Argu lehgesine ait dilsel bigimler gibi. Hatta bati kokenli oldugu
acik¢a gortilen, fakat Uygur yazisiyla yazilmig bir belge de var elimizde.®
Metnin 234. -235. satirlarindan bu belgenin El-tirgdk Alp Burgucan Alp
Tarkan Bdg adlh bir Bey’in zamaninda yazildigi anlagiliyor. Belgenin 231.
-232. satirinda bu Bey’den Argu Talas ulus Kasu hani Ordo Cigil-kdnt
drkligi olarak, yani “Argu-Talas Devleti'ndeki Kagu'nun Hami, Ordo
Cigil-kant’in hakimi™ dive s6z ediliyor.

IIL.

Belgede, bu belgenin sonséziinii yazan ya da belki belgenin kendisini telif
eden kigi agduk kart petkagi olarak adlandiriliyor. Bu aslinda bir tevazu
ibaresi. Tipki Osmanlicadaki bu hakir ya da benzeri ifadeler gibi. Bura-

. Gabain 1949, 54.

7 Erdal 2004, 4.

5 Berlin, Museum fur Asiatische Kunst, MIK 198 (T II D 171). Bu ¢aligmada
satirlan Ozertural’in yeni edisyonuna gére almtiliyoruz (Ozertural 2008, 150. -
288. satirlar).
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daki adguk, bu belgeyi ilk olarak inceleyen Le Coq tarafindan &zel ad
olarak yvorumlanmigti. Bu ibarenin gergek karakteri ise ancak aradan uzun
bir zaman gectikten sonra ortaya ¢ikti. Eger agduk vazan kiginin adi ise, o
zaman $ovle bir durumla kars1 kargiya kaliyoruz: Annemarie von Gabain’
in de tespit ettigi gibi, bu durumda, bu kelimenin gectigi ve Kogo’lu birisi
tarafindan dokuzuncu asrin ilk yarisinda bir Uygur Kagani zamaninda
yazilmig olan Maniheist bir metinden $6z etmemiz gerekir. Agduk, Kogo’
lu bir katibin adi ise, onun tarafindan yazilmis olan yazmalarin da Kogo’da
yazilmig olmasi gerekir. Fakat bizim metnimizin sonséziinde, sonsdzi
yazanin, kendi tilkesinin hitkimdarmdan degil, yabanci bir hitkiimdardan
s0z etmesi gergekten ilging bir durum arz ediyor. Annemarie von Gabain
bu durumu séyle agiklar: “Bizim metnimiz galiba Dogu Uygur Hanligi’nin
¢okmesinden sonra, yani 840°tan hemen sonra, kaleme almmugtir. Orta
Asva’nin her tarafinda, ta Cin’in igine kadar Cigil kabilesi Maniheizm
dininin... koruyuculugunu ﬁstlenmi§tir.”9

Bu metnin sonsézii ile daha sonra 1997°de Klyashtornyj de mesgul
oldu. Buradaki agduk’un, sonsézii veya metni yazan kiginin adi olmadigi
Klyashtornyj’in géziinden kagmig olmali. Hamilton bunu daha 1971°de
farketmisti.'® Bunun boyle oldugu “Uigurisches Worterbuch™da goriile-
bilir." Klyashtornyj agduk’u her halukarda bir isim olarak gérmek istedigi
icin, Annemarie von Gabain tarafindan 6nerilen tarihlendirmeyi de aynen
kabul eder. Klyashtornyj, bu metnin kaleme alindigi ver fizerinde
durmuyor. ifadelerinde Agduk’un sadece s6z konusu olan yerleri, vani
Yedisu bolgesimi ziyaret ettigini ima ediyor. -

Bu konuyla en son ilgilenen ise Moriyasu oldu. 2003 yilinda yayim-
lanan bir ¢caligmasinda Moriyasu, sonsézii yazan kisi hakkinda hicbir sey
soylemiyor; fakat yazmanimn Turfan’da kaleme alindig1 kanismdadir. Uste-
lik bunun, Tiengan’in (Tanr1 Daglari’nin) batisindaki Maniheistlerin sipa-
rigi Gzerine kaleme alindigim diigtintiyor. Moriyasu’ya goére bu Manihe-
istler, 840°’ta Dogu Uygur Devleti'nin vikilmasindan sonra Tiengan’in
batisindaki bolgenin kuzeyinde kalan Yedisu bolgesine kagan Uygurlarin
halefleriydiler ve bunlar bir siire sonra Bati Uygur Devleti’ndeki, yani
Kog¢o’daki Maniheizm dininin ¢ékiisiine de tamk olmuglardi. Daha sonra,
11. yiizyihin ilk varisinda bu yazma eseri bir karg1 tedbir, daha dogrusu

? Gabain 1955, 197.

10 Hamilton 1971, 93.

1 Réhrborn 1977, 62b.

= Klyashtornyj 2000, 376-378.
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Maniheizm’in  Turfan’da giiglenmesini saglayacak bir tedbir olarak
digtinlip siparig etmiglerdi. Moriyasu goyle diyor: “Onlar, boylesine

13
7. Bu eser

degerli bir yazma kitab1 Turfan’da yazdirmaya muktedirdiler
Moriyasu’ya gore Mojak’m makami olan Kogo’daki Maniheist kilisesine

ithaf edilmistir.

IV.

Radloff, bir tarihgi olmamasina ramen agduk metninde 214. satirdan 225.
satira kadarki verilerin her birinin aslinda birer “ver tespiti” oldugunu ve
“kitabin nerede yazildigimi” gosterebilecek 6zellikler tagidiklarmi anla-
m1§‘[1.14 Nitekim metinde, s6z konusu bu yerlerden alelade bir gekilde
degil, buiyiik bir o6vgiiyle s6z edilivor: “Ymai yokaru kudi ilgerii kerti at1
estilmig yma kiisi sorulmig kutlug ulug y(a) raslag altun arugu UIU§”15. Soz
konusu bu yerler metnin 231.-235. satirlarinda adi belirtilen bir Bey’in
yonetiminde olan yerlerdir. Bu Bey de metinde alelade bir gekilde degil,
bilakis “Dogu’nun Biiyitk Himayecisi” sifatiyla anilmaktadir. Radloft, bu
metnin her halukarda Bati’da, Yedisu bolgesinde yazildigimi anlamust.
Turfan’dan veya Kogo hiikiimdarindan tek kelime séz etmeyen, aksine
yabanci bir tilkeyi ve yabanct bir hitkiimdar: bu kadar éven bir metnin
Turfan’da yazilmig olmasi hi¢ mimkiin mii?

Radloff, daha sonralari Ozertural disnda'® bagkalan tarafindan ciddiye
almmadiysa, bunun nedeni aragtirmacilart onyillarca yanlis ize yonlen-
diren agduk sozcugudir. Eger aeduk kelimesi, sonsdzi, ya da metni yazan
kiginin adiysa ve bu ad kesin olarak tarihlendirilmig ve Turfan’da bulun-
mug metinlerde gorilityorsa, o halde bu agduk metni tabii ki Turfan’da
yazilmigtir.

V.

Bu “tabii ki” bir problem tegkil ediyor. Cogunlukla tarihi nitelikli cahg-
malar yazan Pritsak’in kendisi de bunu muhtemelen fark etmisti. Bizim
agduk metnimiz ile Turfan’da bulunmug 6teki agduk tarafindan yazilmig
olan metin nasil aym kisi tarafindan yazilmus olabilir? Pritsak'’, bizim
agduk metnimizin ¢ogkulu bir metin olmast sebebivle, Arsian El-tiredk tin

H Moriyasu 2003, 095: “They were rich enough to commission such a deluxe

manuscript in Turfan”.
e Radloff 1912, 774.
13 Ozertural 2008, 215-218. satirlar.
i Ozertural 2008, 62.
. Gabain 1949, 54,



A TIARLL WMIANVIVLY LAAK VNG DA LL TURMLAERIUNLIN T AALL LALLL 1~

hitkiimdarliga se¢iligini methetmek amaciyla yvazilmig olabilecegini diisiin-
migtii. Daha 9. yiizyilin ilk yanisinda Karluk hiikiimdarlar1 Uygur kagan-
lar1 ile tabi - tebaa iligkisinde ve siki muinasebette idiler. Pritsak, yukarida
almtiladigimiz Annemarie von Gabain’in makalesinde govle diyor: “Bu
nedenle hem Uygur Kagani, hem de Karluk Tarkan’1 igin metinler yazanin
aym kigi oldugu kolayca agiklanabilir.”'® Bu noktada Annemarie von
Gabain’in kendisi de bir agiklama yapmak geregi hissedivor: “Bozkirdaki
Tiarkler gehirlilere ve onlarin ideallerine kargi gercekten cok az anlayig
gostermiglerdi. Bu nedenle sehirliler, bilhassa gogebelige karg1 pek egilimi
olmayan Maniheistler, ¢ok uzak bir mesafede ikamet etmesine ragmen pek
cok zengin gehre hitkmeden ve Koco halkina kargi belli bir hosgori
gosteren hithiimdara daha memnunivetle biat ediyorlardi.™

Yani bizim agduk metnimiz ger¢ekte klasik Uygurca yazmalardan
onceki doneme aittir. Ancak tam olarak hangi yiizyila ait oldugunu belirle-
mek zor. Fakat Ozertural’m® da tahmin ettidi gibi, bu metin muhtemelen
10. vyiizyilin ortalarindan 6nce kaleme alinmig olmali: Karahanh
Devleti'nin dogu kismi, bilindigi tizere 10. yiizyilm ortalarmda Islam’a
geemigti. Bu durum muhtemelen pek ¢ok Maniheistin tilke digina
kagmasina sebep oldu. Budistlerin, Maniheistlerin ve Hristiyanlarin dogu-
ya, daha dogrusu kendi inanglarini devlet dini yapan veya bu inanglara
biytik bir hoggori ile yaklasan tilkelere yoneldiklerini dugtinebiliriz. Bu
tlkelerden biri hi¢ kugkusuz 840 sonrasinda ortaya ¢ikan Bati Uygur-
larmm Kogo Devleti idi. Ote yandan ise bu durum, Maniheist ruhban smifi
icin degerli yazmalan tlke digina ¢cikartip gtivenli bir yere géttirmeleri igin
de bir vesile oldu herhalde.

Buraya kadar soéylediklerimi kisaca gOyle ozetlemek mimkan: 1)
Agduk metnininYedisu bélgesinde kaleme alindigi kugku gotirmez. 2)
Metnin 10. vizyilin ortalarindan sonra Turfan’a getirildigini digtindtirecek
hakl nedenler var. Nitekim bu metin gergekten de Turfan’da bulundu.
Yani bizim agduk metnimiz 10. yiizyilin ilk varisindan evvelki Karahanl
Devleti'nin bir kaniti. Bu metnin dil 6zellikleri ile Uygur Devleti zama-
ninda yvazilmis oldugu kesin olarak bilinen Maniheist metinlerin dil 6zel-
likleri aymidir. Yani bu dénemde farkli bir Bat1 Tiirkgesi vazi dili meveut
degildi. Islami dénemde gorilen Karahanl edebiyati birdenbire ortaya
¢ikmadi. Karahanh Turkgesi, Eski Tiirkgenin bati kolunun bir devamudir.

L Gabain 1949, 54.
- Aym eser 54.
A Ozertural 2008, 62.
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Bir edebiyat dili bir kiiltartin ¢okiigiinden sonra uzun bir siire ortadan
kaybolabilir. Ytz yil sonra veniden ortaya ¢iktiginda ise yine eski yazi
geleneginin bir devami olarak kabul edilebilir.

VI
Konuya daha da agiklik getirmesi bakimindan sunu da belirtmek isterim
ki, yukarida s6z konusu olan agduk metninin yaminda Moriyasu’va gore
Maniheizm’in ¢okiis donemine ait bagka bir metin ise “Turkische Turfan-
Texte III"*te yayimlanan “der Grosse Hymnus auf Mani // Maniye Buylk
Ovgli” metnidir. Bu metnin amact da Turfan’da Maniheizm’i tekrar giigle-
dirmek imig. Moriyasu bu metindeki Budist etkisini s6vle 1zah ediyor: Bati
Uygurlarinin hitkiimdar ailesi Budizm’e daha fazla destek vermesin diye
Maniheistler, “Budistlere olumlu yaklagsmaya” g:abahyordu.21

Her iki metnin (vani bizim agduk metnimiz ile Mani’ye Buyluk
Ovgli'niin) dilinin birbirinden tamamen farkli dil 6zellikleri gosterdigi
biliniyor. Agduk metninin, Mani’ye Biiyiitk Ovgii metninden ¢ok daha eski
oldugunu kesin olarak sdvleyebiliriz. Agduk metninin yazildigi dénemi
Doerfer 8. yiizyil olarak tespit ediyor.”” Bu tarihlendirmenin dogru olup
olmadigmi kesin olarak sdylemek zor. Clnkii Doerfer de agduk’un bir
ozel isim oldugunu distntyor. Yukanda zikrettigimiz gibi agduk baska
bir metinde daha goriliiyor. Bu metnin tarthi ise bilinmektedir. Bu
sebepten Doerfer bizim agduk metnimizi 6blir metinle beraber bir gruba
kovar. Her halukarda agduk metninin eski dil ozellikleri gosterdigini
sOylemek mumkiin; mesela -(X) gl ekli eylemsiler bu metinde nesne ile
beraber sik kullanilir. Bu bi¢imler bir nesne ile beraber klasik Budist
metinlerde hi¢ gorillmez. Agduk metninde damaksil 7 korunmustur.”
Agduk metninde, dig tnsiizlerinin (bir nevi imla hatasi olarak) birbiriyle
karigtirilmasi1 (“Dentalkonfusion™) olayina hi¢ rastlanmaz. Buna karsilik
Mani’ye Biiyiik Ovgii metni klasik Budist metinlerinden sonraki dénemin
dilivle kaleme alinmigtir. Doerfer’in tarihlendirmesine ve siralamasma
gore bu metin siralamada 4. déneme dahildir. Yani 5. dénemdeki Cagatay-
cadan bir 6nceki doneme. -(X) gil ekli eylemsiler Mani’ye Biiyiikk Ovgii
metninde artik gortilmez, damaksillagmig 7 yerine ise y kullanilmigtir bu
metinde. Dig Unstizlerinin birbiri yerine kullanilmas: sik goriilir. Aym

L Moriyasu 2003, 098: “1 regard this as evidence of the Manichaeans’ effort to
approach Buddhists positively”.

*  Doerfer 1993, 33, 198.

¥ Gabain 1949, 54.
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sekilde 1slikli @insiizlerin birbiri yerine kullanildig: birkag 6mek de var.**

Mani’ye Biiyilk Ovgii metninin y-agzinda kaleme alinmasmin nedeni
Moriyasu’ya gore bu metnin “Uygur Budistlerin ¢ok yogun etkisiyle”
yazilmis olmasidir.” Yani bu 6vgiiyii vazan adam Maniheistlerin normal
dilinde yazmamigtir. Budistlerin dilini taklit ederek ya.zm1§‘[1r.26
Moriyasu’nun ¢alisgmasindaki bu diisiince ancak gu anlama gelir: Belli
bir déneme ait olan dilsel 6zelliklerden s6z edilemez, bilakis Uygurcanin
cegitli dilsel o6zellikleri aslinda dini mezheplerin dil 6zelliklerini yansi-
tirlar. Bir bagka gekilde ifade edecek olursak, Moriyasu’ya gore agduk
metni anlagildig1 kadariyla Maniheistlerin o zamanki normal dilidir. Mani’
ye Biyilk Ovgii metni ise bir Maniheist tarafindan Budistlerin dilinde
yazilmistir. Bunu boyle diisiinecek olursak, Mani’ye Bityilk Ovgii metni-
nin yazarmin sadece Budist metinlerin yazildig1 agizlara 6zgi dil 6zellik-
lerini degil, aym zamanda bu metinlerdeki dig Ginstizlerinin birbirine karig-
masi (“Dentalkonfusion™) gibi “imla yanliglari”ni1 da aynen aldigim diigiin-
mek gerekir. Fakat boyle bir seyin mimkiin olabilecegini duagtinmuiiyorum.
Metodik agidan boéyle bir tutum kabul edilemez. Moriyasu’nun bu
metinlerin dilinin taklit edildigine iligkin gériigii tabii ki, metinlerin dilsel
kriterlere gore tarihlendirilmesi isleminin gereksizligini ima ediyor. Kesin
kanitlar bulunamadigi stirece, Moriyasu’nun bu taklit teorisinin kabul
edilemez oldugunu ozellikle belirtmek isterim. Eski metinlerinin sirlarini

¢ozmek ovglye deger bir amagtir. Fakat bunu yaparken fanteziyi serbest
birakmamak gerekir.
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