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1. «Fonolojik prensip» mi, yoksa «fonetik prensip» mi?

Prag ckolii'nden beri yazi sistemlerinin, daha ziyade, fonolojik prensibe
uymasi talep edilmektedir. Bu ekoliin temsilcileri bu problemle vakindan
mesgul olmug ve yeni bir yazi sistemi kuracak olanlara veya mevcut yazi
sistemini reforme etmek isteyenlere de fonolojik prensibi tavsiye etmisglerdi.
Yani ona gore yazi, bir dilin fonetik &6zelliklerini degil, fonolojik &zel-
liklerini yansitmalidir. Yani her fonem vazida tek bir harf ile temsil edil-
melidir.

Mevcut yazi sistemleri fonoloji prensibine uymaz. Fonoloji prensibi daha
ziyade ideal bir bi¢imdir. Logogram’dan, yani sembol degerindeki
igaretlerden fonetik bir yaziya olan geligmeyi asagidan yukaritya giden bir
gelisme olarak kabul edersek, boyle ideal bir yazi sisteminin talep edilmesi
hakl goriilebilir. Cesitli dillerin yazi sistemleri bu geligme stirecinden farkl
Olctulerde ve bigimlerde etkilenmiglerdir. Bir bagka deyigle, yazi sistemle-
rini, hangi geligim sathasma ulagtiklarina bakarak da degerlendirmek miim-
kundiir. Ornegin Sami dillerinin alfabelerinin en viiksek safhaya ulastiklar:
soylenemez, ¢linkii bu alfabeler Sami dillerinin tinliilerini genelde tam ola-
rak aksettiremez.

Meveut alfabelerin, ideal alfabelere oranla belli birtakim eksiklikleri
vardir; dmegin bir alfabenin sadece sesleri, yani fonemleri degil, ses de-
gigkelerini, yani alofonlart da yazida ifade etmesi bir tiir eksikliktir. Fakat
bu tiirden eksiklikler, yaz1 kiilttirine sahip bir toplumun belirli ihtiyaglarina
uygun diisiiyor da olabilir. Bu ihtiyaclar dil 1¢1 sebeplerden oldugu kadar dil
dis1 sebeplerden de kaynaklanabilir. Ote yandan, yazi kiiltiiriine sahip bir
toplumun vazida hangi sebeple fonoloji prensibine uymadigimi anlamak da
tabii ki her zaman kolay degildir. Hususen, bir dilin yaziya dokiilmesine
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dair dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan sebepler yeterince bilinmiyorsa,
bu daha da zordur. Tarihi dénemlerde kullanilmig olan yazi sistemlerinde ve
bunlarmn imlalarinda bunu agikga gérmek miimkiindir. Ornegin, fonoloji
prensibinin en ¢ok ihlal edildigi durumlarin baginda, iki farkli fonemin tek
bir harfle ifade edilmesi 6rnek gosterilebilir. Turkiye Turkcesindeki agik /e/
ve kapali /&/ seslerini buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Nitekim, acik /e/ ve
kapali /&/ farki Tirkiye Tiirkgesinde bugiin neredeyse kaybolmug gibidir. Bu
e/¢ farkin1 bugiin ancak birkag¢ soézctik ¢iftinde gérmek miimkiindiir 6rnegin
[4]] “el” ve “ilke” anlamina gelen [¢l] kelimelerinde. Latin alfabesini
Tirkiye Turkgesine uyarlayanlar, muhtemelen pratik nedenlerden dolayi bu
iki fonem arasindaki fark: ithmal ettiler. Bu problem 61t bir dil durumunda
cok daha karigik bir durum arz eder; 6regin iki fonemin (/o/ ve /w/) tek bir
harfle gosterildigi, fakat bu iki fonemin hangi kelimede /o/ ya da /u/ olarak
okunmasi gerektigi hakkinda herhangi bir enformasyonumuz yoksa nasil bir
yol izlenecektir?

Burada bdyle bir sorun tizerinde, daha agik sdylemek gerekirse Uygur
alfabesi tizerinde durmak istiyorum. Bu alfabe bize, ilk bakigta birtakim
eksiklikleri olan bir alfabe gibi gelebilir. Fakat Brahmi yazili verilerin 15181
altinda, Uygur alfabesinin, bu alfabeyi kullanan toplumun ihtiyaglarina ne
kadar uygun oldugunu gorebilmekteyiz.

2. Eski Uygur alfabesinin eksik yonleri

Bu konuya girmeden once, Uygur alfabesinin tarihgesine kisaca temas
etmekte fayda var. Bugiin Cin’in kuzey-batisinda yasayan Uygurlarm Islam
oncesi donemde ¢ok geligmig bir yazi kiiltirii vardi. Bu dénemde en yaygin
olarak kullanilan alfabe ise Uygur alfabesi idi. Bu alfabe Sogut alfabesinin
bir devamidir. Sogut alfabesi ise Arami ve Fenike alfabesine dayanmistir.
Bilindigi gibi, Fenike alfabesinde tnliler ilk zamanlarda yazimda goste-
rilmivordu. Fakat zamanla tinliiler i¢in belli harfler kullanilarak énce uzun
unliiler, sonra da kisa tinliiler gosterilmeye baglandi. Bununla birlikte, bu al-
fabede higbir zaman her tinli igin tek bir harf kullanilmamigtir. Bu durum,
bugiinkii Irak’ta konugulan ve bir Sami dili olan Manda alfabesi harig, ko-
kenleri Fenike alfabesine dayanan oteki Sami alfabelerinde de boyledir.
Bazi1 Sami alfabeleri ise Arapgadaki gibi yardimer bir sistem gelistirerek,
unltleri, kismen harflerin Gstiine ve altina konulan hareke ile gbstermig-
lerdir. Fakat bu harekelerin kullanimi mecburi olmadi§indan her zaman
kullanilmamustir.
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Orta Iranca kokenli dillerin yaziminda da aymi sekilde Sami kokenli al-
fabeler kullanilmaktaydi. Ormegin Sogut alfabesinde uzun {inliler mecburi
olarak, kisa tinliler ise ¢ok nadir ve miinferit olarak vazilmaktaydi. Harcke
ise hi¢ kullanilmazdi. Fakat bu alfabe Uygurcaya uygulandiginda tam bir
fonetik alfabeye dontigtii. Uygur alfabesinde tnliler hareke ile degil tipki
unstizlerde oldugu gibi kendine has isaretlerle, her biri ayri bir harf ile
kullamilir. Prensip olarak ayri bir harfle gosterilir; yani hareke ile degil.
Tipki tinstizlerde oldugu gibi, kendilerine has igeretlerle.

Uygurlarin, Sogutlardan, Ginliileri gdsteren ti¢ harf aldigimi séyleyebiliriz.
Bu harfleri Elif, Ye ve Waw dive adlandirmak miimkiin. Fakat Uygurcada 8
veya 9 tinli bulunmasi dolayistyla bunun bir sikint1 yaratacagi ortadaydi.
Unliilerin, bu tig harf arasinda paylagtirilmasi, klasik Uygurca déneminde su
sekilde olmugtur:

Elif. /a/ ve agik /e/ fonemlerini gostermek igin,

Ye, 1/, i/ ve kapali /&/ fonemlerini gbstermek igin

Waw, /ol ve /u/ fonemlerini gbstermek igin

Waw ve Ye birlikte /6/ ve /ii/ fonemlerini gostermek i¢in kullamliyordu.

20. yiizyilin baglarinda Eski Uygurca tekrar giin 1g18ma ¢iktigida, on ve
art tnliiler1 birbirinden ayirmak o kadar zor olmadi. Nitekim, art tnlali
kelimelerde kullanilan <g> (kaf) ve 6n tnlili kelimelerde kullamlan <k>
(kef) yardimiyla 6n ve art Gnlileri birbirinden ayirmak hi¢ de zor degildi.
Oyle ki, gegen yiizyilin basglarinda Berlin’de hazirlanmis olan transkrip-
siyonlar bugtin de gecerliliklerini korumaktadirlar. Sorun tegkil eden nokta
ise, kapal /&/’nin /i/’den, /o/'nun /u/’dan ve /6/'niin de /i/’den ayirt edi-
lememesi olmustur. Burada, kapal /&/ ve /i/ problemini bir kenara birakarak
yalmzca /o/, /w/ ve /6/, /i tizerinde durmak istiyorum.

3. Eski Uygurcada “genis iinlii uyumu™

Soz konusu Uygurca belgelerin transkripsiyonu ilk zamanlarda, daha iyi
bilinen Osmanlica veya Turkiye Tirkgesi esasina gore yapilivordu. Yani
Osmanlicada bir kelimenin ilk hecesinde /o/ yahut /w/, /6/, /0/ varsa, ikinci
ve daha sonraki hecelerdeki yuvarlak tinliilerin transkripsiyonu /u/ yahut /i/
ile yapilmigtir. Bu durum, dogal olarak oglumuz, tériimiiz veya urugumuz ya
da tiisiimiiz gibi gizel Uygurca kelimeler ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Nite-
kim, metinleri yayimlayanlar Uygurcadaki tinliilerin bu bakimdan Osman-
licadaki tinliilerden farkli olmadigini dugtinmiislerdi.
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Fakat kisa bir siire sonra Brahmi yazisi ile yazilmig Uygurca metinlerin
bulunmasi bir sok etkisi yaratir. Ciinkii Brahmi alfabesi o ile u seslerini
birbirinden agik¢a ayirabilen bir Hint alfabesidir ve Uygurlar o ile # igin
kulanilan Brahmi harfleri Gizerinde birtakim degigiklikler vaparak, bu
alfabeyle & ve # seslerini de ¢ok agik bir sekilde birbirinden ayirt etmis-
lerdir. Turkgenin ses ozelliklerini bundan daha mikemmel bicimde yan-
sitabilecek bagka bir alfabe diisiiniilemezdi. Ote yandan, Uygurcaya uyar-
lanan Brahmi alfabesinde sadece 1 ve i sesleri birbirinden ayirt edilmez.
Peki bu sok etkisi nereden kaynaklamyordu? Brahmi yazili metinler, Uygur-
cada sadece buytik Ginlii uyumu ve kigik tinlii uyumu bulunmadigini agikga
gostermigtir. Bilindigi gibi biyik tinli uyumu hemen hemen biittin Tirk
dillerinin karakteristik bir 6zelligidir ve olduk¢a diizenli bir bicimde ger-
ceklegir. Kiigtik tinla uyumu, bir bagka devigle duzlik-yuvarlaklik uyumu
ise pek ¢ok Tirk dilinde sadece belli alanlarda etkili olmaktadir. Bu, yu-
varlak bir tinliiden sonra yuvarlak tnliintin, diiz tinliiden sonra da diz bir
unliniin  gelmesi olayidir. Bilindigi gibi Osmanlicada, kigtk Unlii uyu-
munda ikinci ve sonraki hecelerde sadece /u/ ve /ii/ bulunabilir. Bu hece-
lerde /of ve /6/ bulunmaz. Yani /u/ ve /ii/ ashinda, ikinci ve sonraki hecelerde
bulunan yuvarlak tnliilerin, Almancada Archiphonem dedigimiz, Turkgede
ise #ist seshirim diye bilinen varvantidir,

Brahmi harfli metinlerin acik bir gekilde ortaya koydugu bir bagka 6zellik
daha vardir. Nitekim bu metinlerden anlasildig1 kadariyla Eski Uygurcada
sadece biytk ve kiigik tinlti uyumu degil, Turkgeye «genig tinli uyumu»2
diye ¢evirebilecegimiz bir iinlii uyumu daha bulunuyordu. Buna gore, genis
unlulerden sonra, yani /a/, fe/, kapalh /&/, /o/ ve /6/’den sonra gelen dar
unltler, asimilasyona ugrayarak genis tnliilere dontiglirler. Daha acgik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ilk hecedeki /u/, /i veva /v/, /i/°"den sonra,
ikinci ve sonraki hecelerde /u/ ve /i/ bulunabilir. Fakat /a/, /e/, kapali /&/
veya /o/, /6/°den sonraki /w/ ve /ii/ asimilasyona ugrayarak genig tnliye,
vani /o/ veya /6/’ye doéniistirler. Ilk zamanlarda Osmanlica esas almarak,
transkripsivonlar1 oglumuz veya toriimiiz seklinde yapilan bigimler, bugiin
Brahmi harfli metinlerde karsimiza oglomoz ve iérémdz olarak ¢ikiyorlar.

Bu belki // ve /i/ fonemlerinin fonetik varyantlarmin birbirinden farkli olmama-
sindan kaynaklaniyor (krg. Rohrborn 2010, girigin 3.3.4 nolu bolimiinde.)
Almanca: , Tiefenharmonie®.
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Brahmi harfli metinlerin dili gecmiste pek ¢ok defa “Brahmi diyalekti™
ya da “Brahmi diyalektleri” olarak goriilmek istendi.’ Burada “diyalekt”
terimiyle aslinda, Brahmi harfli metinlerin Uygurca i¢in pek chemmiyet
tagimadigy ifade edilmek isteniyordu. Fakat bu metinlerdeki dilin, Uygur
harfli klasik metinlerdekinden farkli bir dil oldugunu digtinmemize hig¢ bir
sebep voktur. Bu hususiyet Erdal ve Schoénig tarafindan 1990 yilinda ¢ok
acik bir gekilde ortaya kondu.” Uygur vazisinin muhtelif bigimlerde yorum-
lanabilmesi, bu konuda bir hiikiim vermemizi engellerken Brahmi ve Tibet
alfabeleriyle yazilmig metinlerin verilerine givenmemiz gerekmektedir.

Hal boyle iken, «genis tinlii uyumunun» Uygurcanin transkripsiyonunda
neden kullamlmadigi gibi bir soru akla gelebilir. Fakat, ufak degisiklikleri
dikkate almazsak, ger¢ekte Uygurcanin transkripsiyonunda bugiin bile hala
Osmanlicanin Ginlii uyumuna uygun bir transkripsiyon yaptiZimizi séyleye-
biliriz.

4. Eski Uygurcamin cok-cesitliligi
Bu hususiyet de gayet 1yi agiklanabilir. Nitekim, Brahmi harfli kaynaklar,
bu «genis tnlii uyumuynun Uygurcada ¢ogu durumda, fakat her zaman
etkin olmadifim1 gosteriyor. Zira bu tinlli uyumu bazi metinlerde ¢ok
belirgin, bazilarinda ise gok zayif bir gekilde gergeklesiyor. Biitiin metin-
lerde, «genig Gnlli uyumu»nun gerceklegmedigi, aykirt 6rneklere de rasthi-
yoruz. Yani bu tir oOrneklerde, Osmanlicadaki gibi, ikinci ve sonraki
hecelerdeki yuvarlak tinlilerin tist sesbirimi olan /u/ ve AV karsimiza ¢iki-
yor. Ornegin Brahmi metinlerinde oglomoz vaninda oglumuz va da térémoz
yaninda Osmanlhicadaki (Srifmmiiz gibi bigimlerle de karsilagiyoruz. Burada
iki farkli sistemin kaynagmasi ile karsi karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Bu hususiyet belki de «genis tinlii uyumu»na sahip sistemin, Uygur dilinin
tarihteki geligimi sirasinda yavag yavag kaybolarak, Osmanlicadaki ile aym
sisteme gegmesi seklinde yorumlanabilir.

Ormegin ‘viicut’ anlamma gelen Brahmi yazili dtiiz’ aslen dt ve ¢z°
kelimelerinden meydana gelen ve Dvanda-bilesigi diye adlandirilan, bilesik

? Gabain 1938, 395: . Ein 3. Dialekt ist der der Brahmi-Handschriften ... doch hat er
viele Besonderheiten: p im Anlaut, 0 in 2. Silben u. a. m.“. Omeljan Pritsak (1963,
28) ve Gerard Clauson’da (1972, 291b) da buna benzeyen bir not bulunur. Erdal ve
Schénig’e gore (1990, 131) bu metinlerin fonetiginin Toharlann etkisinden kaynak-
landigim soyleyen aragtirmalar mevcutmus.

4 Erdal-Schonig 1990, 131.

Gabain 1954’teki D metninde vedi defa etiz yahut buna benziven sekillere rast-

liyoruz.



Al ke INA AL LINT N AN TN

bir kelimedir. Fakat asli bicim hi¢ kugkusuz, ayni sekilde Brahmi yazilh dtdz
bigimidir. Ikinci hecedeki 6 «genis (inlii uyumu»nun bir sonucu degildir.
Eger bu ¢ Uygurcada bir #’ye dontigiirse, bu durum burada «genig tinli
uyumurna aykirt bir 6zelligin cereyan etmekte oldugunu gosterir. Her
halukarda, Uygurcada iki farkli temayiil gbéze carpiyor. Bu dilin, o’yu #’dan
ve &'yl #’den ayiran bir yazi ile yazilmasi, Brahmi metinlerinde de
gozlemledigimiz gibi, bu dilin de ¢ok-gesitliligini gostermektedir.

Bir yaz1 kiilttrtiniin yerlesik bir imlaya sahip olmasi gerektigi tartisilmaz
bir gergektir. Tabii bu sadece bizim ¢agimiz igin gegerli bir goriig degildir.
Aym beklenti hi¢ kugkusuz Eski Uygurca doneminde de meveut olmalryd.
Ote yandan, Uygur imlasimn, klasik donemde son derece standart bir
karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Fakat biitiin bunlardan sonra gunu da
eklemek gerekir ki, vokalizm alanindaki bu standartlagma, ancak dilsel
gereekligin bir takim  dzelliklerinden fedakarlik etmeyi gerektirmisti. Bu-
nunla birlikte, Uygurlarin, yerlegik bir imlaya sahip olmak igin /o/, /w/ ve
/6/, /i/ igin ayrt harfler gelistirme isteginden vazgegtikleri sdylenemez.
Fakat belki de dilsel gercekligin ayn harfler gelistirmesini tegvik eden bir
faktor olmadigi soylenebilir. Her halukarda /o/, /u/ ve /6/, /i/ i¢in deneme
niteliginde de olsa, ayri harfler geligtirilmemis olmasi ilging bir durum
arzedivor. En azindan Uygur vazisinda farkli vorumlanacak harfleri,
anlagilir kilmak i¢in, vaygin olarak kullanilan harekelendirme yontemine
bag vurulabilirdi; drmegin Nun ve Elif kombinasyonunda oldugu gibi. Mogol
Galik alfabesini ve sonralar1 Mangu yazisim diizenleyenlerin yaptigi gibi
Uygur harfleri ile /o/’yu /u/’dan ayirmak miimkiin olabilirdi. Galik alfa-
besinde Sanskritcedeki /o/ Waw-Ve-Elif harflerinin kombinasyonu ile
gosterilmekteydi. Sogut ve Uygur-Mogol alfabesinden geligtirilen Mangu
alfabesinde u, Waw harfi harekelendirilmek suretiyle ifade edilir. Harekesi
olmayan Waw ise o igin kullanilird:.

Uygurlar ise farkli harfler kullanarak o’yu #’dan ayirmayi hi¢ dene-
mediler. Tam tersine, Uygurcanin tinlii sistemini Uygur yazisma uydurdular.
Uygurcamn son dénemlerinde, ¢ok vilkksek bir seviyeye ulagan, aliteras-
yonun yaygin olarak kullanildig1 bir nazim sanati vardi ve o ile #’nun, & ile
#’nlin birbirleriyle aliterasyonu s6z konusuydu. Uygurcada muhtelif tinltaler
arasinda gerceklegen aliterasyon, kapali ¢ ve i arasinda da mumkiindi.
Yazida bu iki ses arasinda da bir fark gézetilmezdi. Burada yuvarlak tinla-
lere iligkin olarak soylediklerimin ¢ogu aym sekilde bu iki tinlii igin de ge-

€ Bu kelime hakkinda krs Ozertural 2008, 26-27.
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cerlidir. Problemin daha kolay anlagilabilmesi igin kapali ¢ ve 7 iligkisine
ayrica temas etmedim.

3. Farkhhklan gizleyen imlamin standartlastiric: ézelligi

Yazi kiltrtine sahip bir toplumda, meveut yazi sisteminin, biitiin sesleri
yansitmamasinin bazi durumlarda buyilik bir avantaj saglayabilecegini gos-
terebildigimi umarim. Bu hususiyet o/u ve 6/ gibi ¢ok sik kargilagilan
fonem zitliklan icin de gegerlidir. Bu problem hakkinda hiikiim vermek,
ancak sans eseri, Hint alfabesi ile yazilmig ve bu nedenle Uygurcanin tin-
lalerini Uygur alfabesindekinden daha iyi vansitabilen bir kag Uygurca met-
nin bulunmasi ile miimkiin olmugtur. Bir ¢at1 altina toplanan ¢ok-¢esitlilik
ne kadar biuyiik ise, vaz ile dilsel gergeklik arasindaki farkin da o kadar
biiyiikk olmasi lazimdir. Gorildiga tizere Sami alfabeleri, Latin veya Hint
alfabesinden, bu bakimdan onemli ol¢tide farklilik gostermektedir. Yazi
kultiirine sahip bir toplumun tiyeleri birbirinden ¢ok farkli ses 6zelliklerine
sahipse, boyle durumlarda Cin yazisinda oldugu gibi harf karakterimi ta-
simayan igaretleri kullanmakta yarar vardir.

Peki, vazi1 kultartine sahip bir toplum, ne zamana ve ne dereceye kadar
bovle fonetik bir ¢ok-gesitlilige tolerans gosterebilir? Merkezi otoriteye
sahip bir toplumda dilsel standart, merkezi otoritenin ongdrdigi standartlar
cercevesinde tespit edilir. Yaz1 kiltiirtine sahip Uygur toplulugu, merkezi
her zaman bir havza olan, nispeten tecrit edilmig, kiigtiklii biiytiklii pek ¢ok
topluluktan ibaretti. Dolayisiyle, yvazi kilttiriine sahip Uygur toplulugu orta-
dan kalkincaya kadar, bu fonetik ¢ok g¢esitliligin de mevcut oldugu
dugtntlebilir. Uygurlar arasinda bir yazi reformu, belki de bu nedenle hig
gergeklesmemistir.

Eski bir donemde kullanilmig bir alfabenin belli farklhiliklar géstermedigi
durumlarda, bu farkliliklarin, modern bir transkripsivonda gosterilip gdste-
rilmemesi problemi, burada ele alinmad.
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