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16. Yiizyll Osmanl Vesikalarinin Bazisina
Nesir Saheseri Denilebilir mi?

yaymlanan Talim-i Edebiydt adli eserinde, herhangi bir metnin,
cklamlarmn bile edebiyat sayilmas: gerektigini One stirmiigtii
(Mignon 2005: 51). Biz bu konusmamizda edebiyata ¢ok daha yakin
olan, belki de hakikaten bir edebiyat tiirii olarak bile sifatlandirilabilen
bir metin kategorisinin iizerine duracagiz.

Rt:caizade Mahmut Ekrem, 1883 senesinde Istanbul’da

Osmanlt vesikalarinin miiellifleri, hukuk veya devlet belgeleri
yazdiklan i¢in, s6zciik se¢giminde zevkle okunmak ya da dinlenilmek
amaciyla yazilan edebiyat eserlerinin miiellifleri kadar serbest degillerdi.
Buna ragmen konulari yagamin tiim sorunlarini igerebilen vesikalarin
dilinin, ait olduklar yiizyiln nesir tislubuna uydugunu gorebiliriz.
Meseld 15. ylizyithin Osmanli vesikalarinin, hem erkdm bakimindan,
hem de asil metinleri bakimindan Eski Osmanli Edebiyatmin (ya da
Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan edebiyatin) iislubunun ogelerine
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Kraelitz (1921) tarafindan yaymlanan
15. ylizyilin vesikalar1 dil bakimindan Kanuni Sultan Silleyman’in
vesikalanyla karsilagtirilinca {islubun geligmesi besbelli olur.

Rhoads Murphey’ye gore (1993-1994: 278), Yavuz Sultan Selim’in
devrinden itibaren, edebiyatta ve bilhassa tarih¢ilikte yeni secili
tislubun ortaya ¢ikigt goriinmektedir. Bu tistup, Osmanh siilalesini veya
belli bir sultan1 6vmek amaciyla yazilan tarihlerde de kullamlmaktadir.
Kendinden sonraki yazarlara tesiri olanlardan en ileri gelen tarihgi,
Celalzade Mustafa sayilir. Tabakatii’l-memalik’ini inceleyen Kappert
(1981: 1206), bu iislubun bir amacmin da halk edebiyatmmn iislubundan
isteyerek farkhilik, aynlik ve uzakhk simgelemek oldugunu tespit

*  Prof. Dr., Universitit Wien, Institut fiir Orientalistik, claudia.roemer@univie.ac.at
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etmigtir. Lakab1 “Koca Nisanc1” olan Celdlzdde Mustafa’nin, yillarca
niganci riitbesinde ¢alistig1 sirada bu yeni iislubu vesikalara da ilk defa
uyguladig: bilinmektedir (Ménage 1985: 272-273).

Fahir Iz (1964), nesrin sade, orta ve siislii nesir olan {i¢ tarzdan ibaret
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Halbuki, bir metnin tek bir tarzda yazildig: sik
rastlanan bir olay sayilamaz. Bir terimi ile insa iislubu, bir baskasiyla
divan nesri (Levend 1972: 85-86) denilen {islubun, normal olarak orta
ve stislii nesir 6geleriyle kuruldugu goriilmektedir (Flemming 1973:
158, dipnot 4 ile beraber). Hattd, insa iislubunun belli sifatlarindan
biri, en az orta ve siislii nesir seviyelerinin birinden tesine gegip don-
mektir. Tietze 1973 senesinde yayinladigi temel makalesinde Mustafa
Ali’nin nesir iislubunun iizerinde durmustu. Makalesinin ilk yarisinda
ise, Osmanli nesir ya da insa islubunun genel yapismi pek detayl
agtklamigti. Ciimlelerin, birbirini denizin dalgalan gibi takip etmekte
oldugunu yazmustir. Daha ilerde soylediklerini Ingilizce olarak aynen
asagya alryoruz:

... an impression of casualness, caused by the varying lengths of
its subsections and by the interspersed short elements that stand
outside of the system, that are so to speak ‘weightless’ connecti-
ves or additions. (Tietze 1973: 298-299)

Sunu da ekleyebiliriz: Bu dalgalar bir yandan bir ritim yerine
getirmektedir, 6te yandan siirde oldugu gibi, nesirde de ritim veya
ahenkle ilgili unsurlarin arasinda kafiyeli veya secili pargalar,
aliterasyon vs. yer almaktadir. Bunlar metinlerin estetigini temin eden
temel unsurlardir (krg. Romer baskida b).

Kappert’e gore (1981: 36-40), bir metnin siislii nesir parcalari,
anlatilan hikdyeyi ilerletmeyen, daha dogrusu ¢izilen resmin tizerinde
durup kalan siis 6geleri olarak tespit edilebilirken, bir miiellifin orta ne-
sir seviyesine degistirmesi, hikdyenin mithim haberini anlatmak i¢indir.

Andreas Tietze, konusu Nev’izdde’nin (1583-1635) bir dostuna
yazdig1 ve divan nesrine ait olan bir mektubu olan bagka bir makalesinde,
bu nesir tiiriiniin giire o kadar yakin oldugundan, yabanci dillere
ancak siir olarak terciime edilebildigini gostermektedir. Bu mektubun
baslangicindan kiigiik bir alintisin1 agagiya almaktayiz (Tietze 1989:
612-613):!

1 Burada ele alacagimiz 6meklerde, edisyonlarindaki uyakh satirlari alt alta yazan Tietze’yi
takip edecegiz. Bu konu ve Orhun yazitlarimin dilinin nesir veya siir olarak sifatlandiriimasina
dair bkz. Romer (baskida b), dipnot 8.
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hevi-y1 ‘dlem mu‘tedil

oldukca

heva-y1 dil miitegayyir {i miitebeddil
olub

sevdi-y1 mahabbet-i ahbdb

sebeb-i hareket ii 1ztirdb

olmaga bagladi

Bu cilimlenin yapisinda ii¢ defa olmak fiilinin gegmesi, secili
parcalarina nispeten bir yandan ¢ok ilging¢ bir aynlik yaratmakta, ote
yandan da anlatilan {i¢ olaym her birine climlenin bir seksyonunu
aywrtmaktadir. Bu ilk 6rnegimiz 6zel mektuptan alinmis ise de, bundan
sonra ancak Osmanli Imparatorlugu’nun resmi yazismalarinin iizeri-
nde duracagiz. Bilindigi lizere, resmi vesikalarin dili resmi olmayan
edebiyattan ¢ok daha stereotipik ve kaliplasmus parcalardan ibaretfir.
Bunlardan en ileri gelenleri, vesikalarin secili, kafiyeli erkanidir, yani
unvan, dua, hiikiim vs. Vesikalarin, bundan bagka hakiki erkan olmayan
ama yiiksek derecede kaliplasmig unsurlardan ibaret oldugunu yiizlerce
orneklerden tammaktayiz (krs. bilhassa Matuz 1972).

Asagidaki oregi ilgili vesikanin, bir elginin Istanbul’a geldigini
anlatan nakle (Narratio) giris kismindan aldik (Matuz 1974, vesika no:
1-1527):

siidde-i seniyye-i sa‘4det-pendh ve
‘atebe-i ‘aliyye-i celalet-destgdhuma

ki masrik-i neyyiran-i sa‘adet u ikbal

ve mukabbel-i gifah-i ekésire vu akyaldiir

Bir vesikanin Schaendlinger (1983: XXV) tarafindan Manifestatio
adlandirilan riikniinde, Kanuni Sultan Stileyman, Osmanh askerlerinin
bir defa fethettikleri bir kalenin geri verilememesi hakkinda konusurken,
ayni zamanda iki devletin arasindaki dostlugun bozulmamasim teyit
etmektedir (Schaendlinger 1983, vesika no: 19 (1554), satir 10-11).
Burada metnin asil haberinin daha basit olan orta nesirle, anlayisina
pek mithim olmayan kisminm ise secili ve stislii nesirle yazilmis oldugu
goriinmektedir:

anlar[dan] el c¢ekmek 4yin-i saltanet-i hiimdytinumuza
muhélifdiir

imdi sevilif-i eyydm

ve sevabik-i a‘vamdan

ma beyniimiizde olan mahabbet u miivalat

ke-m4 kin mukarrer olub
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Aym fenomen su ornegimizde de goériinmektedir (Schaendlinger
1983, vesika no: 11, satir 27):
nasr-i miibin
nasib-i lesker-i meldyik-4yin
vaki* olmig
andan gayri hayl hisarlar dahi feth olinub muzifat-i memalik-i
mahmiyyemiizden
vaki* old1
Bundan bagka burada véki‘ olmak sozciigiin iki defa ge¢mesi
ilgingtir. Ilk ciimlede —mis’li gegmis zamanin kullamig1 bundan 6nce
anlatilan fethin neticesini simgelemektedir. Sonradan bagka kalelerin
fethi gegmis zamanla anlatiliyor. Yukaridaki ornekte gordiigtimiiz gibi
burada da aym fiil, anlatilan iki olay:1 birbirinden ayirmak amaciyla
kullanilmagtir.

Makalemizin unvaninda sordufumuz soruya yanit verebilmek
diisiincesiyle nesirli tarih¢i edebiyatin1 tarayarak tarih kaynagi olan
vesikalarda ge¢en ciimlelere {islup bakimindan yakin olan Smekler
bulmaya ¢alistik. Osmanl tarih eserlerinden bir ¢ogunun, insa iislubu
ya da divan nesriyle yazilmis oldugu bilinmektedir. Matrak¢1 Nasih,
Beydn-i Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn’inde diisman memleketi hakkinda
sunlar1 yazmaktadir (Yurdaydm 1976: 269):

cilvegih-i tdvus-i behcet-niima
ve giilzar-i biilbiil-i ferhat-neva
olan menézil ve merghilleri
serdser mesken-i kiildg u blim
u vatanlar

nigimen-i zag-i sim olub

dahi sene-i mezkire safer
hutime bi’l-hayr ve’z-zafer
aymun beginde....

Bir niishas1 Habsburg’lu I. Ferdinand’a bir niishas1 Fransa kiralina
gonderilen 1548-49 yillarmin iran seferinin fetihnamesinden almnan
asafidaki Ornek, Matrak¢i Nas@ih’un aym1 memleket hakkinda
soyledikleri ile karsilastirildiginda iki metinde aym resmin ¢izildigini
gorityoruz. Bundan bagka yukarida soz ettifimiz metnin dalgalarn
giizelce ortaya ¢ikmaktadir (Schaendlinger 1983, vesika no: 11 (1549),
satir 35-36; krs.: Feridun Bey 1274: 603):

mu’attamat-i kild‘-i felek-ittisa’
ve megahir-i husln-i cevza-irtifd‘indan
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kal‘e-i Tortum

ki me’va-yi kiiffar-i gdm

ve mecma‘-i kelag u bim

olub

ol diyarlarun darii’l-miilki olmagla
hasénet u metanet ile meshiir olmigdi

Buna benzer bir 6mek ¢iftini daha gostermek istiyoruz (Kappert
1981: 38 — trankripsyonunu biraz degistirdik)
ta’ife-i evbas-i
Kizilbag-i
mezahib-hirds
firka-i hiin-pag
ve din-tirds
ve rafz-fis
Ayni déneme ait iki tane vesikada yine Kizilbag’lan tarif eden ve
birbirine ¢ok benzeyen ciimleler bulunmaktadwr (Schaendlinger 1983,
vesika no: 11, satir 4-5):
tayife-i Kizilbag-i
evbis-i
zalalet-ma‘ds
ki niyirdn-i nevayir-i fesad u fiten
kati‘4n-i tardyik-i ferdyiz u siinen
olub
refz u ilhad ile mestir
mezheb-i geni‘a-i §i‘aya sliyQ‘ virmekle
- ¢irdg-i devletleri su‘le-i imdndan mechfrdur
Feridun Bey 1274, 1, s. 607 (Semerkand padisahina Abdiillatif’e
gonderilen ndme;1550)
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...hagiyyet-i gemsir-berdn-i gizlyan-i
nusret-karinden serd-perde-i giiriz u ihtifida
ménend-i nisvan

mi‘cer-pls

mubhtefi vu medhis olub

(Schaendlinger 1983, vesika no: 11, satir 8-9)

mehabet-i ciiylig-i siirdg-hurdsdan

perde-i ihtifida mestiir u mi‘cer-pis
sehimet-i semgir-i diliveran-i diiymen-girden
mir-i-zebln gibi

sekbe-i zeminde pinhén u medhos

oldug1 zahir u bahir oldi
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Yukaridaki climlenin dalga hareketi iyice duyulmaktadir.

Okuyucu ve daha ¢ok dinleyicilere tesiri su 6rnegin son iki satirdan
anlagilir (Schaendlinger 1983, vesika no: 11, satir 15):
bi’l-cimle climhir-i gaziyan-i zafer-kirdn
‘asakir-i feth-me’asir u nusret-iktirinum
ile
fethine ikdam
olindukda
eyadi-yi zafer-mebadi-yi
niivvab-i kdm-yéba
diigmek mukadder imig
zemdn-i yesirde fethi miiyesser imig
Gortldiigii gibi, 6rneklerimizin birkag tanesini Schaendlinger 1983°te
yer alan 11 no’lu vesikadan aldik. Bunun sebebi, 11 no’lu vesikanin
dil bakimmdan &6zel bir yer tuttugunu diiginmemizdir. Bunu tespit
etmek i¢in, Schaendlinger 1983°te yayinlanan 36 tane vesikanin biitiin
isimlerinin hangileri hangi dile ait oldugunu hesap ettik. Neticesini
asagidaki tabloya aktarabiliriz:

Schaendlinger 1983’te yaynlanan 36 vesikanin isimleri cetveli
% Arapca Arapga/ Farsga  Fars¢a Arapga/  AvrupaliAr. olmayan
Farsga/Tiirkge Tiirkge Tiirkge  sézciiklerin Ar. gogulu

vesikano:1l 79,92 1,6 12,92--—525 0,2 -———-

vesika no:11 65,82 2,69 6,80 --—---- 292 15,24 3,95 0,34
hari¢ toplam

toplam 68,64 2,64 7,56 2,67 14,53 3,64 0,31

Bu tablodan, Iran seferinin fetihnamesi olan 11 no’lu vesikanmn
istatistik bakimindan hakikaten 6zel yer tuttugu belli olmustur. 11 no’lu
vesikanin materyali biitiin vesikalarin isimleriyle beraber sayilirsa,
isimlerin toplam rakamlar1 degisik olur. Yalniz Arap¢a sozciiklerinin
oraninin artmast degil, bilhassa 11 no’lu vesikada gegen Farsca
sozciiklerinin rakamlar1 Farsga sozciiklerinin toplam rakamindan g¢ok
daha yiiksektir. Halbuki, Osmanli edebiyat: eserlerinde, nesir olsun siir
olsun, sdzciik se¢imi sik sik metinde anlatilan konuya baghdir. Bilindigi
gibi, edebiyatin bu 6zelligi, en milkkemmel seklinde tabii sehrengiz
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tiirinde goriinmektedir. Bizim 11 no’lu vesikada Fars¢a sozciklerin
oranmin o kadar yikksek olmasi ise, Iran seferinin fetihnamesi
niteliginden olmalidur.

Boylece, edebiyatta bilinen bu 6zellie bazi siislii vesikalarda da
rastlanmaktadir. Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin istanbul’da olan
bir saray1 igin Istanbul su yollarindan giinde muayyen bir miktar su
almak hakkim yenileyen ferman, bagtan basa su tesbihlerinden ibarettir:

Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa i¢in II. Selim’in fermam (1567,

Romer baskida a)
Ciin cereyan-i cliybér-i
‘indyet-i bi-gdyet-i sdhdne
ve feyezén-i gesme-sar-i
ahass-i haviss-i
saltanetiim hakkinda
ciri vu sari olub
dayima hiyaz-i riydz-i 4malleri
ziilal-i kesirii'n-neval-i
‘atdyam ile milamal
olmak
ehemm u elzem olmagn

Son olarak verecegimiz 6rnek, 16. yiizyila ait olmamasma ragmen,
vesikalarin dilinin bundan sonra da aym Ozelliklerini tagimakta
oldugunu gosterir (Papp 2003, vesika no: 54.2 — 1605):

izhér-i 1syan idenleriin

paymal olduklarim1 miisdhede

itmekle

m0mA ileyh cedd-i emcedimiiziin

ni‘met-i kadimesi hakk-i ri‘ayet tizre olduklar bi’l-miigifehe
takrir u beyan

ve hakkinuzda hiisn-i gehddet ile cemi‘-i hidemét-i megkireniiz
zamir-i miinir-i hursid-naziriimiize

zdhir u niimayén

olmigdur

Sonug¢ olarak, baslangicta sordufumuz soruya evet diye cevap
verebilirizz. Bazi1 siradigt vesikalara “nesir saheseri” denilebilir.
Vesikalarin yeni iislubunun yaratilisinda Celalzade Mustafa’mn roliinii
hatirlamamiz gerekir. Gordiigtimiiz gibi, ritmik 6gelerin, vesikalarin
divan-i hiimayunda yiiksek sesle okundugu sirada dinleyiciler iizerine
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tesirini de goz Oniinde tutmak onemlidir. Son olarak da fetihname,
sadrazamlara berat gibi vesikalarin, Osmanli hiikiimdarinin payitahtinin
hakikaten bir siidde-i seniyye-i sa’adet-pendh ve atebe-i aliyye-i celdlet-
destgdh oldugunu gostermek amaciyla yazildiklarini da unutmamaliyiz,
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