DIVAN-I LUGATI’T-TURK’UN FARSCA TERCUMESI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME
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Ozet: Bu degerlendirme icerikli makalede, Hiiseyin Muhammedzade Siddik (diizgiin) tarafindan
2004 yilinda Iran’da hazirlanan “Divanii Liigati’t-Tiirk’iin Farsca Cevirisi” adli eser gesitli yonlerden
ele alinmistir. Caligsma, giris, terciimenin 6zellikleri, miitercimin tespitleri, miitercimin iisliibu ve sonug
olmak {izere bes boliimden meydana gelmistir.

Giris kisminda, eserin ehemmiyeti ile eser {izerinde yerli ve yabanci arastirmacilarin yaptiklari
calismalar kisaca ele alinarak Siddik’in ¢aligmasinin igerigi tanitilmistir. Terclimenin 6zellikleri
kisminda, Siddik’in ¢evirisini diger ¢evirilerden farkli kilan unsurlar irdelenmistir. Miitercimin
tespitleri belki ¢alismanin en 6nemli kismini teskil eder. Cilinkii Siddik Arapga, Tiirkge ve Farsga dilleri
ve kiiltiirlerine hakim bir aragtirmaci olarak Divan ile miiellifinin ehemmiyetine ¢ok genis bir
perspektiften bakar. Miitercimin iislubu kisminda ise onun modern Fars nesrindeki 6nemli bir
hususiyeti isleyisi ile mizahi iisliibu degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda terciime hakkinda ¢ok genel
bir degerlendirmeye yer verilmistir.
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An Evalution On Persian Translation Of Divanii Liigati’t-Tiirk

Abstract: Persian Translation of Divanii Liigati’t-Tiirk, performed in Iran on 2004 by Hiiseyin
Muhammedzade Siddik, is considered from various aspects within this article with evaluation content.
Study is composed of five sections, namely introduction, features of the translation, determinations of
the translator, style of the translator and conclusion.

Within the “introduction” section, importance of the work of art as well as studies of local and foreign
researchers on the work of art are briefly considered, and content of Siddik’s study is introduced.
Within the “features of the translation” section; factors differing Siddik’s translation from other
translations, are examined. “Determinations of the translator” section is probably composing the most
important section of the study. Because Siddik, as an Arabic, Turkish and Persian languages and
cultures overlooking researcher, looks to the importance of the Divan and its author from a very wide
point of view. Within the “style of the translator” section, his processing of an important characteristic
within modern Persian prose, and his humorous style is evaluated. Within the “conclusion” section, a
general evaluation on the translation is mentioned.
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Giris

Divan-1 Liigati’t-Tiirk, Tiirkler’in islamiyet’i kabuliinden sonra Arapga kaleme
alinmasina ragmen Tiirk dili ve kiiltiirtinii ilgilendiren en 6nemli eserlerden biridir.
Eser, 1072-1074 yillar arasindat! Kasgarli Mahmiid tarafindan kaleme alinarak
Abbasi halifesi Muhammedii’l-Muktedi bi-Emrillah’in oglu Ebu’l-Kdsim Abdullah’a

sunulmustur. Eserin tam adi1 Kitdbii Divanii Liigati 't-Tiirk tiir. Tiirk dillerini toplayan
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kitap demektir. Burada dillerden maksat lehgelerdir[ﬂ. Divan, Tiirk¢e’den Arapga’ya
bir liigat kitabidir. Ancak Tiirk dilinin ilk s6zI{igii olarak da kabul edilen eser
gercekte, gesitli Tiirk boylarindan derlenmis agizlar sozIlugii 6zelligi gosterir. Bununla
beraber Divan, yalnizca bir sdzliik olmayip Tiirk¢e’nin XI. yilizyildaki dil 6zelliklerini
belirten, ses ve yapi bilgisine 151k tutan bir gramer kitaba; kisi, boy ve yer adlar
kaynag; Tiirk tarihine, cografyasina, mitolojisine, folklor ve halk edebiyatina dair
zengin bilgiler ihtiva eden, ayn1 zamanda donemin tibb1 ve tedavi usulleri hakkinda
bilgi veren ansiklopedik bir eser niteligi de taslmaktadlr@. Kisacasi 6rnek ciimleleri
ve agiklamalariyla modern ve ansiklopedik bir sézliik gibidilﬂl.

Kiiltiir ve dilimiz i¢in paha bi¢ilmez olan bu liigat, iilkemizde ilk defa II. Mesrutiyetin
hemen sonrasinda meshur kitap dostu 4li Emiri Efendi tarafindan Istanbul’da bir
sahafta bulunarak uzun yillar onun nezdinde kalmistir. Birinci Diinya Savasi’nin
devam ettigi yillarda bazi hitkiimet erkdninin da araya girmesiyle Ali Emiri, Kilisli
Rif’at’in nezaretinde olmas1 sartiyla Divan’in basilmasina miisaade etmistir. Eser,
Kilisli Rif’at (Bilge) tarafindan incelenerek 1333-1335 (1915-1917) yillar1 arasinda
Istanbul’da basilmistir. Bu ilk yayimdan sonra eser ve miiellifi iizerinde yurt i¢inde ve
Bat1 ilim diinyasinda bir¢ok arastirma ve inceleme yapilmistir. Yurt i¢cinde basta M.
Fuad Kopriilii, Zeki Velidi Togan, Necib Asim, Kilisli Rifat Bilge, Besim Atalay,
Ahmet Caferoglu olmak tizere bir¢ok ilim adami Kasgarli Mahmiid ve eseri iizerine
calismalar yapmlstlr@.

Ancak Ali Emirf’nin eseri bulmasi ve Rif’at Bilge’nin ilk baskiy1 hazirlamasindan
once, bazi eski kaynaklar dogrudan ya da dolayli olarak Divanii Liigati’t-Tiirk’ten
bahsetmislerdir. Bunlardan biri Kdatip Celebinin Kegfii z-Ziiniin’udur ki Kasgarli’nin
liigatinin giris kisminda Tirkler hakkinda aktardigi hadislere atif maksadiyla eseri s6z
konusu eder. Ikincisi Ayni adiyla meshur Ayintabli Bedreddin Mahmiid un Tkdu’I-
Cemal fi-Tarihi Ehli’z-Zaman adli eseridir. Ayintabli burada Oguzlar’a ait
malumatlar1 Divan’dan aynen aktarmak suretiyle eseri zikretmistir. Divan’dan sz
eden {icilincii eserse Ayni’nin kardesi Sehdbeddin Ahmed tarafindan kaleme alinan
Tarihii’l-Bedr fi-Evsafi Ehli’l-Asr adl kitaptir. Burada da Tiirk evsaf ve kabileleri
hakkinda bilgiler Divan’dan alinmustir®,

Divan’in, Bat1 diinyasinda taninmasinin akabinde, Alman, Rus, Macar ve Fransiz
bilginler ¢esitli yayinlar yapmislardir. Bunlarin en basta geleni C. Brockelmann’in
yaptig1 ¢aligmalardir. Brockelmann, eserdeki siirleri, atasozlerini, ses taklidi

kelimeleri ve dil kurallarini bir dizi makale halinde yayimladigi gibi Divan’in bir de
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Almanca indeksini hazirlamistir. Bu indeks, eserin tam terclimesi yaymlanincaya
kadar ilim aleminde kullanilmistir. Divan, Tiirkiye Tiirk¢esi’ne, Rif’at Bilge,
Abdullah Atif Tiiziiner, Tevfik Bey, Abdullah Sabri Karter ve Besim Atalay
tarafindan ¢evrilmisse de, bilindigi gibi Rif’at Bilge ve Besim Atalay ¢evirileri
disindakiler basilmamustir.

Eser bazi Tiirk lehgelerine ve bat1 dillerine de cevrilmistir. Divan, Ozbek Tiirkcesi’ne
(Salih Muttalibov, Mahmud Kaggariy: Tiirkiy S6zler Devani, I-IV, Taskent 1960-
1967), Yeni Uygurca Tiirkgesi’ne (Tiirki Diller Divani, Urumgi 1981) ve Robert
Dankoff tarafindan Conpendium of the Turkic Dialects (Diwan Lugat at-Turk ) adiyla
Ingilizce’ye (I-111, Harvard 1982-85) terciime edilmistir™. Son olarak da 1997-1998
yillarinda, Kazakistan’da Aksar K. Agabayov tarafindan Kazak Tiirkcesi’'ne terciime
edilmistir™®. Kiiltiir ve dilimiz adina en giizel olani ise, yukarida bahsedilen
terciimelerden daha ilmi ve titiz olaninin 2004 yilinda, Hiiseyin M. Siddik®! adinda
Tiirk kokenli Iranl Filolog tarafindan yapilan Farsca terciimesinin yaymlanmasidir.
fleride de goriilecegi gibi, boyle bir terciime igin gerekli dil ve kiiltiir bilgisine sahip
olan Si1ddik, hem kendinden once yapilan terciimeleri gbzden gecirip birgok fonetik
yanliglik ve okuma hatasini diizeltmis hem de Kasgarli ile eseri hakkinda ilging
tespitlerde bulunmustur. Inceleme kismu 1. cilt olarak diisiiniilen ve indeks ile diger
aciklamalar1 heniiz basilmayan II. cilde birakilan bu ¢alisma, 72 sayfalik bir
degerlendirme-inceleme kismina sahiptir. Bu kisim alt1 boliimden miitesekkildir. 1.
Bolim (s.14-23) kitabin tanitim1 ve arastirmanin kaynaklarindan bahsederek bugiine
kadar eser hakkinda yapilan en ciddi ¢aligmalar1 akademik yonden degerlendirir. 2.
Boliimde (s.24-34)Divan’in miiellifi ve eseri ¢esitli alt basliklarla ele alinir. 3.
boliimde (s.34-38) eser, kitabin yapisi, adi, giivenilirligi ve eseden bahseden eski
kaynaklar bagligiyla yap1 bakimindan incelenir. 4. boliimde (s.38-48) Tiirk¢e nin
lehgeleri, Kasgarli’nin bakisiyla Tiirk¢e’ nin lehgeleri, Hakaniye Tiirk¢esi Hakaniye
Tiirkcesi’nin yapisi, Uygurlar ve Uygur Tiirkgesi basliklariyla, Divan’in lehge
arastirmalari agisindan degeri anlatilir.. 5. boliimde (s.48-62), siir aragtirmalari,
atasozleri, Farsca acisindan degeri, 6zel adlar, tarihi destanlar ve etimolojik bilgiler
gibi alt basliklarla, eserin muhteva agisindan degeri ele alinir. Miitercim 6.
boliimdeyse (s.62-68) calismasinda nasil bir yol izledigini anlatir.

Bundan sonra, 68 ila 72. sayfalar arasinda, Kitabname bashgi altinda, Fars¢a, Arapgca,
Almanca, Ingilizce ve Tiirkge kaynaklar, harf sirasina gére ayri ayri basliklar altinda

verilir. Tiirk¢e, eski ve yeni harfli metinler de ayr1 basliklar altindadir. Bu kisim, bir
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Divanii Liigati’t-Tiirk bibliyografyasi olacak kadar zengindir. Daha sonra, sayfa
73’ten 95’°e kadar Kasgarli’nin 6nsoziiniin Farsga terclimesi yapilir. Kaggarli’nin
verdigi Uygur harflerinden 6rnekler ve Kéasgarli’nin haritas1 da aynen yer alir. Ayrica
Kaggarli’nin tanittig1 ve Tiirkce ses karsiliklarindan 6rnekler sundugu Arapca
harflerin Latin harfleri karsiliklar1 da Siddik tarafindan parantez i¢inde gdsterilmistir.
Bundan sonra, eserin Arapca metnine bagli kalinarak yapilan Farsca terciimesi, Farsca
ve Arapga basliklarla yer alir. Calismanin en sonundaysa Siddik’in Tiirkiye Tiirkcesi
ile yazdig1 iki sayfalik 6nsoz vardir.

I. H. M. Siddik’in Calismasimin Ozellikleri
Si1ddik, calisma nedenlerini ve prensiplerini agik¢a belirten bir arastirmacidir. O, daha
sonra ayrintistyla gosterilecegi gibi, lilkesinde Divanii Liigati’t-Tiirk hakkinda genis
intihal ve tahrif igeren bir ¢aligmadan ¢ok miiteessir oldugundan, terciimesini “boyle
kiymetli bir eserin tahrif¢iler ve ¢ocukca inatlar” pesinde kosanlarin elinde oyuncak
olmasin diye hazirladigini agik¢a séylerlm. Siddik Divan ile liniversite yillarinda
merhum Abdiissamed Emir-i Sikdki vasitasiyla tanismistir. Hatta bu zatin Divan’a
dayanan biiyiik bir liigat de yazdigini1 ancak bu eserin basilmadan varisleri elinde
kayboldugunu sdyler. Bundan kirk yil 6nce tanigtig1 bu zattan Divan’a daha fazla
“musallat” olan birisini de gormedigini Vurgulamaktadlr[m.
Miitercim, 1979 yilindan sonra, Muallim Rif’at’in ¢evirisinin elinde oldugunu, Besim
Atalay’in bu ceviriye gore cok daha miikemmel olan ¢alismasini da dikkatle
inceledigini belirtir. O, s6z konusu iki metni de géz Oniine alarak ¢evirisine
baslamistir. Asil hareket noktas1 Arapga metin olmakla birlikte, Atalay cevirisine
sahip olmadig taktirde caligmasini tamamlayamayacagini da Vurgular[g. Siddik, “l¢
bin saate yaklasan” ¢eviri caligmasindan sonra, onu, iyi bir Arapg¢a egitimi almig Kum
sehrindeki dgrencileri Hiicciitii’l-Islam Seyyid Haydari-i Beyat ve Ahmed Abdi’ye
gostererek Divan’in Arapga yazmasi ve matbusuyla kelime kelime kontrol etmelerini
saglamistir. Daha sonra tashih sirasinda Iranli ¢agdas Tiirk sairi ve edebiyat
arastirmacisi Doktor Hiiseyin Muhammedhani’nin, eseri tekrar gozden gecirdigini
belirtmektedir®3,

Miitercim Farsca ceviride ilk dikkat ettigi noktanin Farsca climlelerin yapisi
oldugunu soyler. Buna gore ¢evirinin akici ve sade olmasina ¢ok gayret etmistir.
Ayrica ¢alismasinin karisik, stipheli, intihale dayanan ve kullanim1 zor olmamasina
calismustir. S1ddik, sifahi ya da yazili kaynaklardan yararlandigi her noktay1

dipnotlarda gostermistir. Eserinin Farsca bilenler igin kolayca okunan, akici ve
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kullanima uygun olmasi da Siddik’in dikkat ettigi noktalardan biridir. Miitercime gore
hemen her dilde yapilan Divan ¢evirilerinde, seslerin yaziminda eksiklik ya da
yanligliklar vardir. Kendisi bu hatalara diismemeye calisarak Arap harfleriyle yazilan
Tiirkge kelimelerin, Latin harfleriyle okunusunu ayrintili bir sekilde géstermisti@.

Miitercim her madde basinda bulunan “yukalu” tabirini ¢ikarmistir. Boylece
Arapca anlami verilen Tiirkce kelimeler dogrudan madde basi olmustur. Kelimelerin
yanina okunusglar1 Latin harfleriyle yazilmigtir. Yazar Arapca agiklamalar1 aynen
cevirdigini sOylemektedir. Varsa verilen 6rnekler de ¢evrilmistir. Fiiller boliimiinde,
ele alinan her fiilin, muzari ve mastar sekillerinin okunusu da Latin harfleriyle
parantez i¢inde gésterilmisthl@. Siddik, atasdzleri, deyimler ve siirleri, genis ve edebi
bir sekilde ¢cevirmeden Once, birebir ¢evirilerini verdigini, varsa Kasgarli’nin Arapga
aciklamalarina, “onun agiklamasi (tavzih-i an ki) bagligiyla isaret ettigini
soylemektedir. Miitercim ayrica, Kasgarli’nin gevirileri serh seklinde de olsa birebir
de olsa aynen aktarmistir. S1ddik, pek ¢ok miitercimin silipheli yerlerde Atalay’in
cevirisini esas aldiklarini sdyler. Kendisi ise, daha iyi ¢evirdigini diigiindiigli yerlerde
kendi terclimesini tercih etmistir. Tartismali noktalariysa II. cilde birakmistir. Ona
gore aslinda madde baglarina kolayca ulagsmak igin ayrintili bir dizine ihtiyag vardir.
Ancak O, siipheli biitiin okunuslar1 ve ¢alismasina yazilacak elestirileri goz oniine
aldiktan sonra bir dizin olusturma dﬁsﬁncesindedir@l.

S1ddik, isimleri ¢gevirmenin fiilleri ¢gevirmekten kolay oldugunu soyler. Buna
gore ozellikle ettirgen ve gecisli-ettirgen fillerin ¢evirisinde oldukca zorlanmistir.
Birlesik zamanlardaysa gelecek zamanin hikayesi ve misli ge¢gmis zamanin ¢evirisi
adeta imkansiz olmustur. Clinkii bunlarin Fars¢a karsilig1 yoktur. Bunlar1 Farsca
anlatabilmek i¢in yan ciimlelere ve ek fiillere ihtiya¢ vardir. Siddik, bazen bir Tiirkce
fiil i¢in birkac Farsca ciimle kurmak zorunda kalmaktan sikayet eder. Ornegin bugiin
bigtirdi anlamia gelen “irpetti” fiili ile “o agac1 bictirdi” demek icin “U, dirahtrd
ma riz ber-endaht ve endaht” climlesini kurmugtur[m.

Hiiseyin M. Siddik, Divan’in gerek tercliime ve nesirlerine gerekse metin nesri
disindaki incelemelerine elestirel yaklasmaktadir. Bu elestirilerinde, ¢aligmalarin
olumlu-olumsuz biitiin yonlerini agikga dile getirir. Ornegin Dehri Dilgin’in “Arap
Alfabesine Gore Divanii Liigati’t-Tiirk Dizini” adli calismasini, Brockelmann’in
caligmasinin tekrar1 addetmektedir. Ancak yeni bir alfabetik dizin getirmesi agisindan
Brockelmann’in ¢aligmasini tekmil ettigini de itiraf eder. Ya da “Tiirk Dili” dergisinin

Divan hakkindaki 6zel sayisinin gelecekte yapilacak ayrintili caligmalara yol
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gosterecegini belirtirl?®, Siddik elestirdigi kisilere oldukca akademik tenkitler
yoneltir. Oyle ki onlarin hatalarin1 gdsteren bol drnekli, genis tablolara dahi yer verir.
Cogu kez de elestirdigi kimselerin sistem hatalarina deginir. Ornegin daha 6nce Divan
hakkinda bir ¢alisma yapan Iranl arastirmaci Debir-i Siyaki’nin, “karak” (g6z bebegi)
maddesinde, bu maddeye bagli olarak ele alinan “karakark, ereng ve ot karak”
orneklerini, Siyaki’nin madde basi sanarak sistem hatasina diistiigiinii belirtir. Ayrica
Siyaki’nin, tatbiki agidan 6nemli olan ve Kasgarli’nin asli hedeflerinden biri olan
Arapca ornekleri gormezden geldigini st')yler[@l.

Si1ddik, bir sekilde haberdar oldugu ancak gérmedigi kaynaklari mutlaka
belirtir. Mesela 1997-1998 yillarinda, Divan’in Kazak Tiirk¢esi’ne ¢evrildigini
duydugunu ancak kendisinin bu geviriyi gormedigini soyler®. Tespit ve yargilarin
cok saglam akademik kaynaklara dayandiran Siddik, yer yer giivenilir sifahi
kaynaklardan faydalanmay1 da ihmal etmemistir. Ancak bu bilgileri kendine mal
etmeyecek kadar da diiriisttlir. Mesela rahmetli Muharrem Ergin’in Hakaniye
Tiirkgesi’nin o devirdeki seckin tabakanin sivesi oldugunu sdyledigini ve bunun Ergin
tarafindan kendilerine 1359/1980 yilinda sifahen aktarildigini belirtir?!. Siddik
caligmasinda, yer yer Iran’in sosyo-kiiltiirel ve tarihi yapis1 hakkinda ilging
degerlendirmelerde bulunur. Siddik’in bu degerlendirmelerine 6rnek vermek
gerekirse: “...giiniimiizde de, bu dogrultuda, Fars dili ilerlemekte olup ¢ok az sayida
Tat (Acem) koyleri ve kasabalart ile Afgan kokenliler disinda ozellikle biiyiik
sehirlerde Fars¢a konugan insanlarin biiyiik cogunlugunu, aslinda Oguz Tiirkleri’nin
teskil ettigi iddia edilebilir. Bunlar Fars¢a 'yi kendilerine has hog bir lehgeyle
konusarak ilerletirler. Iste Divdn, Farsca ve Tiirkce nin aswrlar siiren karsilikli
alisverisi konusunda da oldukca biiyiik bir oneme sahiptir. Ozellikle Tiirkce 'den
Farsca’ya gegen kelimeleri takip hususunda zengin bir kaynaktir. Ornegin....” lz2],

Son olarak miitercim, Hakaniye Tiirk¢esi, Buhara Arapgasi ve ¢agdas Fars¢a
bilgisine sahip her aragtirmacidan elestiri bekledigini soyleyerek adeta boyle bir
calismay1 hakkiyla degerlendirmenin asgari sartlarini ortaya koymustur[@].

I1. Siddik’in Kasgarh, Eseri ve Eserinin Tesirleri Hakkinda Baz1
Tespitleri
Hiiseyin Muhammedzade Siddik’in Kasgarli ve eseri hakkindaki tespit ve
degerlendirmelerini genel olarak iki gurupta toplayabiliriz: 1. Divan ve onun kiiltiirel
arka plani1 lizerine tespit ve degerlendirmeler, 2. Divan tlizerine yapilan ¢alismalarla

ilgili tespit ve degerlendirmeler.
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Siddik, Divanii Liigati’t-Tiirk ve onun kiiltiirel arka plani ile ilgili tespitlerine “divan”
kelimesi ile baglar. Buna gore, Kasgarli, eserinin tasnifi, telifi, terciimesi ve
hazirlanmasinda, kdmustan 6te bir yol tuttugundan, onu “Divan” olarak adlandirmig
olmalidir. Siddik’e gore divan kelimesi Tiirk¢e kokenlidir. Arapga’da ve Fars¢a’nin
farkli lehgelerinde Tiirk¢e’den alinarak degisik sdyleyislerle telaffuz edilir. Bu
kelimenin kokeni “tipmok” mastarindan gelir. Bu mastar “bir araya gelmek, bir araya
getirmek” anlamlarindadir®. O, eserin yazilig nedenlerine de genis bir perspektiften
bakar. Ona gore Kasgarli’nin doneminde yani Abbasi hilafeti devrinde Divanii
Liigati’t-Tiirk gibi bir eserin yazilmasini, Tiirklerin Islam diinyasindaki kiiltiirel ve
askeri hizmetleri saglamistir. Ornegin iran’da Acemler tarafindan ¢ikarilan Hasan
Sabbah ve El-Mukanna isyanlariin bastirtlmasinda Tiirkler biiyiik bir rol oynamuistir.
Boylece Bagdat ve Islam diinyasinin diger siyasi merkezlerinin Tiirklere ihtiyaci kat
kat artmistir. Bundan sonra Siddik s6yle devam eder: “Kdsgarli, soz konusu
sebeplerden Arap dilli toplumlara, Arap¢a’nin gramer ve kelime yapisina dayanarak
Tiirkgeyi daha kolay ogretmek icin eserini kaleme almistir. Yani o donemde aswr artik
Tiirk asridir. Tiirkceyi 6grenmek Islam diinyasimin zaruretleri arasina girmistir.
Kdsgarl eserinde, okuyucuya Tiirk¢e 6gretmenin de otesinde onu, Tiirklerin tarihi,
kiiltiirii ve edebiyatiyla asina kilmaya calisir "2,

S1ddik’in, Divan’in nasil bir eser oldugu hakkinda da ¢ok yonlii bir degerlendirmesi
vardir. O, Divan’, ansiklopedi karakterine biirtinmiis 6zel kelimeleri bir araya getiren
bir liigat olarak goriir. Bu kitap, liigat kitaplar1 ve kelime arastirmalar1 yapan eserler
arasinda, “bilgi aktarimi yonii 6n plana ¢ikan” bir eserdir. Dolayisiyla ansiklopediye
daha yakindir. Yani o, arastirmaci ve elestirel bir eserdir. Divan, genisletilmis liigat
kitab1 olmanin yaninda, edebiyat arastirmalarina dayanan dilbilim, edebi tiirler,
folklar, tatbiki edebiyat, mitoloji, cografya ve tarih kitab1 da saylhrm.

Si1ddik, baz1 eski Arapga kaynaklarda Divan’in adinin gectigini ancak eski Farsca
kaynaklarda zikredilmedigini soyler. Iranli bir arastirmaci oldugundan bu konuda
yorum yapmaz. Ancak Bloshe adl1 bir oryantalistin goriislerini aynen aktarir. Bu
goriigler soyledir: “Fars¢a ve Arap¢a kaynaklarda Tiirk dilleri ve cografyalart
hakkinda yeterince bilgiye rastlanmaz. Bilhassa Farsga eserlerde Farslarin, sadece
kendilerinden bahsetme aliskanligi vardir. Yazdiklart hemen her sey kendileri
hakkindadir. Fars olanlar disindakileri gayr-1 Irani addederek daha ¢ok kétii ve hayal

mahsulii seyleri dile getirirler. Fars¢a cografya kitaplarinda, Fars cografyasit disinda
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bilgilere rastlanmaz. Kendi cografyalar: disindaki yerlerden bahsettiklerindeyse de
efsanevi ve mitolojik bir tislup takinirlar "2,

Siddik’in bugiine kadar iizerinde fazla durulmayan bazi konularda ilging tespit ve
degerlendirmeleri vardir. Bilindigi gibi Kasgarli ve eseri hakkinda ¢aligma yapan
arastirmacilar arasinda onun soylu Karahanli hiikiimdarlar ailesinden geldigi
konusunda neredeyse tam bir ittifak vardir. Hatta bir arastirmada Kasgarli’nin soylu
bir aileden geldigi savunularak prens oldugu dahi sdylenir ve Kol Bilge Kagan’a
dayanan soy kiitiigii Qlkarlllt‘[&. Atalay da Kasgarli’nin “Tiirkistan beyleri neslinden”
oldugunu séyler@l. Siddik ise Kéaggarli’nin farkli halk tabakalar: arasina girerek
onlarla uzun miiddet “hasir nesir” olmasina dayanarak, soylu bir hakan ailesinden
gelmesi konusunun sorgulanmasi gerektigini belirtir. Kasgarli, eserinde kendini
sadece “Mahmd” veya “sahibii’l-kitab” olarak nitelendirmektedir. Buna gore
Kasgarli, milletinin farkli tabakalarina duydugu sinirsiz asktan dolay halk arasinda
dolasmak suretiyle eserini viicuda getirmistir. Siddik’e gore Tarih boyunca higbir
Tiirk hakani ya da soylusu, Kéasgarli’nin manevi makamina ulasamamaistir. Buradan da
anlasildigina gore Tiirk hakanlar tarihgilerin sdyledigi gibi soyluluk pesinde
olmamustir. Alper Tunga’dan Kiiltigin’e kadar biitlin Tiirk hakanlar1 halk i¢inden
¢ikmis olup hakanlik makamini kendileri elde etmislerdill@.

Siddik yer yer Iran tarihi ve kiiltiirii ile bunun Tiirk tarihi ve kiiltiiriiyle iliskileri
tizerinde degerlendirmelerde bulunur. Mesela Residiiddin Fazlullah-1 Hameddni’nin
Cdamiii’'t-Tevarih adli eserine dayanarak Farslar’in eski Pehlevi alfabesini Uygurlar’a
bor¢lu oldugunu sdyler. Buna gore eski Sogd alfabesine dayanilarak olusturulan
Pehlevi alfabesi, Farslar’a Uygurlar tarafindan égretilmistiml.

Hiiseyin M. Siddik’in 6nemli iddialarindan biri de Divanii Liigati’t-Tiirk ’iin yazildig:
donemde, Tiirk¢e’nin kelime hazinesinin Fars¢a’dan fazla oldugudur. Kasgarli eserine
terkedilmis, baska dillerden gelmis veya yeni kullanilan kelimeleri dahil etmedigini
sOyledigine gore, o donemde Tiirkge resmi, ilmi ve edebi bir dil olarak on bine yakin
kelime hazinesine sahipti. Eger Islam dini sebebiyle Arap¢a ve Fars¢a’dan Tiirkge’ye
giren tabirleri de buna eklersek, bu hazine daha da artacaktir. Bu dyle bir durumdur ki
o donemde Sogd, Pehlevi ve Deri gibi daha sonra Fars¢a’ya doniisen Tiirkge’ye
komsu diller ve lehgeler, ii¢ bine yakin bir kelime hazinesine sahipti. Ornegin Esed-i
Tisi’nin Liigat-i Fiirs’iinde ve Hindusah-1 Nahgevani’nin liigatinde ya da benzeri
eserlerde®2 yer alan kelimelerin sayisi ii¢ bini gegmeyip ¢ok az1 Farsga kokenlidir®2,

Bazi arastirmacilar, Divan i¢inde “ajun” (diinya) gibi Sogdca’dan ve “Korkiim”
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(safran) gibi Hintge’den gelerek Tiirkgelesmis kelimeler de oldugunu iddia ediyorsa
da¥ bu ispatlanmig bir durum degildir. Ayrica bagka dillerden Divan’a gegen kelime
sayisinin dikkate alinmayacak kadar istisnai bir durum oldugu biitlin ciddi
aragtirmacilarca Vurgulanmlstnlﬂ.
S1ddik’in en ilging degerlendirmelerinden biri de Kasgarli ve Firdevsi’nin insana ve
millet methumuna bakiglar1 hakkindadir. Siddik’e gore biitiin insanlara esit gozle
bakan Kasgarli’ya karsin Firdevsi, soylulugu ve kavmiyetciligi 6n planda tutar. Bu
konuda soyle der:
“Kasgarh, “tat” kelimesini Tiirk lerin disindakiler i¢in kullaniyor. Ancak manasi
sadece Acem ve Fars degildir. Tat tabirinin onun nazarinda yabanci ve bigdane gibi
anlamlara geldigini vurgulamam gerekir. Bu yiizden Uygurlar bazen gayr-i
Miislimleri de tat olarak adlandiriviar ki inang ve diistincede miisliimanin zitti
demektir. Kasgarli’mn farkl kavimlere ve milletlere bakista, hi¢bir kavmi ya da
milleti dil ve irk farkliligindan dolay1 kétiilemedigini séylemeliyim. O, her ne kadar
soyu ve atalariyla oviiniiyorsa da, biitiin insanlar esit derecede severek hepsine
hizmet arzusunda oldugunu belirtiyordu. Gergekte eserini yazmaktaki amaci,
Miisliimanlara mukaddes Arapga yardimiyla yine mukaddes bir Islam dili olan
Tiirkgeyi ogretmekti. Kendisi bunu eserinin onsoziinde belirtmistir.
Millet anlayisina bu tiir bir bakis, insanlik tarihi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bazi
kavimlerin ve milletlerin kiiltiirel kahramanlari, boyle ulvi bir bakis agisina sahip
degildir. Ornegin Firdevsi’yi goz éniine alirsak, ¢ok dar bir bakis agisiyla devrin
padisahini soylu olmadig i¢in yermektedir. Buna dayanarak onu kétiilemek suretiyle
soyle der:
Eger sahra sah budi peder

Be-ser mi-nihddi mera tdc-1 ser
Eger mddereg sah banii budi
Merd sim i zer ta be-zanii bidi®®
Araplart da kii¢iimseyerek soyle der:
Ez-sir-i siitr horden u sismar
Arabra be-cayi reside-est kar
Ki tac-1 Keyani koned arzu
Tofii ber-tii ey ¢arh-1 gerdan tofd[ﬂl

Ancak Kasgarl miispet milli suur yaninda, yiice bir dini gurura sahiptir.

Milletine Islam’a hizmet dl¢iisiinde deger vermektedir. Fazilet, takva ve mertligi irkla
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degismemektedir. Hatta kitabini kendi milletinin dili disinda bir dille kaleme almistir.
Eserini yazarken efsanevi kahramanlar: s6z konusu ederek caize almaktansa,
inceledigi iilkeleri adim adim dolasarak gergekgi tespitlerde bulunmayi tercih
etmistir. O, karsilastigi insanlardan sifahi irfan toplamak pesindedir, birileri (1) gibi
para pesinde degil... ~[38]

H. M. Siddik, Divanii Liigati’t-Tiirk tizerine yapilan biitiin yayinlar1 kisaca
degerlendirmekle birlikte iki eser lizerinde dikkatle durur. Bunlardan birincisi
“yazilmasayd asla Farsga terclimeyi bitiremezdim” diyerek ovdiigii Besim Atalay’in
Tiirkiye Tiirk¢esi’ne cevirisidir. Siddik’e gore bu ¢evirinin de bazi 6nemli eksiklikleri
vardir. Onun Atalay’1 asil tenkit ettigi nokta, kelimelerin Latin harfleriyle yazimi
noktasindadir. Atalay bu noktada Istanbul agzini esas alarak, 9, q ve x harfleriyle
temsil edilen sesleri gostermeyi ihmal etmistir. Siddik terciimesinde bu noktalari
ikmal ettigini sdyler®%,

Bilindigi gibi Divan, Araplara Tiirk¢e 6gretmek maksadiyla yazilmistir. Bunun
icin eserin mukaddimesi ve agiklamalari hep Arapga’dir. Yine bu yiizden madde
baglari, Arap sozliikgiiliik gelenegine gore siralanmistir. Tiirkce kelimeler Arapga
kelime siniflandirmalarina (hemzeli, salim, seddeli, ti¢lii, dortlii vb.) ve vezinlere gore
tasarlanarak (soz gelisi yazdi, fa’ll vezninde) ayn1 vezindeki kelimeler bir baglik
altinda toplanmistir. Kelimeler kendi i¢indeyse alfabe sirasina konmusturw. Bu
noktada Tiirkce kelimeleri Arapga’ya benzetmek suretiyle yapilan agiklamalari
gereksiz bulan Atalay: “Biitiin bu uzun uzadiya soylenen seyler Tiirk¢emizi zorla
Arapga’ya benzetmek gayretinden ileri gelmistir. Arapga harflerin yazilisina gore

uydurulan bu kurallarin bugiinkii yazimizda hi¢hbir degeri yoktur”[‘l—ll

der. Ayrica A.
Caferoglu’na gore Kasgarli eserinde, Tiirk dil ve dialektolojisine mahsus yeni bir
gramer metodu kabul etmemis, bilakis suni bir tarzda, kendi ana dilini, Arap gramer
kurallar igerisine sikistirmak mecburiyetinde kalmistir. Bu yiizden, Arap gramerine
vakif olmadan, Divan’dan istifade etmek pek mﬁskﬁldﬁr[ﬂ. Banarli’ya gore de
Kasgarli’nin liigatini diizenlerken izledigi yol, Tiirk¢e nin ses yapisina biiytik zarar
vermistir. Her ne kadar Kasgarli devrinin sartlar1 i¢inde bunu yapmak zorundaysa da,
onun actig1 bu ¢igirla Tiirk dilinin kendi sesinden, kendi vasiflarindan hatta kendi
istiklalinden bir seyler kaybettigi aglktlr@. Siddik bu goriislere katilmaz ve s6z
konusu durumu, Kasgarli’nin parlak zekasiyla degistirilmesi zor Tiirk¢e grameri,

diinyanin en zengin dillerinden biri olan Arapg¢a’nin yapisina benzettigine, bdylece

harikiilade ve beser iistii bir is basardigina inanmaktadir®4.,
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Saniriz S1ddik’i, bu terciimeyi hazirlarken en fazla iizen konu, iranl
arastirmact Debir-1 Siyaki’nin 1996 yilinda Divan hakkinda yaptigi eksik ve gayr-1
ilmi ¢aligmadir. Buna gore mezkur akademisyenin terciimesi, Arap¢a metnin
kaidelerine uyulmaksizin karigik ve akiciliktan uzaktir. Kelimelerin ses 6zelliklerine
riayetsizlik, baz1 maddelerin atlanmasi, 6rneklerin yazilmamasi ve Farsca
karsiliklarda uyumsuzluk gibi nedenlerle ¢alisma, Farsca bilenler i¢in dahi
kullanilmaz bir haldedir. S1ddik s6z konusu ¢alismanin bunun da 6tesinde
tutarsizliklar tagidigina dikkat ¢ekerek soyle der: “Bunun da étesinde bilimsel
arastirma metotlarina uyulmamig, giiva kavmiyet¢ilik adina “cocuk¢a inatlar”
pesinde kosulmustur. Ornegin bugiin Iran halkinin 6nemli bir boliimiiniin dili olan
Azerbaycan Tiirkgesi’nin “zorla benimsetildigi” iftirasinda bulunmustur ", Bagka
bir 6rnek vermek gerekirse, Kasgarli’nin kabri tizerindeki Arap harfli Uygur Tiirkgesi
metinlerine “Uygur Farsgasit” diyen Siyaki’nin bu ifadelerini Siddik soyle
degerlendirir: “Siirler, Uygur Tiirkcesi hatti ve diliyledir, Uygur Fars¢asiyla degil.
Insanlik tarihi Uygur Farscast adiyla, bir dil ya da yazi tiivii viicuda getirmis degildir.
Tiirkge yerine Farsg¢a lafzinin getirilmesi eger matbaa hatasi degilse, avami kandirici
koylii kurnazligi ve ¢cocukga hirsla ortaya konan bilimsel bir diismanlik olmalidir "8,

Son olarak, bilindigi gibi Besim Atalay Divanii Liigati’t-Tiirk’iin her hangi bir
dile ¢evrilmesi i¢in: Arapg¢a’y1 ve Arapca’nin dil kurallarini bilmek, Tiirkce’yi,
Tiirk¢e’nin Dogu-Bat1 diyaleklerini eski ve yeni sekilleriyle tanimak, birgok eski ve
yeni kitaba sahip olmak, Rusca, Almanca gibi dilleri bilmek, acele etmeyip sabirli
olmak, Tiirkce ile yillarca ugrasmis olmak ve bunlardan ziyade bu yolda ask ve sevgi
sahibi olmak gibi sartlar 6ne siirer®?, S1ddik Rusca ve Almanca bilmek disinda biitlin
sartlara haiz oldugunu ancak bunun yaninda Divan’in ¢evrilmesi i¢in Buhara
Arapgasr’nin da iyi bilinmesinin yukaridaki sartlara eklenmesi diisiincesindedir®,

II1. Miitercimin Farsca Uslibu

Hiiseyin M. Siddik, diger eserlerinde de goriildiigii gibi iran akademik
diinyasinda sade, akic1 ve kisa ciimleleriyle meshur bir akademisyendir. O, modern
Farsca’y1 oldukga basariyla kullanan bir akademisyendir[@l.

S1ddik’in Divan g¢evirisine modern Farsc¢a’da kelime kullanim1 agisindan
baktigimizda, en ¢ok dikkat ¢ceken nokta ¢ok fazla yeni Farsca kelime kullanmasidir.
[ran Islam Inkilabi’ndan sonra modern Farsc¢a’da artan bu egilim, giiniimiiz Iran
gencliginin ¢ok ragbet ettigi bir egilimdir. Bunu goz 6niine alan Siddik’in kullandig1

bazi yeni Farsga kelimelere 6rnek vermek gerekirse: der-hem-rihtegi (karisiklik,
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diizensizlik, s.20), pedid-averende (miiellif, s.24), pejuve (arastirmaci, s.25), Pejuve-
nigari (bilimsel yazicilik, s.26), tek-nigari (derinlemesine tiim yonleriyle bir konuda
yazma, s.26), saht-baveri (inanilmasi zor, s.32), vaje-pejihi (kelime bilim, s.34),
glyis-sinasi (lehge bilim, s.38), sdze-sinasi (yapi1 bilim, s.42), baz-pesin (sonuncu,
s.50), baz-perdazi (borgluluk, s.55), baver-pejihi (inang bilim, s.57), hiin-gerayi
(irkeilik, s.60), ser-hem-bendi (dikkatsizlik, s.62)...vs.

Siddik cevresinde mizahi kisiligiyle taninan bir bilim adamidir. Ozellikle
bilimsel konularda kasti ya da biiytik bir dikkatsizlik ve bilgisizlik sonucu hata
yapanlara kars1 alayci bir {islup takiir. Ornegin Debir-i Siyaki’nin Farsga gevirisinde
Arapea ifadelere yine Arapca karsiliklar bulmasini garipsemesi babinda soyle diyor:
“...Divan’in metninden daha zor ve anlasilmaz béyle yiizlerce karsilikla Iranli
okuyucu i¢in nesredilmistir. Bu karsiliklarin ¢ogu, Kasgarli'nin Buhara
Arapgast 'ndaki ifadelerinden olup, bugiin Araplara dahi garip gelmektedir!” . Yine
Siyaki’nin kelimelere yanlis karsiliklar verirken ideolojisini nasil da isin i¢ine
kattigin1 gdstermek i¢in su alayci drnekleri verir: “Pars kelimesi kaplan diye
anlamlandirilyyor. Gergekte Divan’da bu kelime yalniz vahsi hayvan diye
karsilanmus... Siydki, Tat(acem)’i Fars diye anlamlandirdiktan sonra, buna Iran’n
Fars dilli tebasi sifatini eklemis. Sanki bu istilah, Kasgarli zamaninda Pehlevi
rejimince verilmis! 50

Sonuc¢

Tiirk dil tarihi, Tiirk folkloru, Tiirk edebiyati ve Tiirk¢e’nin kelime hazinesi ile
gelisimi hakkinda en 6nemli kaynaklardan biri olan Divanii Liigati’t-Tiirk basta
Tiirkiye Tiirkgesi olmak iizere Uygur, Ozbek ve Kazak Tiirkgeleri ile Ingilizce ve
kismen Almanca’ya daha o6nce terciime edilmistir. Stiphesiz Farsca’ya c¢evirisiyle
birlikte Divan, ¢cok genis okuyucu ve arastirmaci kitlesine ulagmistir.

S6z konusu ¢evirinin en dnemli taraflarindan biri, Hiiseyin M. Siddik gibi
tarihi Tiirk¢e’ye, Buhara Arapgasi’na ve modern Farsc¢a’ya hakim bir aragtirmaci
tarafindan yapilmis olmasidir. Siddik bu ¢evirisiyle sadece ¢cagdas Fars okuyucusuna
akic1 bir ¢eviri kazandirmamus, ayn1 zamanda Iran’da bazi cevrelerde var olan Tiirk
dili ve kiiltiiriine kars1 olumsuz tavirlara da biiyiik bir darbe vurmustur. Kendisinin de
belirttigi gibi sadece Tiirk kiiltiirii igin degil biitiin bir Islam medeniyeti hatta insanlik
i¢in paha bicilmez bir eser olan Divanii Liigati’t-Tiirk’lin, Debir-i Siyaki gibi gayr-1
akademik fikirlere sahip arastirmacilarca Iranli okuyucuya sunulmast, biiyiik bir ilmi

facia olmustur. Bu gibi ¢alismalardan faydalanan Iranli okuyucunun Tiirk dili ve
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kiiltiirii hakkinda olumsuz kanaatlere sahip olmasi kaginilmazdir. Iste Siddik biiyiik
bir sorumluluk duygusuyla Arapga, Tiirk¢e ve Fars¢a’ya hakim bir arastirmaci olarak
kiiltiirler arast iligkiler adina 6nemli bir kdprii olusturmustur.

O, Besim Atalay terclimesi ve diger terclimelerdeki fonetik yanligliklara
deginerek bir cok okuma hatasini diizeltmis béylece morfolojik arastirmalara katkida
bulunmustur. Onun terclimesine yazdigi yaklasik yetmis sayfalik giris, hem Divan
hakkinda yapilan tiim ¢aligmalarin genel bir degerlendirmesi hem de 6nemli tespitler
icermesi bakimindan ¢ok kiymetlidir. Siddik 6zellikle Tiirk kiiltiirtiniin degisik
yansimalari, Farsca-Tiirkce iliskileri, Kasgarlinin sahsiyeti ile eseri hakkinda gozden
kagan noktalar ve Kasgarli-Firdevsi karsilagtirmasiyla kiiltiir-edebiyat tarihimize not

diisiilecek 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur.

I Ars. Gor. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali,

babacan@gazi.edu.tr

Son Notlar

[, Eserin kaleme alinis tarihi hakkinda tiirlii teoriler varsa da, en yaygin kabul, bahsedilen bu
tarihler arasinda yazilma ihtimalidir.

2 Ahmet Bican Ercilasun, “ilk Miisliiman Tiirk Devletlerinde Dil ve Edebiyat”, Ttirkler, C. V,
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tamamladiktan sonra orta 6grenim yillarinda Tebriz’de devrin meshur alimlerinden Merhum
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Vekayi Mesk(ik-1 Tebrizi, Mirzad Gulam Hiseyin ve Mirza Umran gibi sahsiyetlerden Kur'an, fikih
ve Islam felsefesi gibi dersler okumustur.

Orta tahsilini de Tebriz'de tamamlayan Siddik 1342/1963 yilinda liseyi bitirerek Tebriz
cevresinde kdy dgretmenligine baslamistir. iran’a bagli Giiney Azerbaycan’in buhranli gegen
bu yillarlinda Siddik, Pehlevi rejiminin Fars irk¢iligina dayanan politikalarina karsi ana dili olan
Tirkge'yi ve Turk kiltlirini miidafaa etmistir. Arastirmaci bu dénemde bdélgeye ait birgok
folklorik derleme yapma imkani bulmustur. Ancak rejimin baskilari nedeniyle birgok kez géz
altina alinmis ve calismalari yarim kalmistir.

1344/1965 yilinda Tebriz Universitesi Fars Dili ve Edebiyati bélimiine kaydolan Siddik, Hiise,
Umid-i Iran, Armagan ve Rahniima gibi dergilerde Azerbaycan dil ve folklorunu tanitan
makaleler yazmistir. 1347/1968 yilinda, Tebriz'de “Hiiner ve ictima” adl Tiirkce-Farsca
haftalik bir dergi nesreder. Ancak dergi Pehlevi rejimince kapatilarak Siddik alti ay g6z altinda
tutulur. 1968 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati bélimii
hazirlik 6grenciligine kabul edilirse de, rejim tarafindan kendisine (lke digina gikma izni
verilmez. H. M. Siddik, 1972-1978 yillar arasinda yayin faaliyetlerine devam eder. Bu
dénemdeki calismalari Azerbaycan edebiyat ve folklorunu Farsga tanitan galismalardir. Yine bu
yillarda Tahran Universitesi Fars edebiyati boliimiinde yiiksek lisansini tamamlar.

iran islam Devrimi'nden sonra, Tebriz’e dénerek “Azaldik ve Yoldas” dergilerini cikarir.
Bir miiddet sonra bu dergilerin de kapatilmasiyla tekrar kitap galismalarina bagslar. 1981
yilinda 7. Azerbaycan Yazarlar Kongresi'ne davet edilir ve Baki'ye gider. Birkag ay sonra
Istanbul’a gelerek Eski Tiirk Dili alaninda doktoraya baslamistir. Ayni yil Erzurum Universitesi
tarafindan Azerbaycan Edebiyati (izerine arastirmalar yapmak icin davet edilmistir. Siddik,
1983 yilinda doktora tezini tamamlayarak Iran’a déner.

Iran’da akademik calismalarina devam eden Siddik, Firdevsi’nin Yusuf ile Ziileyha’sini,
Mevlana’nin Tirkge siirlerini, ilk Tlirkge Yusuf ve Ziileyha mesnevisi olan Hace Ali Harzemi'nin
mesnevisini ve Saib’in bazi siirlerinin serhlerini yayinlamistir. Halen Iran’da pek cok
Universitede Tirk Dili ve Edebiyati ile Eski Farsca dersleri okutan Siddik, 62 adet telif ve
terciime eserin sahibidir (Hliseyin Muhammedzade Siddik’'in hayati ve calismalari hakkinda
genis bilgi icin bakiniz: Emir Cehregiisa, "//Kaygisi’, Tahran 1383/2003; Miihendis Mahm(id
Riz& Kerimi, "flimizin Aciyan Yarasi”, Tahran 1381/2001; Miihendis Leyld Haydari; "Fercdm-/
Tarh-1 Bunyéd-1 Azerbaycan-Sindsi”, Tahran 1381/2001; Miihendis Umid Niyayis, "Doktor
Siddik ve Hiivivet-i Azerbaycan”, Tahran 1381/2001).

09 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 63.
B Hiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 62.
B2 Hiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 62.
B3 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 63.
B4 Hijseyin M. Siddik, a.g.e., s. 64.
B Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 64-65.
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I8 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 65.

I71 | Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 66.

18 Hijseyin M. Siddik, a.g.e., s. 18 ve 23.

B9 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 19 ve 21.

29 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 19.

2 Hijseyin M. Siddik, a.g.e., s. 45.

22 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 54-55.

23 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 67. Bizim bu asgari sartlardan yalnizca ikisine sahip olmakla
bir dederlendirme yazisi kaleme almamiz elbette biraz cahil cesaretidir (1. B.).

24 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 35.

B Hijseyin M. Siddik, a.g.e., s. 33.

28 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 34.

21 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 37.

1281 ' Osman Fikri Sertkaya, “Son Bulunan Belgeler Isiginda Kasgarli Mahm{(d Hakkinda Yeni
Bilgiler”, Divéndi Liigati't-Ttirk Bilgi S6leni, Ankara 1999, s. 130.

2 Besim Atalay, a.g.e., s. XIII.

BIHiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 25.

Bl Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 47.

1821 spz konusu liigatler hakkinda genis bilgi icin bakiniz: Yusuf Oz, "7arih Boyunca Farsca-
Tiirkce Sozliikler”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 1996.

B Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 47-48.

B4 Nihad Sami Banarli, "Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi”, C. 1, Istanbul 1987, s. 253.

Bl Ahmet Bican Ercilasun, a.g.m., s. 778.

B8 Eger sahin babasi sah olsaydi, basima tac koyardi. Annesi de sah karisi olsaydi, dizlerime
kadar beni altin ve glimiise batirirdi.

B7 | Deve siitii icip siiriingen yemekle Arap’in talihi yle bir yere ulasti ki o simdi saltanat
sahibi olmak istiyor. Tikiireyim sana donek felek tiikiireyim sana!

B8 Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 61.

. Hiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 17.

B

E

. Ahmet Bican Ercilasun, a.g.m., s. 775.

E

. Besim Atalay, a.g.e., C. II, s. 364.

. Ahmet Caferoglu, "Tiirk Dil Tarihi’, C. 11, Istanbul 1974, s. 21.
. Nihad Sami Banarli, a.g.e., C. I, s. 253.

. Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 66.

. Hiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 22.

E

E

E

B

B

. Hiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 29.
. Besim Atalay, a.g.e., C. I, s. XXXVLI.
. Hiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 62-63.

B

E


http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref16#_ednref16
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref17#_ednref17
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref18#_ednref18
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref19#_ednref19
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref20#_ednref20
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref21#_ednref21
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref22#_ednref22
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref23#_ednref23
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref24#_ednref24
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref25#_ednref25
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref26#_ednref26
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref27#_ednref27
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref28#_ednref28
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref29#_ednref29
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref30#_ednref30
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref31#_ednref31
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref32#_ednref32
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref33#_ednref33
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref34#_ednref34
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref35#_ednref35
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref36#_ednref36
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref37#_ednref37
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref38#_ednref38
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref39#_ednref39
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref40#_ednref40
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref41#_ednref41
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref42#_ednref42
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref43#_ednref43
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref44#_ednref44
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref45#_ednref45
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref46#_ednref46
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref47#_ednref47
http://www.duzgun.ir/turkce/002.php#_ednref48#_ednref48

B H, M. Siddik’in ana dili Azeri Tiirkgesi‘dir. O, bunu hicbir yerde gizlemez ve bundan gurur
duyar. Zaten eserlerinin bir kismi da, Arap harfli Azeri Tiirkcesi metinlerinden ibarettir. Ana dili
ve 6z kiiltiiriiyle gurur duyan Siddik soyle der: “Insaniik kdiltiiriiniin gelismesinde parlak bir
yeri olan biz Ttirkler, dinya dlkelerinin bir coguna etki etmis makul hayat tarzi tebligi, gayreti
ve maneviyatina sahibiz. Bunun yamnda genis bir mitoloji varligina da sahip olup...”. Bakiniz:
Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 56.

BY | Hiiseyin M. Siddik, a.g.e., s. 19 ve 22.
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