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AHMET HAMDIi TANPINAR’IN ESERLERINDE RUS OLGUSUNUN
ANLAM EVRENI

Oz

Ahmet Hamdi Tanpar (1901-1962), Antalyali Geng Kiza Mektup’unda kendisi
tizerinde etkileri olan yerli ve yabanci edebiyat adamlarimi anmaktadir. Saydig
isimler arasinda Rus edebiyatindan hi¢ kimse yer almamaktadir. Oysa, Tanpinar’in
diisiince ve sanat eserlerinde Ruslar, Rus kiiltiirli, Rus edebiyati, Rus yazarlar
onemli yer tutmaktadir. Tanpinar’in simdiye degin erisilmis eserlerinde Ruslara
dair gecen sdylem ve ifadeler egsiiremli ve art siiremli okumaya tébi tutulmus ve
veriler karsilastirma yolu ile yapilandirilarak Tanpinar diisiincesinde Ruslarin se-
mantik evreni ortaya konulmaya calisilmistir. Tanpinar’in eserlerinde Ruslarin; a.
tarihi perspektif, b. ideolojik konumlama, c. sanat-kiiltiir-estetik-edebiyat, d. sosyal
yasam, olmak {izere dort iist diizlemde islendigi tespit edilmistir. Bu dort diizlemin
ima ettigi alt semantik géndermeler bu ¢alismanin orijinalligini olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Ruslar, Rus edebiyati, Rus kiil-
tlird, Ruslarin semantik evreni.
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THE SEMANTIC “COSMOS” OF THE PHENOMENON OF
RUSSIAN IN AHMET HAMDI TANPINAR WORKS

Abstract

Turkish writer and poet, Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), mentions the local
and foreign literary figures and poets who had an impact on him and his writing
process in his work of “Antalyali Geng Kiza Mektup” (The Letter to the Girl from
Antalya). Among the literary figures Tanpinar mentioned, no Russian author is
named. However, Russians, Russian culture, Russian literature and Russian writers
have a significant place in his scientific and literary works. All known works of
Tanpinar were searched and examined for discourse and statements related to Rus-
sian, through synchronic and diachronic reading methods. The data gathered were
analyzed by comparisons in order to provide the semantic “cosmos” of Russians in
the thoughts of Tanpinar. As a result of the study, it is revealed that, in the works of
Tanpinar, Russians are discussed in four upper planes of a. historical perspective,
b. ideological positioning, c. art-culture-literature and d. social life. The sub-
semantic implications of the determined four platforms constitute the originality of
this study.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Russians, Russian literature, Russian culture,
the semantic “cosmos” of Russians in Tanpinar’s works.

Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), edebi, bilimsel yapitlarinda, giinliik ve mektupla-
rinda degisik milletlerin temsilcilerine farkli amaglarla sik sik yer vermistir. “Antalyali Geng
Kiza Mektup”ta zikrettigi gibi kimi yabancilar1 kendi sanatinin yol gostericileri, kendisinin iis-
lupta, sanat felsefesinde takip ettigi ustalari; kimilerini kendi donemi iginde Tiirk milletinin
ihtiya¢ duydugu sosyal, bireysel olgularin tasiyict drnekleri; kimilerini de bireysel sempatik ve
antipatik ¢ikarimlarinin nesnesi olarak gérmiistir.

Tanpinar da dahil Tiirk yazarlarinin ve diisiince insanlarinin eserlerinde Ruslara yer ver-
melerinin gerekgelerini genel olarak dort basglik altinda toplamak miimkiindiir: 1. Tarihi Rus-
Tiirk iliskilerinin Tiirk diisiincesinde olusturdugu diisman algis1 2. Sovyet Rusya’nin temsil
ettigi politik ve ideolojik diisiinceye duyulan sempati/antipati, 3. Rus edebiyatinin, sanatinin
Tiirk yazar ve sanat insanlar1 {izerindeki olumlu etkisi, 4. 20. yiizyilin degisik donemlerinde
Tiirkiyeye gelen Ruslarin (6zellikle de kadinlarin) Tiirk insan1 ve toplumu iizerinde etkileri.

Tanpinar eserlerinde islenen Rus olgusunu da yukarida verilen dort diizlemde art siiremli
ve essiiremli yaklasimla ele almak miimkiindiir. Zira, essiiremli yaklasim, “nesnenin” benzerleri
ile anolojisini ve karsithgim serimlerken; artsiiremli yaklasim nesnenin kendi tarihi igindeki
degisimini, semantik katilim ve ¢ikarimlarini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tanpinar yapitla-
rinda yabancilar {izerinden bizim “resmimizi ¢ikarmaya” kadar uzanir. Bu, bir nevi oteki lize-
rinden kendinin semantik evrenine dolayli 151k tutma gayretidir de. Kuskusuz bunda yazarin
“nesnesine” bakis agis1 da belirleyicidir.

Yabancilarin, igerisinden degerlendirildigi yazinsal bakis acilar1 ve kurgusal perspektifler
nesneyi kimi zaman kisir tanimlarla sinirlamaktadir. Bunun asiriya taginmasi nesneyi 6zneye
otekilestirtir. Haliyle, bakis agis1 ve perspektifin kimlik, aidiyet kordinatlar1 diizleminde 6zneyi
de dolayl olarak konumladig1 soylenebilir. “Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet
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duygusu, biz’in tammlanmasinda ortak noktalar belirlerken, diger yandan biz’im digimizdaki-
leri, diger bir tabirle otekiler’i de, belirler. Kimlik ingasinda onemli bir yeri olan biz ve oteki
ayrimi degisik metotlarla yapilir. Biz bizden olana, ayni ya da benzer olan olumlu ozelliklerin
atfiyla; oteki, farkli olana da, olumsuzluklarin atfedilmesiyle yapilir” (Karaduman, 2010: 288).
biz seklinde kategorilestirmez (elbette politika harig!). Onun eserlerindeki yabancilarin konum-
lamislar1 “Biz” ve “Oteki’ni imlemekle beraber daha genis semantik evrenlere géndermelerde
bulunur. Tanpinar, mektuplarinda ve giinliiklerinde yabancilara dair daha rahat bir sOyleme
sahiptir. Baz1 yabancilar i¢in 6vgii ile yergi arasinda salinan bu sdylem tiirii genis bir yabancilar
yelpazesini icermez. Yabancilarin Tanpinar yapitlarinda bu dort eksenden hangisine dahil ol-
duklari, onlarin Tanpinar yapitlarina hangi dénemde girdikleriyle de dogru orantilidir.

Tanpinar fikir eserlerinde nesnelestirdigi Ruslar tasvir ve tariflerle bir baglama orturtma
gayretindedir; diger iki kategoriye giren Ruslara ise daha ziyade edebi eserlerinde estetetik ve
taklit nesnesi veya 0lciit esigi olarak yaklasir. Dolayisiyla Tanpinar’da Ruslar tarihi perspektif,
ideoloji, sanat, kiiltiir, estetik ve sosyal yasam diizlemlerinde ele alindigini séylemek miimkiin-
diir. Tanpinar, Ruslar1 Tiirk-Rus iligkileri diizleminde degerlendirirken onlar Tiirkiye ile girdik-
leri son iki yiiz yillik bir miicadelenin olumsuz 6tekisi olarak konumlamistir. Tarihi ve ideolojik
diizlemde Ruslarn 6teki ile 6zdesletirir. Sanat, kiiltiir, estetik ve edebiyat diizleminde ise Ruslar1
Tiirk okurunun 6niine bir erigim drnegi, dlglit esigi olarak koymustur.

Bu calismada Tanpinar eserlerinde yazinsallagtirilan/nesnelestirilen Ruslara hem diakro-
nik hem de sinkronik bakilarak Ruslarin anlam evrenleri konumlandirilmaya calisilmstir.

1. Tanpar Muhayyilesinde “Rus” Olgusunun Olusumu ve Rus’un “Oteki”ligi

20. ylizyilin 6ne ¢ikmig Tiirk romancilarindan ¢ogu, Ruslara edebi ve bilimsel eserlerinde
bir sekilde yer vermistir. Tanpinar’in Ruslara iligkin muhayyilesi ve ¢ikarimlarimlari; Ruslara
dair yazili kaynaklarda okuduklar: bilgiler, sifai duyumlari, gerek Tiirkiye’de gerekse de yurtdi-
sinda Ruslarla karsilagsmalar1 neticesinde edindigi izlenimler vd. bilegsenlerden olusmaktadir.

Bolseviklerin 1917°de Carlik rejiminin ardindan Rusyada kaos ortaya ¢ikmis, yilizbinlerce
Rus vatandas: Rusya’dan go¢ etmeye zorlanmustir. 1919-1923 yillar arasinda Istanbuldan gege-
rek diinyanin degisik {ilkelerine 170 bin civarinda Rus go¢ etmistir. Bunlardan 65-90.000 kisi-
nin Istanbul’da kaldig1 belirtilmektedir. Bu gocler donemin Istanbul gazetelerinden fkdam ve
Yeni Hayat’ta yer almistir (Bakar, 2015: 52-90; Ulu, 2013: 110; Baran, 2006: 119-140).

Tanpinar’in Ruslara dair vicahi izlenimleri istanbulda kalan ve hayatin bir ¢ok alanina
dahil olan Ruslarin 1920’lerde Tarlabasi’nda agtiklar1 restoranlarda c¢alisan Rus kadinlar1 ve
erkeklerinden, 1953 sonrast Avrupa’da karsilagtigt Rus kokenli sanat¢1 ve edebiyatgilara dair
izlenimlerinden, Berna Moran’in esi Tatyana gibi Ruslarla tanisikligindan hasil olmustur. Tan-
pmar’in Ruslara dair yazili kaynaklari ise degisik fikir eserlerinin yanisira Nikoloy Vasilyevig
Gogol (1809-1852), Fyodor Mihaylovig Dostoyevski (1821-1881) vd. Rus edebiyat¢ilarinin
eserleridir. Zira, Tanpinar eserlerinde bu yazarlarin roman kisilerine dolayli veya dogrudan atif-
lar yapmustir. Tanpinar, daha sonra adi Narmanli Yurdu olacak olan, “giingérmiis eski Rus Sefa-
reti’nde yasamininin bir bolimiinii ge¢irmistir. Bu mekan1 da onun muhayyile kaynaklar1 arasi-
na eklemek miimkiindiir. Taner’e gore “...burast eski Pera’min biitiin karakteristigini tasiyordu.
Ortada biiyiikge bir avlusu vard: ki, bu aviu Paris’i gérmiislere ya da muhayyilesi Fransiz ro-
manlart ile dolu olanlara ¢ok c¢ekici geliyordu. [Ahmet] Hamdi’lerin, Tatiana’larin, Bedri

Rahmi’lerin Narmanli Yurdu’na, caddeye bakan balkonlu dairesi ile Aliye, ayri bir renk katar-
di” (Taner: 2012: 84).
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Yukarida da deginildigi lizere Tanpiar muhayyilesinde Rus diisiincesi biitiinciil bir man-
zara olusturmaz. Tarihsel iliskiler ve ideoloji disinda Tanpinar’in Ruslara bakisi olumludur.
Politik, ideolojik ve tarihi baglama oturttugu Rus imgesi ise olumsuzdur. O, Ruslar iki yiiz
senedir Tiirk’lin varolus hikayesi 6niinde bir tehdit olarak goriir.

Yasaminin son yillarinda tuttugu giinliiklerinde bunun altin1 ¢izer. Tiirk milleti i¢in
Rus’un 6teki’liginin de beyanidir bu satirlar. Tiirk’iin gelecek insasini gerektigi gibi tahayyiil
etmek bir yana kendi zaruretlerini bile tedarik edememesinin oniindeki en biiyiik engel Tanpi-
nar’a gore Rusya korkusudur. Tiirkiye iki ylizyildir bu korkuyu yenememistir. Bu korku, Tiirki-
yeye hayallerini realize ettirmemis, onu hep kendi hayallerinin kuyusunda tutmustur. Agustos
1960°daki notlarinda bu korkuyu su ciimlelerle ifade eder; “Tiirkiye yakin komsusu dolayisiyla
hareketsiz kalan, kendi zaruretlerini tatmin edemeyen memleket... biz iki yiiz senedir Rus korku-
su denen kuyuda yagiyoruz” (Enginiin & Kerman, 2013: 198).

Tanpinar, Rusya’nin diinyaya sunmaya calistig1 Sosyalizm’e kars1 tedirgindir. Ona gore,
Tirkiye, Rusya’nin yasadigi ¢apta ve devamlilikta bir ihtilali kaldiramazdi. Sovyet Rusya’nin
resmi ideolojisini Tirk miinevveri reddederdi. Bu ideolojinin Tiirkiye’de karsilik bulmasi du-
rumunda Rusya, Tiirkiye’nin i¢ islerine karismaya baglar ve Tiirkiye, Rusya’nin kucagina dii-
serdi. Giinliikler’deki Eyliil 1960 tarihli bir notunda bunu soyle ifade eder; “Tiirkiye 'nin her-
hangi genis ve devamli ihtilal hareketine miisait olup olmamasinda, fasist bir hareketi ne mii-
nevver kabul eder, ne de haric. Ustelik Rusya min miidahalelerine imkan agmis oluruz. Rusya
bekliyor. Sosyalist bir hareket bizi yol acacagi ihtilatlarla yine Rusya’min kucagina atabilir.”
(Enginiin & Kerman, 2013: 211).

Giinliikler’deki 16 Ekim 1961 tarihli diger notta yukaridaki iki paragrafta olumsuzladig
Ruslart Tiirk ulusuna 6rnek gosterir. Zira, se¢imlerden sonra Tiirkiyenin durumunu 6zetlerken
millet olarak Tiirkiye’yi yeteri kadar sevmedigimizden yakinir. Ruslar gibi milletimizi sevsek
kalkinmamizin daha kolay olacagini savunur; “Ah 1923 'ten sonra Ruslar gibi milletimizi sevsek
ve oldugu gibi kabul ederek — 1860 Ruslarindan bahsediyorum- onun tizerinde yeniyi kursaydik.
Tenkit, uzaklasma, yersiz mukayeseler bizi yikti” (Enginiin & Kerman, 2013: 316).

2. Sosyal Yasam Goriiniisleri Olarak Rus Kiiltiirii Unsurlari

Ahmet Hamdi Tanpmar, 1917°deki Rus Ihtilali sonrasi 1920’lerin baslarinda bir kismi
gecici, bir kismu kalici olarak Istanbula yerlesen Beyaz Ruslarin Tiirk kiiltiiriine, sosyal yasami-
na kattiklar1 degisikliklere giinliiklerinde ve mektuplarinda yer vermistir. Romanlarinda da sik
stk roman kigilerin dilinden Rus olgusuna deginmistir. “...Sahnenin Disindakiler (1973) adli
romaninda Rusya’dan kagarak Istanbul’un hayatinda kendi roliinii iistlenen ve sahnenin disinda
kalan Beyaz Ruslara yer vermistir ” (Abibuliyeva, 2016: 268). Ozellikle de bu romaninda Beyaz
Ruslarm Istanbul hayatina kattig1 renkleri daha somut olarak islemistir.

Tanpinar, Beyaz Ruslarin Istanbul’da ilk olarak nerelere yerlestikleri ardindan da istanbu-
lun hangi semtlerine dagildiklarini, buralarda hangi islerle mesgul olduklarina da eserlerinde yer
vermistir. Beyaz Ruslarin istanbulda ilk yerlestikleri mekanlardan birisi Beyoglu’dur. Tanpinar,
Sahnenin Disindakiler romaninda bir ¢ogu biirokrat aileden olan muhacir Ruslarin Beyoglu ve
Istanbul’un diger semtlerinde lokantalar actiklarini belirtir; “...Su lokantaya bak dedi. Yarisin-
dan fazlast Rus muhacir! Birka¢ Rum ve Ermeni bezirganla, bizim mirasyedilerden baska hepsi
Rus. Bunlarin ¢cogu geleli bir sene olmadi. Mahmut Pasa’da, Sultan Ahmet te, Beyazit'ta bir
takim eviere yerlestiler” (Tanpinar, 2013b: 188).

Bu mekanlarda agilan lokantalarin kisa siire sonra eglence mekanlarina dondistiigiinii s6y-
ler. 1946 yilinda yazmis oldugu “Bes Sehir”’ adli deneme kitabimin “Istanbul” boliimiinde Beyaz
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Ruslarin Beyoglu'nda agtiklar lokantalarda servisleri Rus kadinlarin yaptigimi belirtir. Ruslar,
Ayaspasa Rus Lokantasi, Maxim, Moscovit, Petrograd, Gardenbar vb. lokantalarda kendi kiil-
tiirlerinden yemekler, danslar, oyunlar sergilerler. Fikret Adil, Tepebasi’nda bulunan Ruslara ait
Gardenbar’1 sdyle anlatmaktadir; “Tepebasi Kislik Bahgesi denilen yerde ilk kez acilan Garden-
bar, baslangicta bir bar olmasina ragmen sonradan her aksam 10-12 arasi program yapan bir
yere doniismiistiir. Bu doniisiim ise Gardenbar’a Beyaz Ruslarin armaganidir. Diinyaca tinlii
Rus balet sanat¢ilarinin gosteri yaptig1 bu yer, daha cok gosterinin ardindan Rus kizlari ile dans
etme olanagi bulmalar nedeni ile Tirk erkekleri i¢in olduk¢a 6nemli idi” (Aktaran: Baran,
2006: 140).

Tanpinar, Gardenbar gibi mekanlarin kendileri i¢in de o yillarda ¢ekici oldugunu soyler;
“...Bununla beraber bu Beyoglu cikislarimizda daha ziyade yeni acilan Rus lokantalar: bizi
¢ekerdi” (Tanpiar, 2011: 79-80). Benzer ifadeleri Sahnenin Disindakiler romaninda da gorii-
riiz; “... Bir otomobile bindik. Tepebasi'na ¢iktik. Girdigimiz lokantamin adinin Ruskaya Izyoska
oldugunu ogrendim. Sade ama ¢ok temiz giyinmis bir ka¢ beyaz Rus kadini masalarin arasinda
dolasiyorlard:. Thsan esmer, siizgiin gozlii, uzun boylu bir kizin masasim tercih etti. Bu kadinlar
lokantanmin temizligi, bize getirilen ¢erezler, etrafimizdaki kalabalik, tasradan yeni gelmis deli-
kanlhmin aligkin oldugu seyler degildi. (Tanpinar, 2013b: 186).

Tanpinar, Beyaz Ruslarm Istanbul hayatina tesirini Tanzimat’in basinda ihtilale gétiiren
Fransiz ve Italyan tesirine denk gormiistiir. Tanpinar’a gore, kiiltiir olarak yiiksek sinifa ait olan
Rus gdemenlerin ¢ogu Istanbul hayatina hizli uyum saglamislar ve hatta sehirde kiiltiirel degi-
simi de tetiklemislerdir; “Bu Rus muhacirleri Beyoglu nu zapt ettikten sonra yavas yavas Istan-
bul semtine ve bizim ¢iktigimiz kahvelere kadar yayildi. Kiirklii, ¢izmeli, saglart ¢ok diiz taran-
mug, hafif tombul yanakl, beyaz yiizleri bol diizgiinlii, bol miicevherli, bir yigin kontes ve pren-
ses, parasin giicliikle odedigimiz kahve ve ¢aylarimizi, lokantalarda raki ve yemeklerimizi ge-
tirmeye, vasiyetlerde yirtik ve eski pardesii ve paltolarimizi gogsiine kadar sakalli generaller
veya miralaylar tutmaya basladilar. Car yaveri, eski miralay veya asilzade delikanlilar karsi-
mizda Kafkas oyunlar: oynadilar. Hicbir zaman Istanbul bu kadar bahtsiz siniflar muvazenesine
alt iist edecek derecede parali ve eglenceli olmamisti” (Tanpinar, 2011: 180).

Huzur (1949) romaninda da Rus kiiltiir unsurlarina yer vermis ve Ruslarin Istanbul kiiltii-
riine getirdikleri kiiltiirel renkliligi anlatmistir. Bunu donem sahaflariin vitrinlerinde Rus kiiltii-
riine ait unsurlar1 dekorlastirarak yapmustir; “Cok defa kapali duran bir diikkanin kepengi oniin-
de, Rus isi semaver borusu, kapt topuzu, otuz sene evvel o kadar moda olan sedef bir kadin yel-
pazesinin daginik pargalari, biiyiik¢e bir saate mi yoksa bir gramofona mi ait oldugu kestiril-
meyen birkag alet, nasilsa buraya kadar béliinmeden, parcalanmadan, gelmis bazi seylerle bir-
likte yere serilmis -Kim bilir neyi- bekliyorlardi” (Tanpinar, 2014: 58).

Istanbul’daki Ruslarin, 6zellikle de hizmetgi kizdan hareketle, sehrin sosyal yasaminda
oynadiklari role gobndermede bulunur; “Daha evvel seninle bir porto icelim, dedi. Sonra hizmet
eden kizin arkasindan konusmaya basladi: Istanbul 'da ¢ok Beyaz Rus var. Gelir gelmez sehrin
hayatina girdiler. Daha sen Beyoglu’'nu iyi gérmedin. Cok seyi degistirdiler (Tanpinar, 2013b:
186). ” Degisik iilkelerden, degisik amaglarla Istanbul’a gelen halklarla beraber Ruslar sehrin
yiizliniin degigmesinde rol oynamislardir; “Sehrin manzarasi ¢cok degismisti. Diinyanin her mil-
letinden isgal askerleri, Karadeniz'den gelen vapurlarin sehre her giin doktiigii Beyaz Ruslar,
her cinsten kavim kiyafeti, eski payitahti bir nevi kadim Iskenderiye ye, irklarin ve medeniyetle-
rin birbirine karistigt ve kaynastigi devirlerin o biiyiik yol ugragi sehirlerine benzetmisti”
(Tanpinar 2013b: 244).
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Tanpinar, hayatinin son donemlerinde kaleme aldig1 fakat 6liimiinden sonra yayinlanan
Aydaki Kadin adli eserinde Istanbul’daki Ruslarin sonraki yillarda nasil bir hayat yolu tuttuklari
ve onlarin terkettikleri yasam alanlarinda olusan bosluklarin nasil ve kimler tarafindan doldu-
rulduklarin1 anlatir. Rus kadinlar1 hald donem Istanbul’unda kendilerini hissettirmektedirler;
“Hulki Beyefendi sehrin bugiinkii eglence yerlerinden, Avrupa’dan gelen revii artistlerinden
Istanbul 'un mubhtelif yerlerindeki kuliiplerden, hususi kumarhanelerde oynanan kumardan bah-
sediyordu. Beyaz Ruslarin ¢ogu Avrupa’ya kagmus, bir kismi da evlenmisti. Bu yiizden eglence
alemlerinde bir ¢esit bosluk acgilmigti. Fakat yine de giizel kadinlar tedariki miimkiindii”
(Tanpinar, 2009: 93).

Sahnenin Disindakiler ve Aydaki Kadin romanlarinda Rus kadinlarinin hayatimizdaki ye-
rini 6zellikle belirginlestirir. Tiirk kadinin ¢arsafi ¢ikarmasini ve ¢alisma hayatina atilma istek-
lerinde Rus kadinlarina duyulan &zentinin rol oynadigini ileri siirer; “Ruslar Istanbul’'un diger
semtlerine yayildiktan sonra buralardaki bar ve plajlardaki kilik kiyafetleriyle Istanbullularin
giinliik yasamlarini etkilemislerdir”.

Sahnenin Digindakiler romaninin Sabiha’si, kiiltiirel baski yiiziinden giymis oldugu carsa-
fim1 ¢ikarmak, hatta, sehir tiyatrosunda oyunculuk yapmak ister. Rus kadininin Tiirk erkeginin
tizerindeki dondstiiriicli giicii de ayn1 romanda tasvir edilmistir; “...Biliyorum ki herif sabaha
kadar Siileyman Bey’le beraber Beyoglu barlarinda, Moscovit'te — Tepebasi’'nda, simdi Yani
lokantasimin bulundugu yerde miilteci Ruslarin actigi lokanta idi: Iki Rus dilberi bulmuslar,
kaywmbaba, damat, vur patlasin, ¢al oynasin yastyorlar” (Tanpinar, 2013b: 167).

3. Oykiinme Nesnesi Olarak Rus Sanati

Tanpinar, eserlerinde Tiirkiye’deki resim sanatinin devlet ve yar1 resmi miiesselerden
baska miisterisi olmadigindan yakinir. Tiirkiyede giizel sanatlara Avrupa iilkeleri ve Rusya’da
oldugu gibi deger verilmedigini belirtir. Bizim de resme gerekli degeri vermemiz i¢in resmin
Rusya’da oldugu gibi devlet himayesinde bir sistem haline getirilmesini savunur (Tanpinar,
2013c: 447).

Tiirklerin, Ruslardan 6grenmesi gereken sadece resme devlet himayesi tahsis etmek de-
gildir. Ruslar, miizikte ve bestede de 6zenilecek erisimlere sahiptirler. Zira, kimi Rus miizikleri
Avrupa tiyatro ve balelerinde “mevsim” degisikligine sebep olmustur. Car’in bale takimi sana-
tin himayesine giizel bir &rnektir. Rus balesi 1920’lerin Beyoglu semtinde istanbullulara gok
ilging resiteller yasatmustir. Nikaloy Rismky Korsakov (1844-1908)’un Binbir Gece Masalla-
ri’'ndan esinlenerek 1888’de besteledigi ve onun en popiiler eseri oldugu diisiiniilen Sehrazad,
Beyoglu’nda parah istanbullulara zevk soleni sunmustur; “Hemen her késeden Balalayka sesle-
ri geliyordu. 1920 den sonra Fransiz ve Avrupa tiyatro balelerinde baska bir mevsim denecek
kadar degisiklige sebep olan Car’in bale takimi kisa bir zaman icinde Istanbul’da idi ve parasi
olan Istanbullu devrin en modern balosunu gorebilirdi. Rimski Korsakof'un Sehrazad’i giinler-
ce Beyoglu 'nda oynadi” (Tanpinar, 2011: 180).

Ruslar sanatlarimi Istanbul’da paraya doniistiirmesini de bilmislerdir. istanbul’a geldikle-
rinde ¢ok fakirleri Amerikalilardan aldiklar1 20-30 kurusla ge¢inmeye ¢alisiyordu. Takip eden
yillarda hepsi de para kazanmaya baslarladilar, der. Kimisi resim ¢izerek, sinemalara dekorlar
yaparak, kimisi de musiki icra ederek Istanbul’da fakirlikten kurtulurlar. Oysa ilk geldiklerinde;
“Amerikalilar fakirlerine giinde yirmi, otuz kurus yardim ediyorlardi. Simdi hepsi para kazani-
yor. Hem nasil biliyor musun? Kendi sanatlarint bize kabul ettirerek. Sinemaya dekor yaparak,
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resim yapip satarak, ev duvart boyayarak... Bir yigin da musikisinas geldi. Burada, Tepeba-
st’nda baleler, oyunlar veriliyor” (Tanpinar, 2013b:188).

Tanpinar, Ruslardaki sanata olan ilgiyi ve sanat yapma yetenegini 6ver. Giinliiklerdeki
Mayis 1961 tarihli bir notta musikiye deginir ve musikiye genelde iki tiirlii yaklagildigini, fakat
lazim olan tigiincii bakis agisinin maalesef benimsenmedigini belirtir. Tanpinar, biiyiik Rus mu-
harriri Dostoyevski’nin alisilmisin digina ¢ikarak bu iigiincii tiirii eserlerinde icra ettigini ifade
eder; “Simdiye kadar musikiye iki tiirlii yaklasildi. Birinci ona zahiren benzerlik igin, ikinci
onun yiiziinden dagilmak igin. Bir ticiincii sekil romanda: Huxley ve Dostoyevski’'de oldugu gibi
sekil ve procede olarak bir seyler almak. Mesela Dostoyevski’de romanin daima dért parcaya
ayrilmasi. Her birinin ya durgun veya tam kriz bir finali bulunmas:” (Enginiin & Kerman,
2013: 282).

Tanpinarin bu konuda Dostoyesvki’den esinlenip esinlenmedigi akla gelmektedir. Berna
Moran, Tanpinar’in Huzur romaninin bir miizik formuna gore diizenlendigini belirtmektedir;
“Béliimlerin her biri belli bir duygunun, bir ruh halinin egemen oldugu “movement”’lar gibi
kullanilmuig, birinci boliim sikintili, ikincisi neseli, iictinciisti melankolik, dordiinciisii ¢cok sikinti-
li. Her boliimii belli temalar etrafinda kuruyor ve birtakim motiflerle destekliyor” (Moran,
2013: 274).

Tanpinar’in giizel ve plastik sanatlara ilgisi ve bunu eserlerinde yansittig1 bilinmektedir.
Romanlarinda musiki, resim sanatini en az ask temasi kadar etkili islemeye ¢aligsmistir; “Romani
kompoze (birlesik) bir sanat saymak daha dogru olur. Hi¢ olmazsa Balzac’tan beri gelen ro-
manda. Siir, resim, musiki, heykel tipki sinemada kabul ettigimiz gibi, fakat biisbiitiin sekilde.
Ingiliz romani, hatta Dostoyevski’'nin roman kompozisyonu bana daima biiyiik koncertolar:
hatirlatir. Peyzaja o kadar az yer verdigi halde, ¢ok yakalayici resim sahneleri bulabiliriz. “Cii-
riim ve Ceza’da cinayet sahnesinde oldugu gibi” (Tanpinar, 2013c¢: 381).

Tanpinar, eserlerinin iceriklerini hem muhteva hem de yapi bakimindan insa ederken
Dostoyevski tecriibesinden yararlanmis oldugu ileri siiriilebilir. O da Dostoyevski gibi romanla-
rinda resim, musiki vb. giizel sanat dallarinin iriinlerine yer vererek hem sanatla edebiyati bir
biitiin haline getirmek hem de kiiltiirel mirasimizi yagatmak istemistir. Musikinin bir zaman
tiineli oldugunu diisiinecek olursak 6zellikle Huzur romaninda okuyucu zaman zaman klasik
Tiirk musikisi, zaman zaman Bati musikisi tiinelinde kayboldugu animsanmalidir. Tanpinar’in
Nuran’1 eski zaman kiyafetleri i¢inde bir tablo olarak tasviri buna giizel bir rnektir.

Tanpinar, 1959°daki Avrupa seyahatinde beyaz perdeye yansitilmig Rus filmi “Beyaz Ge-
celer”i izlemistir. Filme dair diisiincelerini ve eserin yazar1 Dostoyevski’yi Ingiliz sair Shakepe-
are ile karsilagtirmigtir. Dostoyevski’den hareketle “Biiylik sanatkar kimdir?”” sorusunu sorar ve
cevabini yine kendisi verir; “Beyaz Geceler hakikaten giizel bir film. Karanlik olmasina rag-
men. Bazen riiya hissi veriyor. Beyaz Geceler’de Dostoyevski Shakespeare’le karsi karsiya ade-
ta hesaplasiyor Romeo Juliet’in sairiyle.... Sanatkar, biiyiik sanatkarlarla hesaplasan adamdir”
(Enginiin & Kerman, 2013:149).

Tanpinar, Dostoyevski’yi salt bir yazar olarak gérmez, zira o, yazarin 6tesinde biiyiik sa-
natcidir. Giinliikler’deki 15 Temmuz 1953 tarihli bir notunda Dostoyevski’yi Hollandal1 Izle-
nimci ressam Vincent Willem van Gogh (1853-1890)’un da onciisii kabiil eder; “Van Gogh 'u da
Dostoyevski cinsi sanatkarlar arasina almak lazzim (Enginiin & Kerman, 2013:75)”. Tanpinar’a
gore biiyiik romanlarin kompozisyonlari ile kongertolar arasinda bir paralellik vardir; “Ingiliz
romanti, hatta Dostoyevski’nin roman kompozisyonu bana daima biiyiik kongertolar: hatirlatir”
(Tanpinar, 1975: 202).
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4. Kognitif ve Metinleraras1 Diizlemde Ozenti ve Ol¢iit Egisigi Gostergesi Olarak
Tanpinar’da Rus Edebiyati

Estet, edebiyat bilimci, romanci ve edebiyat tarih¢isi Tanpinar eserlerinde bulunulan cog-
rafyada tarihsel 6zne olmak ve ideoloji bayraktarligi yapmak isteyen Ruslarin eylemlerini yad-
sir. Kendi benini/bizini daha gortiniir kilmak i¢in Hegelyen bir yaklagimla Ruslari bilingli olarak
otekilestirir. Diger taraftan sanatta ve edebiyattaki basarilarindan dolay1 da Ruslar1 6rnek gos-
termekten ve onlara dogrudan ve dolayli olumlu atiflarda bulunmaktan ¢ekinmez. Celiski gibi
goziiken bu durum Tanpinar diisiincesindeki dualizmden daha ziyade onun bazi konularda sinir
cizebilen yetkinliginde aranmalidir.

A. Gaffar Giiney’in daha oOnceleri c¢evirip degisik yerlerde yayinladigi ardindan Se¢me
Rus Hikayeleri basligiyla bir kitapta toplayisi tizerine Tanpinar 1940 yilinda Tasvir-i Efkar’da
kaleme aldig1 ayn1 baslikli makalesinde Rus edebiyati ve edebiyatcilari, Rus edebiyatinin Tiirk-
ceye cevirisinde erisilen yetkinlige dair degerlendirmelerde bulunmustur; “Rus edebiyatinin asil
biiyiik tarafini yapan eserlerin ¢cogu Tiirkce 'ye heniiz cevrilmemistir. Terciimelerin noksan tarafi
Rusg¢a’dan dogrudan dogruya Tiirk¢e’ye gegirilmemis olmamalaridyr”. Fransizca’dan Tiirk-
ce’ye adapte edilen Rus yazarlarin ne kadar Rus yazarlari olduklarini sorgular. Bu geviriler ba-
saril1 olsalar bile, bunlar yine de igimizde siiphe birakmaktalar, der. Hasan Ali Ediz ve A. Gaffar
Giliney’in Rusca’dan Tiirk¢e’ye yaptiklari ¢evirileri ise sadyan-1 dikkat bulur. Zira bunlar ¢eviri-
leriyle Tiirkge’yi genisletmislerdir. Se¢me Rus Hikayeleri nde Rus edebiyatinin hususiyetlerini
hissettigini, Rus muharrirlerin esya ve hadiselere temas tarzini, hayat karsisindaki sade durusla-
rin1, biiylik meselelerle alakalarini toplu olarak gordiigiinii sOyler. Bu hikayelerin kendisine
vaktiyle Rus edebiyatindan parca parca tattigi lezzetleri bir daha topluca tattirdigini belirtir
(Tanpinar, 1977: 488-489).

Tanpinar’a gore bilyiik sanat¢inin biiytikliigiinii yapan, i¢inde yasadig1 cemiyetin mesele-
lerini ele alisi, onlar1 ifade edisidir. Bazi meselelerin hayatimizda zaten var oldugunu onlarin
“bilinmez kapilardan hayatimiza” girebildigini ifade ederek ii¢ biiyiik roman mektebinin, Ingi-
liz, Fransiz ve Rus romaninin, ayn1 kirk sene i¢inde hazirlandigini ve hareket noktalarinin cemi-
yet oldugunu sdyler. “Balzak da cemiyetten hareket etti; Dickens da, Rus roman1 da milletleri-
nin meselelerinden ¢iktilar” (Alptekin,2001: 187), der. Roman ve hikayede “realist, feerik ve
fantastikten baska bir sey” tanimadigini (Tanpinar, 2002:34) ve romanda “realiteyi gorme der-
si”ni de Rus romaninda aldigini sdyler (Tanpinar, 2002: 24).

Edebi eserlerinde Ruslara ilk kez, 1943 yilinda kaleme almaya basladigi Huzur romanin-
da yer vermistir. Rus romanindan neyi 6grendiginin somut bir 6rnegi olarak Huzur’daki su satir-
lar anlamlidir; Miimtaz kadehinin arasindan Nuran’a bakarak: “Madem ki éyle, ciimlenin sih-
hatine...” dedi. “Hazin tarafi su ki, bu cins azaplart biitiin diinya bir asir evvel yasadi, bitirdi.
Hegel, Nietzsche, Marks geldiler, gectiler. Dostoyevski Suat’tan seksen sene evvel bu azabi
¢ekti” (Tanpinar, 2014b: 322).

Tanpinar, yasamiin sonlarina dogru muhasebesini yaptiktan sonra hayata gec¢ kaldigim
itiraf eder ve Rus edebiyatindan 6grendiklerini sdyle anlatir; “Acayip bir kader her seyimi gecik-
tirdi. Oyle ki elli ii¢ yasimda ilk defa evlenen ihtiyar bir kiz gibi disariya gittim. Bunun ne demek
oldugunu Rus edebiyatiyla biraz mesgul olanlar bilir. Kirk yasimda tek odali miistakil evim
oldu. Her sey hayatimda ge¢ oldu. Ilk nesir kitabim kirk yasimda ¢ikti. Hald ikinci romamm bile
Remzi’de bekliyor” (Enginlin & Kerman, 2013: 290).

Tanpinar’in kimi zaman Rus edebiyatini tenkit ettigi de olur. Fakat, bunu somut isimler
tizerinden yapmaz. Bir déonem, Rus romani i¢in; “O yer alt1 itiraflarindan, o cinlerin ¢arptigi
insanlardan, o enfiisiligi korkung bir cehennem kuyusu gibi agilan biiyiik miizdarip benlikler-
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den, iradesizliklerden, o sefalet ve 1zdirap sarhosluklarindan, onulmaz bigareliklerden artik ra-
hatca sarhos olamiyorum” (Tanpinar, 1977: 50), der. Beylik Rus roman1 ve hikayesinden sikil-
digini da ifade eder.

Ona gore, romanin degismesi de insanin degismesi ile olmustur; bu degisim zamani; za-
man da romanlar1 degistirmistir (Giiven, 2004: 23). Bu onun yasam mattosu olan “Degiserek
devam etmek, devam ederek degismek” ile de kosutluk arz etmektedir. Tanpinar’a gore biiyiik
romana giden yolu hayatin siiriikleyici kudreti acar. Bu kudretin duraganlig: séz konusu oldu-
gunda roman bikkinlik verir. Rus romanini bunun igin de elestirir.

Sonralar1 Rus edebiyatina dair diisiincelerinin degistigini belirtir. Edebiyat Uzerine Maka-
leler adli ¢alismasinda daha énceden okudugu yabanci mubharrirleri (Fransiz, Rus, Ingiliz) kirk
yasindan sonra bir de edebiyat¢1 gozii ile yeniden okudugunda onlardan alinabilecek derslerin
oldugunu, hatta bu dersleri aldiktan sonra goriislerinin degistiginden bahseder. Rus muharrirle-
rinden Nikolay Vasilyevig Gogol (1809-1852)’l, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-
1821)’yi, Lev Nikolayevi¢ Tolstoy (1828-1910)’u okuyup sevmemek imkansizdir, der (Tore-
nek, 2012: 9).

Cumbhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin Bati1 edebiyati yoniindeki hamlesinden hareketle
Tanpinar her devirde milletlerin edebiyatinda yabanci yazar ve edebiyatlarin tesiriyle, metinle-
rarsiliklla, yeni hamlelerin dogdugunu belirtir ve buna Rus edebiyatin1 6rnek gosterir.

Tanzimat ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde edebiyat alaninda yapilan degisikliklerin
kabul géormemesini Tiirk milletinin eski bir edebiyat ananesine sahip olmasina baglar. Birden
bire yepyeni bir edebiyat yapmanin ancak eski ve giiclii bir edebiyat ge¢cmisine sahip olmayan
milletler i¢in kolay olacagini savunur. Buna Ruslar1 6rnek gosterir. Ruslarin yeni edebiyat ala-
ninda sagladiklar1 basariy1 eski ve koklii bir edebiyata sahip olmamalariyla aciklar; “Tipki Rus-
larda oldugu gibi. Komsularimiz garp medeniyetine hemen hemen bir millet haline geldikleri
zaman tesebbiis ettiler ve derhal yeni, Avrupali bir edebiyat yapmaya basladilar. Arkalarinda
kendilerini her an geriye bakmaya mecbur edecek miiesses bir edebiyat an’aneleri yoktu. Ilk
denemelerden sonra yavas yavag riistiinii bulan bir edebiyat viicuda getirdiler” (Tanpinar,
2014a: 92).”

Rus edebiyatgilarina gelince onlardan A. S. Puskin (1799-1837), I. S. Turgenev (1818-
1883), N. V. Gogol (1809-1852), F. M. Dostoyevski (1821-1821), L. N.Tolstoy (1828-1910), 1.
Bunin (1870-1953) gibi isimleri 6zellikle anar.

Hocas1 Yahya Kemal’i Rus edebiyatinin temel koyucusu A. S. Puskin’e benzertir; “Yah-
va Kemali baska bir milletten bir saire benzetmek lazimsa Pugkin’e benzetebiliriz. Onun gibi
gelecek nesillerin hesabina kapilar agmis, bize dilimizle milletimizin suurunu getirmistir. Onun
gibi Tiirkgeyi iki seklinde, eski ve yeni sekillerinde kullanmistir. Nu kiyas, bizi Yahya Kemal'in
gazellerine kendiliginde gotiirtir” (Tanpinar, 2013a: 347-348).

Dostoyevski’nin onda 6zel bir yeri vardir. En ¢ok atfi ona yapar. Dostoyevski’nin kahra-
manlarimin mulajint yaptigr modelin disardan geldigini soyler. Cumhuriyet donemi Tiirk edebi-
yatinin kendi kalarak bat1 ile kuracag: iliskide Dostoyevski modelini tavsiye eder. Bu ona gore;
“Garp diisiincesine ragmen kendi kalma” olgusudur:

“Stiphesiz ki, ihtilalden evvelki Rus cemaatini, Rus insanint bu romanci kadar an-
latan muharrir ¢cok azdir. Bu ciimleyi okuyucum mazur gorsiin, ben Dostoyevs-
ki’den boyle bahsetmek istemezdim, fakat burada onun hakikatlerinden bir tanesi
lazim. Ustelik, garp diisiiniisiiniin istilasina ragmen, Rus kalma cereyaminin en
belli basli miimessiliydi. Halbuki bu muharririn eserlerinin asil biiyiik temi, tize-
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rinde o hepimizi kavrayan kahramanlarimin mulajim yaptigu biiyiik model harig-
ten geliyordu. Ciiriim ve Ceza’da, Les Possédés deki, Karamazoflar’'daki kahra-
manlarin eglerini, kendisinden evvel yetismis Fransiz romancilarinda, Balzac ve
Stennndhal’de bulabiliriz” (Tanpinar, 2014: 49).

Tanpinar, “teknik ve hayata bakis acisindan Rus romani ile Fransiz romanini kiyaslaya-
cak olursak, ikisi arasinda yakinliklarin oldugunu” goriiriiz, der. Fransiz yazar Stendhal ile Dos-
toyevski’nin roman kahramanlarinin konusmalarini karsilastirir. Rus elestirmen ve edebiyat
teorisyeni Mikhail Bahktin’in 1929’da Dostoyevski Poetikast 'nin Sorunlari adli ¢alismasinda
Tanpinar da Dostoyevski’nin, Stendhal’den farkli olarak kahramanlarini sadece konusturmadi-
gin1, ayrica sahislarin konusmalarini takip de ettigine dikkat ceker. Stendhal’den farkli olarak
Dostoyevski’de konusma daha esaslidir. “Sug¢ ve Ceza’nin kahramani1 Raskolnikov’un macerasi
konusma ile baglar ve konusarak gelisir. Hatta roman bittikten sonra bile Dostoyevski’nin kah-
ramanlari susmazlar, okuyucunun iginde de konusmalarini devam ettirirler.

Romanda konusmaya dikkat ¢eken Tanpinar, “hikayenin yiikiinii” konugmanin tagidigina
inanir. Cilinkii konugmayla roman, hikaye anlatmak sanati olmaktan ¢ikar. Romanlarindaki ko-
nusmanin islevini Dostoyevski’yi o6rnek gostererek acgiklar ve onun bitmek tiikkenmez bir “mu-
havere” oldugunu ifade eder (Torenek, 2002: 12).

Dostoyevski’yi ve eserlerini diinyadaki diger yazarlardan ayri tutar. Bunu, Dostoyevs-
ki’nin hiiviyeti, hastaliklari, dehas1 ve taklitten uzak olmasiyla agiklar. Haliyle, eserlerindeki
karakterleri bazen Dostoyevski’nin yasamindan, diisiince diinyasindan 6zel karelerle donattigi
olmustur.

Dostoyevski ile Tanpinar’in dzel yasamindaki paralellikler de dikkat cekicidir. Izzet Tan-
ju’nun Dostoyevski adli ¢alismasindan haraketle Besir Ayvazoglu 27 Mart 2008’de yazdig “iki
meteliksiz: Dostoyevski ve Tanpinar” adli bir gazete makalesinde bu benzerliklerden (kumar,
afyon, parasizlik, dergi ¢ikarma hayali, ikisinin de kendilerine bir hdmi arayislar1 (Popedonost-
sev-Hasan-Ali Yiicel) vb.) bir kagina dikkat ¢ekmistir. Tanpinar Giinliikler 'de bu benzerlikler-
den bazilarin1 kendisi de onaylar ve; “Dostoyevski'nin Yer Alti'ni okumaya kalktim. Benim sim-
diki vaziyetimden bir parmak 6tede” (Kerman, 2013: 137), der. Tanpinar’in kimi i¢ konugmala-
i1 Dostoyesvki leksikolojisi ile yaptigi olur. 23-24-25 Mayis 1953 tarihlerinde gilinliigiine;
“Oglene kadar idiot’ca bekleyis ve okuma” notunu diiser, (Enginiin, Karman, 2013: 60). Dosto-
yevski’nin “paranoid sizofreni” terimini psikoloji ilmine bu eseriyle soktuguna inanilan ikinci
romani Oteki’nin hastalikli ruh haline sahip bas kahraman1 Golyadkin’in usag1 Petruska’ya atfen
Tanpinar giinliigiine 3 Temmuz 1953’te; “Petruska yazilacak” notunu diiser (Enginiin, Karman,
2013: 66).

Sahnenin Disindakiler romanin kahramani Sabiha’nin yasadigi i¢ bunalim ve degisimlere
kars1 gOsterdigi mukavemeti; “Dostoyevski Sibirya’daki mahpusluk hayatindan bahsederken,
elinde Incil ve Tevrat’tan baska kitap bulunmadig1 icin, diisiincesinin her seyi kendi derinligin-
den ¢ekmeye mecbur kaldigini ve bu yiizden ¢ok yoruldugunu séyler. Onun kadar istiraplt ol-
makla beraber Sabiha’'nin o senelerde buna benzer bir hali vard:” (Tanpnar, 2013b: 47)..."7,
seklinde ozetler.

Gogol, Tanpinar’in 6nemsedigi diger bir Rus yazaridir. Sahnenin Disindakiler’deki Kud-
ret Bey’in burnundan bahsederken Gogol’iin Burun hikayesine de génderme yapar (Tanpinar,
2013Db: 98). “Hikaye sanatinda burundan miistakil bir sahsiyet gibi bahsetmenin adet olmamasi
yiiziinden” cesaretsizlik yasadigini belirtir.
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Rus yazarlardan Tolstoy’u en biiyiik Avrupalilardan sayar. Ona gore bir romanci igin ge-
nis kiiltiirel birikim “cok lazim seyler’dendir. Bu birikimi, Tolstoy, Balzak, Proust, Flaubert,
Joyce gibi isimlerde gordiigiinii sdyler. Bunlarin “alemslimiil bir kiiltiire” sahip olduklarim be-
lirtir (Tanpinar, 2013c: 339). Tanpinar, Tolstoy’un Harp ve Sulh’unu okudugunda zaaflarindan
arindigini belirtir; “Tolstoy ise bana daima en biiyiik Avrupalilardan biri olarak gériinmiistiir.
Harp ve Sulh’ii her okuyusumda i¢imi her kiiciik, hodbin ve budala zaaftan temizlenir buldum.
Biiyiik muharrirde insan ruhunu yikayan bir taraf var. Uyku gibi, bazi unutmalar gibi, zekdsinin
sthhatini veriyorlar” (Tanpinar, 2014: 56).

Rus edebiyatcilardan Ivan Bunin’i Rus nesrinin en miicizeli sanatkar1 olarak gdrenlerin
var oldugunu belirtir (Tanpinar, 1977: 489).

Sonuc¢

Tanpinir’mn Istanbul’da Ruslarla tamsikligi yasammin 20°li yillarma rastlar. 19. yiizyil
Rus edebiyatinin 6ncii yazarlarinin eserleriyle biitiinciil tanigikligi ise 30°1u yaslarinda gergekle-
sir. A. Gaffar Giiney’in Rusca’dan Tiirkge’ye yaptigi kisa Oykii ¢evirilerini topladigi kitap {ize-
rine 1940°da (heniiz 40’ ma girmemistir) Tasvir-i Efkar gazetesinde kaleme aldig1 bir makale-
sinde bunu kendisi de itiraf etmektedir.

Onun eserlerinde Rus olgusu degisik diizlemlerde ele alinmistir. Bunlar; tarihi perspektif,
ideolojik konumlama, sanatsal dykiinme ve bir olgiit esigi olarak Rus edebiyat1 ve yazarlari ve
son olarak da sosyal yasamdir. Bu perspektifler kendi i¢lerinde Rus kadini, moda, fuhus vb. alt
semantik alanlar1 barindirmaktadir.

Tarihsel perspektifte Tanpinar, Ruslari, Tiirklerin son iki yiizyildir kendilerinden korktuk-
lar1 bir millet olarak tasvir eder ve bunu korku kuyusu metaforu ile agiklar.

Rusyanin bagka milletlere transfer etmek istedigi resmi ideolojinin Tiirk miinevverinin
zihni yapisina, Tiirkiye nin gelecek tasavvuruna uymayacagini, bu ideolojinin kabulii durumun-
da bunun psiko-sosyal diizlemde Rusya’ya teslim olmak (kucak metaforu ile agiklar) anlamina
gelecegini belirtir.

Rus sanat1 ve edebiyatina tepkisi Tanpinar eserlerinde iki diizlemde islenmistir. Rus sana-
t1 bale, halk oyunlari, miizik 6zelinde bir 6ykiinme nesnesi olarak sunulur. Rus edebiyati ise eski
derinligi olmadig i¢in yeniliklere direng gostermeyen, adapte kabiliyeti olan fakat bununla be-
raber realiteyi kusatma noktasinda diinyadaki ender edebiyatlardan birisidir.

Tanpinar’in edebi eserlerinde Ruslara ilk kez 1943’te Huzur romaninda yer verilmistir.
Roman kisisi Suat’in intihar siireci, Dostoyevski romanlarindaki kisilerin intihara giden siireg-
lerle bir kosutluk tagimaktadir. Rus romancilarina génderme yapan deginilere, ayrintilara (Kud-
ret Bey’in burnu, Gogol’den miilhem!), diger eserlerinde de yer vermistir. Aydaki Kadin roma-
nindaki bas karakterin hayatim “iflasin gotiirmesi” metinlerarasilik diizlemde Gongarov’un Ob-
lomov’una dogrudan bir gonderme olarak okunabilir. Yahya Kemal’i Puskin’e benzetmesini de
bu baglamda somut bir 6rnektir.

Ruslara en ¢ok yer verdigi eseri Sahnenin Disindakiler adli romanidir. Eserlerinde Pus-
kin’i, Gogol’ii, Tolstoy’u, Dostoyevski’yi, Bunin’i anmaktadir. Dostoyevski’ye 6zel ilgisi oldu-
gu sOyleneblir. Buna eserlerinde Dostoyevski’ye yaptig1 atif sikligindan anlamak miimkiindiir.

Rus edebiyatini ve edebiyatgilarini 20. ylizy1l Tiirk edebiyatinin batili edebiyat eserleri ve
kavramlar1 diizleminde degerlendirirken sik sik anar. Rus edebiyatinin iyi olan Stekini kendi
icine gecirgenligini onun “kdksiizliigi” ile lagiklar.

Rusya’daki 1917 Ihtilali’nin ardindan istanbul ve Anadolu’ya go¢ etmis Ruslar1 sosyal
yasamu estetik ve kiiltiirel yonden degistiren, gelistiren 6zneler olarak goriir. Istanbul’da gece
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hayatlariyla, degisik semtlerde agmis olduklar1 eglence merkezleriyle istanbullularin yasamla-
rinda degisikliklere sebep olmuslardir: Rus kadinlarinin farkli is alanlarinda calismalari, Tiirk
kadinlarinda ¢aligma istegini uyandirmistir. Rus kadinlarini gordiikten sonra Tiirk kadini sosyal
hayatin i¢ine daha aktif girmistir. Tiirk kadinlariin kilik kiyafet, moda aligkanliklari, Rus ka-

dinlarinin etkisiyle degisiklige ugramistir. Rus kadinlari1 saglarint baglama sekilleriyle (hijyen
kaygisiyla saglarini sifira kazitmalar1) Tiirk kadinlar1 arasinda taklit konusu olmuslar ve “Rus
bas1” modas1 yayilmstir. Istanbul Bogaz’ina alternatif olarak Adalar1 ve Fiiliirye’ye (Fiiliirye’yi
Ruslarin Florya’lastirdiklaririvayet edilmektedir) gezme ve dinlenme mekami haline getiren
Ruslar, plajlarda giydikleri deniz kiyafetleri ile Tiirk kadinlarini etkilemislerdir.
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