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THE CONCEPT OF AUTHORITY lsronio01
IN THE TEXTS OF MANICHAEAN PERIOD OF
OLD UIGUR TURKIC

Eski Uygur Tiirkcesinin Manihaist Donem

Metinlerinde Yetke Kavrami

Hiisnii Cagdas ARSLAN!

Abstract

The concept of authority is the one of the most important phenomena of the system of a state, religions and
social structure. Authority holder is the ruling and the ruled ones are people who obey the ruling. Obeying
the ruling’s authority by the ruled is the fundamental quality of these systems. Also in religious meaning,
the concept of authority is situated in the centre of the system, just as it is in political meaning. It is
necessary for believers to obey the creator willingly, to accept God’s authority. This concept is also an
important element of the oldest known periods of Turkish law. One of these ancient periods, in which the
concept of authority was followed, is Manichaean period of Old Uigur Turkic. Uigurs, one of the Turkic
peoples, accepted different beliefs in Central Asia such as Buddhism, Manihaism and Christianity. They
have left many manuscripts about these beliefs. Determining the words formed the conceptual field of
authority on the vocabulary of the texts of Manichaean period of Old Uigur Turkic named Huastuanift, Irk
Bitig and Manichaean Uigur Texts, it has been our principal aim to determine the presence of this
conceptual field and to reveal the place of authority in the mentality of this period. Initially the concept of
authority, the aim and the method of this study were explained briefly. Then the formations about Uigurs,
Manichaeism and the works of this period, later the formations were given about the lexical field
(conceptual field) theory situated in the theoretical base of our work. Finally, all words determined in the
works and formed the conceptual field of authority were categorized as tables including different meaning
categories and gained some kind of conclusions regarding all information.

Keywords: Old Uigur Turkic, Manichaean texts, authority, lexical field.

Ozet

Yetke kavrami, devlet sisteminin, dinlerin ve toplumsal yapinin en énemli olgularindan biridir. Yetke sahibi,
yonetendir ve ona boyun egenler ise yoOnetilenlerdir. Yonetilenlerin, “y6netenin yetkesine” uymasi bu
sistemlerin en temel 6zelligidir. Siyasi anlamda oldugu gibi, dini anlamda da “yetke kavrami”, sistemin
merkezinde yer alir. Inananin “géniilli bir sekilde” yaraticiya boyun egmesi yani Tanri’nin “yetkesini” kabul
etmesi gerekir. Bu kavram, bilinen en eski déonemlerde Turk téresinin de énemli bir 6gesidir.

Yetke kavraminin izini strdiglimuiiz bu eski doénemlerden biri de Eski Uygur Turkcesinin Manihaist
doénemidir. Turk halklarindan biri olan Uygurlar, Orta Asya’da Budizm, Manihaizm ve Hristiyanlik gibi
farkli inanclar1 kabul etmislerdir. Bu inanclarla ilgili bir¢cok yazili eser birakmislardir.

Huastuanift, Irk Bitig ve Manihaist Uygur Metinleri adli Eski Uygur Turkcesinin Manihaist donem
metinlerinin s6z varliginda, yetkenin kavram alanini olusturan sézctkleri tespit ederek, bu kavram alaninin
gosterilmesi ve bu dénemdeki diistince dinyasinda yetkenin yerinin ortaya ¢ikarilmas: temel amacimiz
olmustur. Oncelikle yetke kavrami, calismanin amaci ve yéntemi kisaca agiklanmistir. Sonra Uygurlar,
Manihaizm inanci ve bu dénem eserleri hakkinda bilgiler, ardindan ise ¢alismamizin kuramsal temelinde

1 Okutman, Cukurova Universitesi, Ttrk Dili Béliimii, hcarslan@cu.edu.tr.
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yer alan “sozliiksel alan (kavram alani) kurami” hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak eserlerde tespit
edilen ve yetkenin kavram alanini olusturan butin sozcukler acgiklanmis, farkli anlam kategorilerinin
bulundugu tablolar halinde simiflandirilmis ve tim bu verilere dayanarak ¢esitli sonuglara ulasilmistir.
Anahtar Sozciikler: Eski Uygur Turkgesi, Manihaist metinler, yetke, sézltiksel alan.

Giris
Gunumiuizde daha ¢ok yabanci dillerdeki karsiliklari (otorite, velayet gibi) kullanilan yetke,
sozltiklerdeki anlamlarina bakildiginda psikolojik, sosyolojik, dini, siyasi, felsefi vb. bir¢cok
boyutu olan ve her anlam cevresinde farkli ve genis bir kavram alanina sahip kapsayici

bir kavramdir. Bu kavramin bu kadar genis bir alani kapsamas: ve bircok sistemin
dustnsel temelinde yer almasi eski metinlerde de izini sirmemize neden olmustur.

“Yetke” icin sozltiklerde su anlamlar verilmektedir:”1. isim Otorite. 2. Yeterligine herkesi
inandirarak bir kimsenin kendisine sagladigi itaat ve glven, otorite, sulta, velayet”
(Gincel Tiirkce Sozliik). “Ing. Authority Bir bireyin, bir gértsler dizgesinin ya da bir
orguttn, kimi nitelikleri tasimaktan ya da kimi orunlarda bulunarak belli hizmetleri
yerine getirmekten dogan ve genel olarak taninan etkisi” (BSTS/Toplumbilim Terimlersi,
1975). “Fr. autorité Bir bilimde, bir sanat tiirtinde en basarili ve yargilarina, goértislerine
guvenilir (kimse)” (BSTS/Yazin Terimleri S6zligi, 1974)2. “a. 1. Yaptirma ya da yasak
etme hak ya da glicti, sulta, otorite. 2. ruhb. Yeterligine herkesi inandirarak, bir kimsenin
kendisine sagladig: itaat ve gliven, velayet” (Dil Dernegi, 2005, s. 2086 b).

Sozcugin, Yazin Terimleri Sézliigiindeki anlamini disarida tutarsak (aslinda temelde
burada da “yetkin bir glice sahip olma” vardir), diger anlamlarin hem devlet sisteminde
hem inang¢ sistemlerinde hem de toplumsal yapida canli ve somut karsiliklarinin
oldugunu ve bunlarin eski metinlerde de belli ad, unvan ya da terimlerle ifade edildigini
en bastan beri duslnebiliriz. Bu duslince bizi, baytk bir ilgiyle eski metinleri daha
ayrintili okuma ve bu karsiliklar: bulma ¢abasina gottirecektir.

Bu calismay:r yapmaktaki cikis noktamiz, iste yukarida bahsedilen ilgi ve cabadir.
Esasinda buradaki amag, Uygurlarin inang¢ ve kultliir cevresinin farkli bir yéonde gelistigini
gordigtimiiz 8. yuzyil sonrasinda Eski Uygur Turkcesinin Manihaist dénem eserlerinin
sOz varliginda yetkenin kavram alanini olusturan kavramlar: tespit ederek kullanimdaki
tercihleri, kavramlarin kullanim sikliklarini ve anlamlarini gézler 6ntine sermek; ayrica
bu doénem Turk topluluklarinin yetke kavramini ve onun kavram alanini olusturan alt-
alanlar1 kullanmaktaki nedenlerini tespit etmek; Manihaist cevrenin etkisiyle Uygurlarda,
bu kavram alani icerisinde yasanan degisiklikleri ve korunan sekilleri belirlemektir.

Manihaist dénem metinlerinde yetkeyi gésteren kavramlar ilgili baslik altinda su yéntem
takip edilerek aciklanmistir: 1. Sozctkler alfabetik diizene gore siralanmistir. 2. Tespit
edilmis sézciik veya soézctiklerin kokeni (Idié: Trir.) verilmistir. 3. Tespit edilmis sézciik
veya sozcliklerin anlamlar (Idi: sahip) verilmistir. 4. Sézctik veya sozctiklerle ilgili gerekli
gortilen aciklamalar yapilmistir. 5. Tespit edilmis so6zcik veya soOzcliklerin gectigi
metinlerden bir ya da birkac érnek ctimle verilmistir. 6. Orneklerin giintimiiz Ttirkcesine
aktarimi yapilmistir. Sézctiklerin metinlerde gecme siklig: ise Tablo 2°de verilmistir.

1. Uygurlar

Uygurlar, Tabgaclar déneminde (386-534) Kao-ku (Kao-ché) adi ile karsimiza ¢ikmis ve 5.
yuzyilin ikinci yarisinda bir beylik kurmuslardir. I. Koktliirk Kaganligi devrinde Selenga

2 Turk Dil Kurumu’'nun “Sézltkler” sayfasindaki “Buyuk Turkce Sozltuk” adh veri tabanindan elde
edilmistir.

http://www.tdk.gov.tr /index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59770d31d55241
.79092687 Erisim tarihi: 25.07.2017.

International Journal of Language Academy
Volume 5/4 August 2017 p. 348/373



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59770d31d55241.79092687
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59770d31d55241.79092687

BINEE] Hsn Gagdas ARSLAN

irmag1 etrafinda yasamislardir. Sir-Tarduslarin 6 boydan kurulu birligine 7. ytzyilin ilk
ceyreginde katilmislar, daha sonra ise Pu-ku, Tongra, Bayirku ve Fu-lo-pu boylarn
Uygurlar etrafinda toplanarak “Uygur” adini almiglardir. Uygur beyleri “erkin” unvanini
tagimaktaydilar (Kafesoglu, 2001, s. 182). Kéktiirkleri 745’te yikarak, Ottiken merkezli bir
devlet kuran Uygurlar 9 urugdan meydana gelmistir (Yaglakar > Cin. Yo-lo-ko,
hakanlarin tiyesi oldugu urug, Hu-tu-ko, Tu-lo-vu, Mo-ko-si-ki, A-vo-¢6, Ko-sa, Hu-vu-
su, Yo-vu-ko, Hi-ye-vu). Bu birlige, Uygurlara baglanan Karluk ve Basmillar da eklenince
boy sayis1 11’e yukselmistir. 747°de, Orhun kiyisindaki Uygurlarin baskenti Ordubalik’
(sonraki Karabalgasun yakininda) kurmus olan ilk Uygur hakam Kutluk Kl Bilge 6lmis,
yerine oglu Mo-yen-cur kagan olmustu. Talas Savasi (751)nda Karluklarin destekledigi
[slam ordularina karsi agir bir yenilgi alan Cin, Orta Asya’da zor duruma diisms,
béylece Tarim Havzasi da Uygurlara ge¢mistir. Ayrica Cin’de Turk anneden dogan An-lu-
san adli bir komutan ordusuyla Lo-yang (755) ve C’ang-an (757)1 ele gecirip kendini
imparator ilan etmistir. Mo-yen-cur, Cin’in yilda 200 bin top ipek vermeyi 6nermesiyle
T’ang Imparatoru Su-stung’u destekleyerek Loyang geri aldi (757) (Kafesoglu, 2001, s.
182-183).

Mo-yen-cur’un yerine 759°’da Boégli Kagan (759-779) gecmistir. Tibetlilerin saldirisina
ugrayan Cin’i korumak ic¢in Pu-ki Huai-en’in c¢agrisiyla Bogi Kagan'in yaptigi Lo-yang
seferi (763) Turk kultur tarihi acisindan 6énemli sonuglar ortaya cikarmistir. Bogi Kagan,
seferden donerken doért Mani rahibini de yaninda getirerek Uygurlarin yasamlarinda
bircok degisiklige ve etkiye sahip olacak Mani dininin devlet dini olmasini ve yayilmasini
saglamistir (Kafesoglu, 2001, s. 183-184).

Kirgizlara karsi bir zafer kazanan Bogti Kagan, Baga Tarkan tarafindan éldartlmus ve
hakan degismistir (779-789). Bu hakan Kirgizlar tekrar maglup etmis ve daha sonra bir
Cinli prensesle evlenmistir. Bu durum Uygur tlccarlarmmin Cin’deki sikintilarinin
giderilmesini saglamistir. Baga Tarkan’in yerine “Ay Tengride Kut Bulmis Kultg Bilge
Kagan” (789-790) ve sonra onun oglu Kutlug Bilge (790-796) basa gecmistir. Bu zamanda
Tibetliler, Bes-balik’taki Sa-t'o (Co6l) Turkleri ile anlasarak Cin’e baskinlar yapmaya
baslamislardi. Cin’i korumay: bir cesit gelenek haline getiren Uygurlar bu baskinlara
engel olmay1 basaramayinca itibari sarsilan kagan oéldurtlmutsttar. Turkistan tizerinde
hakim olmak isteyen Tibetlileri durduran Uygur hakani “Ay Tengride Kut Bulmis Alp
Bilge” (821-824) Kara-balgasun Yazitini da diktiren kisidir. Karluklarin basina yeni bir
yabgu atamis ve Sogd bolgesine kadar ticari iliskileri gelistirmistir. Tim bunlara ragmen
tilkede karisiklik ¢ikmis ve Hakan Alp Bilge éldurtlmusttr (832). Alp Kultug Bilge Kagan
(832-839) da buyruklarindan birinin baslattigi bir isyanda o6ltince Yenisey bodlgesinde
gliclenen ve Orhun boélgesini baskisi altinda bulunduran Kirgizlar 840 yilinda Uygur
topraklarina girmisler ve Kara-balgasun'u ele gecirip hakani 6ldtirmuslerdir. Devletleri
yikilan Uygurlardan sag kalanlar topluluklar halinde yurtlarini terk ederek Cin
sinirlarina, I¢c Asya’ya, Bes-balik’a, Turfan’a, Kansu'ya dogru gécmuslerdir. Hakanin
soyundan iki kardesin idare ettigi bu gé¢c sonucunda Uygur tarihinin ikinci safhasi
baslamistir. Prens Vu-hi Tegin (841-846)1 kagan olarak secen Uygurlarin bir kismi Cin
himayesine girerken, digerleri eski yurtlarina, batiya dogru giderek her iki tarafta devlet
kurmuslardir. Ancak bu devletler “Bozkir Turk devleti” anlayisindan farkli olarak
genisleme amacinda olmamislar, catismalara fazla girmemislerdir; Cin ve diger
komsulariyla iyi iliskiler kurmay1 amaclamislardir (Kafesoglu, 2001, s. 184-185).

2. Manihaizm

Manihaizm, Mezapotamya’da Mani tarafindan MS III. ytzyilda kurulmustur. Asya’dan
Avrupa’ya genis bir cografyada etkili olmustur. Mani, MS 215/216 yilinda Babil’in
Mardinu kéytnde soylu bir aileden gelen anne ve babanin ¢ocugu olarak dogmustur.
Inanisa gére 5-6 yaslarindayken agaclar onun éniinde egilmis, ilk kez 12 yasindayken,
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ikincisinde ise 24 yasindayken ikizim dedigi kutsal ruh onu ziyaret etmistir. Béylece
evrensel bir peygamber oldugunu iddia eden Maninin kutsal mesaji yayma gorevi
baglamistir (Arendzen, 1910; Tokyurek, 2012; Ozbay, 2014). Manihaizmin “sik dini”
olarak anilmasinda etkili olan ve O6gretiye ad olan Mani sdzcGglnun gercek anlami
bilinmez ancak kékeniyle ilgili olarak Mezapotamya bélgesinde konusulan Aramiceden ya
da bir Eski Iran dilinden geldigi; Arendzen (1910)’in verdigi bilgiye géreyse, muhtemelen
Mandenler arasinda, Babil Aramicesinden gelen ve “isik-ruh” anlaminda bir terim olan
mana sézcuginden ¢iktigr distnilmektedir. Gharib’in Sogdca Sézliik (2004)tinde Mani
sbézctiguyle ilgili oldugunu diisiindtigiimiiz ve sézctigiin kaynaginin Eski Iran dillerinden
biri olma olasiligina uygun disen “dustnce, ruh, kalp, vicdan” anlamlarindaki m’n (man)
s6zcugu de dikkat cekicidir (s. 206).

[k misyoner seferini iran’dan Hindistan’a, Budizm'’in etkisindeki Kusan’a yapmistir ve
orada ilgiyle karsilanmistir. Budizmin samséara basta olmak tizere farkli 6greti ve diistince
bicimlerini kendi gériisleriyle birlestirmistir. 242 yilinda Iran’a dénmis ve dénemin
huktmdar: I. Sapur’dan dinini yaymak i¢in izin istemis ve eseri Sahpurakan’ sunmustur.
Huktmdarin 6élimune kadar inancim1i yayan Mani, I. Behram’in tahta gec¢mesiyle
destekten yoksun kalmis ve Zerdust rahiplerin kiskirtmalari sonucu yeni hikumdar I.
Behram’in emriyle idam edilmistir. Mani’nin idamindan sonra basta Zerdtstler olmak
lzere bir¢ok farkli inan¢ kesimi sapkin olarak nitelendirdikleri Manihaizmin yayilmasini
engellemistir. Avrupa’ya kacan Manihaistler, Hristiyan kiliseleri, Asya’ya kacanlar ise
Budistleri karsilarinda bulmustur. Asya’dakiler bu ytizden kendilerini Budist gibi
gostermek zorunda kalmis ve aralarinda Mani’nin bir Buda oldugunu soéyleyenler ve
inanclarin1 bu yénde devam ettirenler bile olmustur. Manihaizm, tim bunlarla birlikte
bircok dinden ve goértisten etkilenmis ve blnyesinde cesitli diistinceleri birlestirmistir.
Mani’ye goére, Isa batiy1 etkileyen ancak bilgisini doguya yansitamayan, Buda yalnizca
doguyu etkileyen, Zurvan ise bolgesiyle sinirli kalan peygamberler olmus ancak kendisi
ise Isa’nin ve Buda’nun ruhunu tasiyan, gelecegin Buddhasi1 Maitreya ile bagdas, evrensel
bir peygamber olmustur (Tokytrek, 2012, s. 2890; Ozbay, 2014, s. 59-60).

Manihaizm o6zellikle Zerdustltukle ilgili cesitli inan¢ ve Ogretileri icinde barindirmakla
birlikte Zurvanizm kolu ile digerlerine gére daha fazla baglantihidir. Mani, 6gretisini
kurarken Zurvanizmdeki bazi inanc ve Ogretilerde degisiklikler yapmis ve onlar1 kendi
felsefesiyle birlestirmistir. Zurvan, zamanin tanrisidir. Zurvanin yani Eski Turkce
metinlerde gectigi sekliyle Ezrua’nin iki oglu vardir. Bunlar: lyilik tanrisi olan Ohrimazd
ya da Hormuzta ve koétuluk tanrisi olan Ahriman ya da Simnu’dur. Manihaizme gore,
evren ve insanlardan énce sadece 1sik ve karanlik vardir. Iyiligi ve tanr tlkesini isik;
kotultgl, seytan ulkesini, gecici dliinyayi, insan nefsini ve kot arzulari ise karanlik
simgeler. Bu ikicilik anlayisi ayni zamanda ZerdUstlik ile Manihaizmin ortak
noktalarindan biridir. Bununla birlikte, Manihaizmde “ti¢ devirli 6greti” ya da Eski Turkce
metinlerde gectigi sekliyle ti¢ tidki nom bir diger temel anlayistir. Bu anlayis, 1s18in
karanlikla “ayri olmasi - karismasi - tekrar ayrilmasi1” baglaminda “ge¢cmis-simdi-gelecek”
zaman kavramlarinin sembollestirildigi bir birlesimdir. Isigin karanliga yenilip
parcalarinin evrene dagildigi ikinci devre olan maddi dliinyada insanlarin, madde icine
hapsolmus 15181 “1s181n bilgisi’yle kurtarip 1sik parcalarini “tanri (1s1k) tlkesine” geri
goénderip tipki birinci evrede oldugu gibi 151k ve karanlhigin ayrilmasiyla ticlincii evrenin
baslayacag: inanci bulunmaktadir. Bu inan¢ ayni zamanda Manihaizmin gnostik tarafidir
(Ozbay, 2014, s. 59-64).

Manihaizmin cemaat ya da topluluk dtizeni, tipk: diger inan¢ sistemlerinde oldugu gibi
bu dini/6gretiyi 6greten ve ayni zamanda yayan din adamlari/secilmisler
(déndar/di[n]tar) ile 6grenen/yayan inananlardan olusur. Din adamlar1 (secilmisler,
déndar(lar|/di[n]tar[lar]) da farkli sinif ve derecelerdedir. Evlenmeleri, et yemeleri, icki ve
st i¢cmeleri yaninda mal milk edinmeleri de yasaktir. Inananlar ya da nigosaklar
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(dinleyiciler) i¢in ise tek istenen sadaka vermek, cdémert olmak ve Ogretiyi yasamaktir.
Onlar aile sahibi olabilir ve herhangi bir yerde yasayabilirler. Ayrica hem din adamlari
hem de inananlar i¢in, Manihaizmin 6gretisine bagh kalmak ve itaatkar bir yasam
stirmek cok 6nemlidir.

Manihaizmin Turkler icin 6nemli olmasinin sebebi ise, onlari etkileyen inanclardan biri
olmasidir. Bilindigi tizere Uygurlar, Bégli Kagan zamaninda Manihaizmi kabul etmistir.
Uygurlarin siyasi ve askeri bakimdan gutclti olmasi, Cin’deki 6zellikle Tang hanedanhg
zamaninda iligkilerin ¢ok yakin olmasina sebep olmustur. Cin’deki Tang hanedanliginin
bir isyam1 bastirmasi i¢in Uygurlardan yardim istemesiyle 762’de ordusuyla Cin’e giden
Boégli Kagan, 762-763 yillar1 arasinda burada, sehrin yakininda kalmistir. Bu esnada
Manihaist rahiplerle tanismis, isyani bastirip Karabalgasun’a dénerken de dért rahibi
yaninda gétirmustiir. Bégli Kagan, zamanla ilgi ve merakinin artmasiyla birlikte baz ileri
gelen komutanlarin karsi ¢ikmasina ragmen bir bildiriyle Manihaizmi kabul ettigini
resmilestirmistir. Béylece Uygurlar arasinda Manihaizm hizla yayilmistir. Bégii Kagan’in
Manihaizmi kabul edisinin anlatildigi metin ise W. Bang tarafindan ilk kez Ttirkische
Turfan-Texte Ide yayimlanmistir (Bang-Gabain, 1929) ve o metnin fragmanlar1 U 72 ve U
73 numaralar ile bugiin Berlin’de saklanmaktadir (Ozbay, 2014, s. 21-23).

3. Eski Uygur Tiirkcesinin Manihaist Donem Metinleri

Manihaist Uygur edebiyati 6rneklerinden biri ve en 6nemlisi olan Huastuanift, on bes
boélimden olusan bir tévbe duasidir. Isik ve karanhik arasindaki savasla baslar. Her
béltimde ilkin dini bilgi ve kurallar verilir. Daha sonra ise bu kurallara uyulmamasi
sonucu islenebilecek gtinahlar siralanir. Bu gtinahlardan kurtulmak i¢in ise tévbe edilir.

Dr. Aurel Stein’in 1906’da Turfan cevresinde yaptigi arastirmalar esnasinda
bulunmustur. Yirmiden fazla ntishasi bulunan eser Berlin, St. Petersburg ve Londra’da
muhafaza edilmektedir. Eser tizerine yapilan ilk calisma Wilhelm Radloff’a aittir (Ozbay,
2014, s. 15, 75-76).

Bu calismamizda, Turkiye’de bu konuda yakin zamanda yapilmis ayrintili bir calisma
olan Betul Ozbay’in Huastuanift Manihaist Uygurlarin Tévbe Duast (2014) adli eserinden
faydalanilmistir. Eser genel hatlariyla “giris, metin, ceviri, aciklamalar ve dizin”den
olusmaktadir. Eserin sonundaki ekler arasinda Huastuaniftin Berlin, Londra ve St.
Petersburg ntishalarindan fragmanlar da yer almaktadir.

Manihaist donem eserleri arasinda gosterilen, ancak Manihaist inang¢ sistemi icerisinde
sayilmayan bir diger eser ise Irk Bitig’'dir. Dogu Turkistan’daki Bin Buda magaralarinin el
yazmalar1 deposunda bulunan ve buglin tek ntshasi British Museum’da yazmalar
bolmuinde yer alan Irk Bitig, Ttrk Runik yazisi ile kitap biciminde yazilmis tek eserdir.
Eserde, 65 tane falin bulundugu 104 sayfalik Tirkce metnin yaninda, sonradan yazildigi
anlasilan Cince yazilar ve son iki sayfasinda kirmizi mutirekkeple yazilmis bir kolofon
bulunmaktadir. Eserin yazilis tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Talat Tekin ve
Marcel Erdal gibi arastirmacilar, metindeki cesitli dil ve yazim 6zelliklerinden yola cikarak
9. Ylizyilin baslarinda yazildigini tahmin etmektedir (Tekin, 2004, s. 15).

Bu konuda Turkiye’de yapilmis en 6énemli ¢calisma, Talat Tekin’in Irk Bitig Eski Uygurca
Fal Kitabt adli calismasidir. Turkcge ilk baskisi 2004’te yapilan calisma, 2013’te tekrar
basilmistir. Esasen “giris, metin, ceviri, aciklamalar ve dizin”den olusmaktadir. Ek olarak
Irk Bitig’in runik harfli ve Cince metinlerinin tipkibasimlar: da bulunmaktadir.

Huastuanift ve Irk Bitig disinda, Manihaist Uygur déneminden kalma olan ve Zekine
Ozertural'’n yeniden gbzden gecirerek yayimladigin Manihaist Uygur Metinlerine de
arastirmamizda yer vermekteyiz: Zekine Ozertural (2008), Der uigurische Manichdismus
Neubearbeitung von Texten aus Manichaica I und III von Albert v. Le Coq. Wiesbaden:
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Harrossowitz Verlag. Bu calisma “giris, metin-ceviri, aciklamalar ve dizin” olmak Uzere
doért ana boélimden olusmaktadir. Giris, metin-ceviri kisimlari Almanca, aciklamalar
bolumu Turkee, dizin bolimu ise hem Tlurkce hem de Almancadir.

4. Sozliiksel Alan (Kavram Alani) Kurami

Sozluksel alan (kavram alani) terimi, anlam bakimindan birbirini ¢agristiran ve bir
buttint olusturacak bicimde, bir kavramin anlam c¢evresini, degisik yo6nlerden
tamamlayan soézciklerin olusturdugu alan olarak tanmimlanabilir. Kiran (2010), bunu
sbyle tanimlar: “Aymi izlek ya da aym kavram etrafinda o6beklenebilen sézctkler
bluttintntn olusturdugu yapisal dizene sézliiksel alan denir. Baska bir deyisle, ayni
kavrami sunmak ya da gelistirmek, gercekligin ayni alanini betimlemek, ayni distinceyi
ifade etmek icin kullanilan sézctklerin timunin olusturdugu yapisal diizene verilen
addir” (s. 255).

Bu kuramin ¢ikmasinda 20. ytzyilda fizik alaninda goértlen alan kuranmu etkili olmustur.
“Ancak teorinin kaynag 19. ylzyilin ortalarina ve genel olarak Humboldt ve Herder’in
dustncelerine kadar goturilebilir” (Lyons, 1996, s. 250-259). Dil alanindaki bu
etkilesimden dilsel alan kavraminin ortaya ciktigi, dil bilimcilerden G. Ipsen, A. Jolles, W.
Porzig ve J. Trier tarafindan da kuramin gelistirildigi gértiltir. Ozellikle Trier’in Uber Wort-
und Begriffsfelder (1931) adli calismasiyla sozliksel alan kuramini detayli bir sekilde
ortaya koydugu gérilir (Cetin, 2009, s. 826; Ozbent, 2013, s. 56).

Dtuistinsel arka plani daha eskilere dayanan soézliksel alan kurami, bilimsel cevrelerce
daha cok Alman dil bilimci Jost Trier ile birlikte anilmaktadir. Trier, kendinden 6nceki
6nemli dil bilimcilerden Humboldt ve Saussuretin goruslerinden yola cikarak
olusturdugu ve 1931 yilinda yayimlanan Der Deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des
Verstandes-Die Geschichte eines sprachlichen Feldes adli calismasiyla, dilin bilissel
stirecleri, s6zctiklerin anlamlarindaki degisikliklerin diger sozctiklere etkileri ve sozltiksel
alanin niteligi gibi 6énemli konular ile ilgili yeni bakis acilari sunmustur. Trier, Humboldt
ve Saussurelin dil konusundaki dtistincelerinden etkilenerek ortaya koydugu soézliksel
alan teorisiyle, bir dili her yénuyle olusturan dilsel malzemeye ve dil sistematigine bakisi
etkilemistir.

Sozltuksel alan (kavram alani) konusunda yapilan calismalar, belli bir kavramin, ait
oldugu veya kullanildig: kulttir icindeki yerini ve 6nemini ortaya koyarken, ayni zamanda
o dilin s6z varligina da 1s1k tutar. Dili konusanlarin diisince yapisi, yasam tarzi ve bazen
de bu dilin konusuldugu toplumun psikolojik ve duygusal durumu hakkinda bilgiler
edinmemize ve bazi ¢cikarimlar yapmamiza olanak verir. “Ornegin, Divanti Lugati’t-Turk’te
gecen ok kavram alanina giren cok sayida soézctigin varligr Turkler icin okun 6nemini
gostermektedir: ok ‘arrow’, yay ‘bow’, kes ‘quiver’, basak ‘arrow head’, btiri ridge on arrow
head’, kurman ‘bow case’, ¢igilvar ‘short arrow’, kalwa ‘headless arrow’, kurugluk ‘bow
case’, kesme ‘broad iron arrow head’, temiirgen ‘arrow head’...” (Cetin, 2009, s. 827).

Turkcenin kavram alanlarinin incelendigi Recai Cin’'in Kavramlar Dizini (1971),
Almancanin kavram alanlarinin incelendigi Franz Dornseiffin Der Deutsche Wortschatz
Nach Sachgruppen (1970) ve es anlamlilik Uzerine, Turkiye’de son zamanlarda yapilan
Sahru Pilten’in “Trirk Dilinde Izdirap S6z Bilgisi Bir Es Anlamlilik Incelemesi” (2013) adli
eserler bu alana dikkatleri ceken caligsmalardir.

5. Manihaist Donem Metinlerinde Yetkeyi Gosteren Kavramlar

Ay tfeJgri: Tiir. Manihaizmde Ay tanri. Manihaizmdeki “dort tanri inanci”’nda 6énemli bir
yere sahiptir. Hem Doerfer (1965)'in eserinin ikinci cildinde (Band II) 627. maddede (s.
169-170) hem Clauson (1972)’un eserinde hem de DTS (1969)’de s6zctigiin ginimuizde de
yaygin olarak bilinen ve kullanilan anlamlari bulunmaktadir. Clauson (1972), eserinde
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“originally ‘the moon’; hence from the earliest period ‘a (lunar) month’; as an Adj. crescent
shaped” (s. 265) seklinde sézctigiin yalnizca genel anlamlarindan bahsetmis ve ayni
zamanda Doerfer’e atifta bulunmustur. DTS (1969)’de ise sézctigiin “AJ I 1. Mmecs1, AyHa
(ceemuna) 2. ayna (nnavema). AJ 11 mecan (mepa spemenu)’ seklinde genel anlamlari
verilmis; ayrica s6zctiglin ¢alismamiza girmesindeki temel neden olan dini terim olarak da
kullanilmas1 6rneklendirilmistir: “aj tagri pen. BoxecrBo AyHa” (Ay Tanri) (s. 24-25).
Huastuaniftte gecen “tért yaruk tamga (dort 151tk damgasi)” ifadesi, Manihaizm ve
Zerdustligtin ortak anlayislarinin en belirgin 6zelliklerinden biridir ve Manihaizmdeki
“dért tanr” inanci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbay, 2014, s. 139). Asmussen (1965)
dort tanriyi, “doért 1sik damgasi’ni anlatirken “Ay Tanr1’yi1 ve isaretlerini Flugel’in
Fihrist’indeki3 metinle birlikte diistinerek su sekilde vermistir (s. 221):

Tablo 1

Asmussen’in “Dort Istk Damgast”nt Anlatimi

I Allah azrua tagri amranmaq
II naruht ktin ay tagri kirtkinméak
II1 quwwatuht kuclug tagri=bis tagri qorgmaq

IV hikmatuht burxanlar bilga bilig

Kaynak: Asmussen, 1965, s. 221.

Bu tabloya gore, Manihaizmde 1s1k tlkesinin bliytik hiktiimdarinin babasi Ezrua tegrinin
en tepede yer aldigr gorilmektedir. Kin ve Ay Tepri ise “ilahi 1s1k” olarak
dustnulmektedir. Bu dustnceyi, so6zctigl tanikladigimiz asagidaki dizelerde de
gérmekteyiz:

Ikinti [ym]e kiin ay tle)yrfike], iki y(a)ruk ordo icre olorugma tle)yriflerke, kam(a)g]
burhanlarn(yy, [arng nomnun], y(a)ruknuy, tézi yiltizt térnegiisi t(e)yri yeriperii barsar 6ni
kapigt kiin ay t(e)yri ol. HU 39-46 (Ozbay, 2014, s. 80).

K(a)ltt kiin [ay tle)yri (?)] ylajrukin kamag yér [suvdakt beés toJrliig tinlyglar [lize
y(a)rutircaj... UM 131 (Ozertural, 2008, s. 59).4

Ozbay (2014), ilk érnekteki Huastuaniftten sozleri, su sekilde anlamlandirmistir: “Ikinci
olarak Gunes (ve) Ay tanrilara, iki aydinlik saray icinde oturan tanrilara; blttin
peygamberlerin, temiz 6gretinin, iyi amelli ruhlarin, (yeryltztindeki) aydinligin kaynagi,
toplandig1 yer olan gokylzine dogru vardiginda ilk kapisi Glines ve Ay tanridir.” (s. 92).
Aydinliga acilan ilk kapinin ilahi birer 151k olan “Ktin ve Ay Tanr1” oldugu inanci belirgin
bir sekilde anlatiimaktadir. Ikinci érnekte ise kiin ay teprinin “1s181”n1 biitiin yerdeki ve
sudaki bes cesit canli tizerinde yaratmasindan bahsedilmektedir.

Beg: Ttir. bey. Doerfer (1965), eserinin ikinci cildinde (Band II) énce 818. maddede “: (bi
oder bej) ‘Titel fur 6zbekische Stammeshaupter’ < 6zb. bij oder alterem *bejid. < atli. bdg,
s. ¢ “ (s. 377-378) diyerek Eski Turkce beg kelimesinden geldigini soyledigi ‘beyi,
“Ozbek boy reisi icin unvan” olarak aciklar ve bu sdzctiglin tarihi gelisimi icerisinde Ttirk
dilindeki cesitli taniklarini anlamlariyla birlikte sunar. Daha sonra 828. maddede “
(bék) ‘ein Adelstitel’ ~ S ~ b ~ &y « ti1. (8ag.) bek bzw. (seldschuk. karachanid.) bdg id.”
seklinde beg sbdzctigint “bir asil/soylu unvani” olarak anlamlandirir ve farkli érnekler
vererek uzunca bir aciklama yapar (s. 389-406). DTS (1969)'de beg iki ayri maddede
aciklanmistir: “BEG 1 1. mpaBuTeab, BoXKab, 6eK, KHa3b; rocrionuH” (yonetici/htktimdar,
reis/lider, bek, prens; beyefendi) ve “BEG II: beg arslan u. cobcmeerHoe” (6zel isim) (s. 91).

3 Asmussen’in faydalandig: eser icin bkz. Fltigel, G. (1862). Mani, seine Lehre und seine Schriften.
Leipzig.
4 Diger taniklar i¢in bkz. HU 52, 61, 65, 152, 212, 218, 299, 245; UM 183, 431.

International Journal of Language Academy
Volume 5/4 August 2017 p. 348/373



Eski Uygur Tiirkcesinin Manihaist Donem
Metinlerinde Yetke Kavrami

Clauson (1972) ise “the head of a clan, or tribe, a subordinate chief” seklinde
anlamlandirir ve “a subordinate chief (bir ast sef)” anlam disinda yukaridaki anlamlara
benzer bir aciklama getirerek Doerfer (1965)’e atifta bulunur (s. 322). Clauson (1972),
ilerleyen satirlarda ise Uygur metinlerinden yola c¢ikarak “beg occurs as the last
component in the title of a subordinate ruler and as a title in bilge beg tegri Mar Nev
Man1” ve “éluglg tirigtigli beg ay teyri ‘the Moon God, the lord who brings the dead to life”
(bir ast ydneticinin unvaninda son tamlayici/bilesen ve unvan; Oliyll hayata déndiren
lord Ay Tanri) seklinde aciklamistir (s. 323).

Kul sabt beginerti étiintir, kuzgun sab: tegrigerii yalbarur. Uze Tenri esidti, asra kisi bilti tir.
Anca bilin : Edgti ol. IB 54 (Tekin, 2013, s. 25).

Bilge b(e)g t(e)yri m(a)r néew mani m(a)histaka ay(a)gin bo eki. UM 463 (Ozertural, 2008, s.
102).5

Tekin (2013), yukaridaki ilk 6érnegimizi su sekilde anlamlandirir: “Koélenin s6zl beyinden
ricadir, kuzgunun s6zi Tanrr’ya yakaristir. (Bunlarl) yukarida Tann isitti, asagida insan
bildi, der. Oylece bilin: (Bu fal) iyidir.” (s. 33). Beg, ikinci érnekte de Clauson’un
aciklamalarinda yer aldigi anlamiyla gecer ve yetkenin bir “unvan”t olarak karsimiza
cikar. Her iki 6rnek de beg sézcuigintn “yetke’nin temsili oldugunu gosterir niteliktedir.

Bés tfeJgri: Tiir. Manihaizmde bes tanri. Bu bes tanri, Hormuzta tanrinin ¢ocuklaridir,
yani 15181n elementleridir. Manihaizmde, Hava (tintura) tann, Riizgar (yél) tanr, Isik (yaruk)
tanrn, Su (suv) tanri ve Ates (ot) tanrt bes tanrinin simgeledigi elementlerdir (Ozbay, 2014,
s. 129). Ayrica beés t(e)yri icin ayni zamanda kiicgliig t(e)yri ifadesi de kullanilmaktadir.
Asmussen (1965) dort tanriyi, “dort 151k damgasi’n1 anlatirken “Kucltig tegri = bés tegri”
ifadesini kullanmistir (s. 221).6

Bilge: Tiir. bilge. Doerfer (1965) bu sodzclige, eserinin ikinci cildinde (Band I) 836.
maddede “Ss (bilgd) ‘weise’ ~ 8L ~ &L « ti. (¢ag.) bilgd id.” seklinde yer verir ve “akilli”
olarak anlamlandirir (s. 418). Devaminda ise “hakim, akilli, bilgili” gibi anlamlarinin
yaninda yuksek bir “Titel (unvan)” olarak da kullanildigindan ve bu unvanin htikiimdarin
niteligi oldugundan bahseder (s. 419). Soézctik, DTS (1969)de iki maddede so6yle
aciklanmaktadir: “BILGA 1 1. myapert 2. mympen “ (bilge) ve “BILGA I bilgd beg w.
cobcmeeHHoe” (0zel isim) (s. 99). Clauson (1972) ise eserinde “primarily ‘a wise man’, but
in the early period apparently sometimes a specific title of office, ‘Counsellor’ or the like”
(aslinda ‘akilli bir adam’ fakat erken dénemde belli ki bazen 6zel bir makam unvani,
‘danisman’ ya da benzeridir) diyerek tipki Doerfer ve DTS gibi s6zctiglin daha 6zel anlam
boyutuna da deginir ve bu sézctigiin, bir “yetke sahibi’nin niteligi, unvani veya ona
verilen isim oldugunu belirttigi gdértilmektedir (s. 340).

Ezrua tle)yrike kiin ay tle)yrike kiigliig t(e)yrike burhanlarka wmantim(yz tayantim(yz
n(ijgosak boltumuz tért y(ajruk tamga konlimiizde tamgalad(ym(y)z bir amranmak ezrua
tle)yri tamgast ekinti kértktlinmek kiin ay t(e)yri tamg(a)st ticting korkmak bés t(e)nri tamgast
tortiing bilge bilig burhanlar tamgasi, tle)yrim biligim(i)zni kéntliimiizni bo tort tirlig
tle)yrilerde agitd(y)m(y)z erser... HU 221 (Ozbay, 2014, s. 86).

Bo bilge biligig m(e)n sizlerke tikiis korktin tikiis yortigtin tanukun sézleyii ayu béertim. UM
106 (Ozertural, 2008, s. 55).7

Ozbay (2014), yukanidaki ilk érnegi gliniimiiz Tlrkcesine, “Ezrua tanriya, Glines ve Ay
tanrilara, gicli tanriya, peygamberlere inandik; (onlardan) destek aldik, dinleyicisi

5 Diger taniklar icin bkz. IB 5, 5, 57; UM 183, 235, 543.
6 Diger taniklar icin bkz. HU 1, 8, 46, 70, 82, 86, 87, 220, 261, 264, 273, 339, 354.
7 Diger taniklar icin bkz. UM 116, 152, 181, 208, 373, 463, 469.
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(mtmini) olduk. Dért aydinlik nisani goénlimuze isaretledik. Birincisi sevgi, Ezrua
tanrinin nisani; ikincisi inang, Glines ve Ay tanrilar nisani; ictinctist korku, bes tanrinin
nisani; déordiinctisti erdem, peygamberlerin nisani(dir). Tanrim génlimuzle, diistincemizle
bu dort turld tanridan ylz gevirip onlarin karsisinda (olduysak)...” (s. 93-94) seklinde
cevirmistir. Bilge sozctiginun Huastuanift ve Manihaist Uygur Metinlerinde cogunlukla
bilig ile birlikte kullanildigi ve Ozbayin cevirisinde “erdem” olarak verildigi gorulir.
Buradaki bilge bilig niteliginin, burhanlarda bulundugu ve “yetke” olan bir varliga 6zgi
olarak diuistinuldigi acik¢a gértlmektedir. Clauson (1972), Huastuaniftte gecen bilge
bilig s6zu icin “wisdom” (akil, akillilik, bilgelik, hikmet) anlamini vermektedir (s. 340).
Ikinci érnekte ise “bu bilgeligin (erdemin) ben sizlere bircok seklini bircok anlamini
kanitini séyleyiverdim” anlamina gelen ctimlede yine birinci 6rnege paralel bir kullanim
oldugu gortlmektedir.

Burhan/Burkan: < Cin. fo + kan peygamber, Buda. Doerfer (1965) bu sbdzcligi, eserinin
ikinci cildinde (Band I) 732. maddede “0a.» (burhan) ‘ehrende Bezeichnung fur
buddhistische Heilige’ < tt. burxan id., urspringlich Buddha’ « Chin. « Sanskrit.”
(‘Budist aziz(ler) i¢in yUceltici bir terim’, aslinda ‘Buddha’) seklinde aciklamistir (s. 282).
DTS (1969)’de “BURXAN I [ot kut. ¢o, bvyr 6ynna’]l 1. 6yama Kak AUYHOCTH, QOCTHUTIIIAS
HUPBaHbI 2. IIOCAQHHHK, BECTHHK, IIpopoK” (1. Nirvanaya erismis bir kisi olarak Buda 2.
elci, haberci, peygamber) ve “BURXAN II u. cobcmeenHHoe Bymma — ocHoOBaTeAb
O6ynnutickoro ydenus (oH ke [axkwga-Mynu) (Hiieno:)” (6zel isim Buda, Budist 6gretinin
kurucusu-Sakya-Muni) biciminde aciklanmaktadir (s. 127). Clauson (1972) ise “C F
burxan compound of Chinese fu (Giles 3.589) and presumably xan. The Chinese
character was the one chosen to transcribe Buddha, and was pronounced approximately
bur in NW China in vu-vin.” (Burxan, Cince fu ve herhalde xamn birlesimidir. Buda’yr
tasvir etmek icin secilmis bir Cince karakterdi ve Kuzeybat1 Cin’de 7.-8. ylizyillarda asagi
yukari bur diye telaffuz edilmisti.) biciminde aciklamaktadir (s. 360). Bu ilk ctmlelerde,
Giles’in Cince-Ingilizce Sézliik8 adli eserini kaynak gdstererek sézctifiin Cince kékenli,
birlesik bir s6zctk oldugunu ve ismin o6éntne konan bir unvan niteligi tasidigim
belirtmektedir. Clauson sézlerine soyle devam eder: “This word corresponding properly to
some phr. like Buddhargja, was the one chosen to represent Buddha in the earliest
Turkish translations of Budhist scriptures, which must have anteceded the appearance of
Manichaeism among the Turks, and was taken over by the Manichaean missionaries to
translate words like ‘prophet’ applied e.g. to Mani himself.” (Buddhargja gibi bazi
ifadelerin yerini tutan bu kelime, Turkler arasinda Manihaizmin varliginin yerine gecmek
zorunda olan Budist kutsal kitabinin en erken Turkce cevirilerinde Buda’y: simgelemek
icin secilmis ve Manihaist misyonerler tarafindan 6rnegin Mani’nin kendisiyle ilgili olarak
“peygamber” gibi sozcuklere cevrilerek 6n plana c¢ikmistir.) (s. 360). Ayrica Clauson,
kelimenin Islami dénemde but gibi “idol” (put) anlamina geldigini ve hala bir iki
kuzeydogu dilinde yasadigini belirtir (s.360).

Yme kertii tle)yri yalavagt burhan tépen edgti kilingl(t)g arg déndar tép keértkiinmed(i)m(i)z
erser... HU 107 (Ozbay, 2014, s. 82).

Kant tle)yri mani burhan inge tép yarli)kadi. UM 82 (Ozertural, 2008, s. 53).9

Ozbay (2014), yukandaki ilk érnegi gliniimiiz Tiirkcesine sdyle cevirmektedir: “Dahasi
‘dartast, tanr1 habercisi peygamber, sevap sahibi, temiz rahip’ olduklarina
inanmadiysak...” (s. 93). Ikinci érnek ise “babasi tanri (olan) Mani peygamber béyle deyip
buyurdu” seklinde gintimtiz Ttrkcesine cevrilebilir.

8 Clauson’un kullandigi eser icin bkz. Giles, H. A. (1912). Chinese-English dictionary. London.
9 Diger taniklar icin bkz. HU 42, 103, 171, 186, 213, 221, 246, 315; UM 151, 170, 171, 385, 423,
457, 465, 546.
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Cahsapat: < Skr. $iks@pada emir, buyruk, dini talimat/emir. DTS (1969)’de “CAQSAPAT
[< crp. siksapada 1. zamoBems 2. Bo3zmepzkanmue, obet.” (1. buyruk 2. cekinme; ant)
seklinde aciklanmaktadir (s. 140). Clauson (1972) ise “Caxsa:pat” icin “the Sanskrit word
Siksa@pada became a loan word in Sogdian as ¢ys$’p§, no doubt originally in translations of
the Buddhist scriptures, and from Sogdian became a loan word in Turkish, usually with
the same spelling except for the last letter.” (s. 412) diyerek oncelikle bu sézctigln,
Sanskritceden Sogdcaya oradan da Turkceye gecen oOdinc¢ bir soézctik oldugunu
vurgulamaktadir. Clauson devaminda, bu sézctgin “ilahi emir” anlaminda cevrilerek
diger teknik Budist terimlerle birlikte Manihaist misyonerler tarafindan benimsendigini,
ancak sOzcugln Budist terminolojide cogunlukla da daha c¢ok belli belirsiz sekilde “iyi
davranig” anlaminda kullanildigini sdylemektedir (s. 412). Ayrica bu sdzciglin, bazi
belirsiz sebeplerden dolay1 Uygur takviminin on ikinci ayinin adi olarak benimsendigini
belirterek Doerfer’e atifta bulunmaktadir ve asagidaki 6rnekte gecen on ¢xsapt s6zini “on
emir” anlaminda cevirerek 6rnek olarak vermektedir (s. 412).

On ¢(a)hsap(a)tka yéti pusika ti¢ tla)mgaka nfi)gosak atin tutar biz. HU 358 (Ozbay, 2014,
s. 91).10

Ozbay (2014), yukaridaki érnegi glinlimtiz TUrkgesine sdyle cevirmistir: “On emri, yedi
sadakayi, ti¢ nisan1 kabul edene nigosak (mtimin) adini veririz.” (s. 95).

Dén/din: < Sogd. 6yn veya Ar. o» din. Doerfer (1967)de herhangi bir bilgiye
rastlamamakla birlikte DTS (1969)’de sb6zctik Arapca “inang¢, din” (s. 160) anlamiyla
aciklanmaktadir. Burada dikkati ceken durum “DINTAR” (s. 160) maddesinde sdzctiglin
Sogdca kokenli olarak gosterilmesidir. Bu yltizden her iki olasilik da g6z o6ntnde
bulundurulmaliysa da Gharib’in Sogdian Dictionary (2004) adli eseri bu konuda yol
gosterici olabilir. Eserin 3753. maddesinde s6zctik, “6yn Manichean, Buddhist 6én (dyn,
66yn, Oyyn) Avesta daéna ‘religion, belief’ (din, inancg)” seklinde aciklanmaktadir (s. 148).

T(e)yri dén murwa tigtin... HU 345 (Ozbay, 2014, s. 90).

Ozbay (2014)1n, yukaridaki 6rnegi metin icinde giinimiiz Turkgesine acik bir sekilde
cevirmedigi gortlmektedir (s. 95). Ancak “tanri, din, kehanet icin...” seklinde bir ceviri
yapilabilir.

Déndar/di[nJtar: < Sogd. 6ynd”’r Mani dinine inanan, dindar; rahip; secilmis, seckin.
Gharib, Sogdian Dictionary (2004) adli eserinin 3772. maddesinde sbzcUgl soyle
aciklamaktadir: “6yndé”’r Buddhist, Manichean, Sogdian &énbéar (6yné’r, dnd’r) ‘religious,
priest, monk, electus’ (‘dindar, rahip, kesis, secilmis’) (s. 149).

Edgri kilingl(y)g ang déndar tép keértkiinmed(i)m(i)z erser... HU 109 (Ozbay, 2014, s. 82).

Bars yd, ekinti ay, bir yigirmike Tay-giin-tan marstantak: kicig difnjtar burua guru esid(ip]
icimiz isig Sangun Itaguk ti¢tin bitidim. IB Hatime-67 (Tekin, 2013, s. 26).

Menzeti yme dintar kisike s(e)viig kéniil y(a)rasur. UM 158 (Ozertural, 2008, s. 66).11

Yukaridaki ilk 6rnegi “iyi davranish temiz dindar deyip inanmadiysak...” seklinde, ikinci
ornegi “Kaplan yiliinda), ikinci ayin on besinde, Tayglintan manastirinda, (ben) geng
dindar (murit), mursit kahinden isitip, agabeyimiz aziz Sangun Itacuk icin (bu kitab)
yazdim.” (Tekin, 2013, s. 34) seklinde, son Ornegi ise “benzer bir sekilde de
dindar/secilmis (inanan) kisiye sevgili génul yakisir.” seklinde glntmuz Turkcgesine
aktarabiliriz.

10 Diger taniklar icin bkz. HU 230, 239, 312, 320, 368.
11 Diger taniklar icin bkz. HU 105, 172, 283, 301, 363, 374; UM 151, 243, 403, 468.
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Erklig: < Tir. erk + lig htktmdar; giiclti, kudretli. Doerfer (1965) eserinin ikinci cildinde
461. maddede “erk” s6zctgunun igerisinde “erlik”ten de bahsetmis ve erk sdzcugunin
anlamlarim ‘stark, gewaltig’ (gticlti, kuvvetli) olarak vermistir (s. 44). DTS (1969)’de erklig
sbzcligli, “l. morymiectBeHbIH, uMeronuii Baacth” (kudretli, iktidar sahibi) ve “2. a)
IIpaBUTEAb, BAACTEAMH b) Baazeaer, xo3guH” (2. a) huiktmdar, hakim b) sahip;efendi,
sahip) seklinde aciklanmaktadir (s. 180). Clauson (1972) da digerlerine benzer sekilde
“glic ya da otoriteye sahip olan; gicli, kudretli” anlamlarini vermektedir (s. 224).

Cigil k(e)nt erkligi ulug tiirkdiin pr(a)sda[nk]i ¢igil arslan él tirgék... UM 233 (Ozertural,
2008, s. 72).

Sézctigin “huktimdar” anlamiyla karsilastigimiz yukaridaki 6rnegi giinimuiz Ttrkgesine
su sekilde aktarabiliriz: “Cigilkent htikimdar: ulu (ve) dogudaki koruyucusu Cigil Arslan
él tirgok...”.

Ezrua: < Sogd. 'zrw’ Manihaizmde ilk insanin yaraticisi; en buytk tanrinin adi. DTS
(1969)’de “6or 3epBan” (Tanr1 Zervan) seklinde aciklanmaktadir (s. 76). Ayrica Sanskritce
brahma anlamim karsiladigi da belirtilmektedir. Gharib, Sogdian Dictionary (2004)’de
2336. maddede ele aldig1 ‘zrw’ icin zrw’ kékltinden geldigini belirtmis ve sézcligli “Zurvan
(Manihaizm), Brahma (Budizm)” olarak aciklamistir (s. 93). 11415. maddede ise zrw’ icin
“z(a)rwa (zrwn) — zrw’ Zurvan (Manihaizm), Brahma (Budizm)” seklinde ayni anlamlar:
vermistir (s. 465).

Ang y(ajruk ezrua t(e)yrike nece yazintim(yz yanutym(yz erser... HU 22 (Ozbay, 2014, s.
79).

Ol tintura tle)yri, yél tle)yri y(a)ruk tle)yri, suv tle)yri, ot tle)yri, bolar barca ezrua t(e)yri tlize
kedilip birle katilip ertirler. UM 121 (Ozertural, 2008, s. 59).12

Ozbay (2014), yukandaki ilk érnegi giinimuz Tlrkcesine sdyle aktarmistir: “Aydinlik
Ezrua tanriya karsi ne kadar giinah isleyip hata yaptiysak...” (s. 92). Ikinci érnegi ise
s6yle anlamlandirabiliriz: “Hava (esin) tanri, rizgar tanri, 1s1k tanri, su tanri (ve) ates
tanri, bunlar hepsi Ezrua tann araciligiyla (baska bir sekle) girerek karisarak
bulunurlar.”

Elig: Trir. htikimdar. Doerfer (1965), eserinin ikinci cildinde (Band II) 661. maddede bu
sozctikle ilgili olarak sunlar séylemektedir: “34 (élig) ‘hochster Rang nach dem xayan’ «
ta. (karachanid. uig.) elig id. (el+lég ‘mit der Verwaltung der Konféderation beauftragt’, s.
dd)” (‘hakandan sonra en yuksek rutbe’, konfedarasyonun idaresinden sorumlu) (s. 210).
DTS (1969)’'de sozcukle ilgili maddede sunlar yazmaktadir: “ELIG | npaButeasb, rocynas”
(yonetici, huktmdar) (s. 170). Clauson (1972) ise sodzcugl, éllig maddesinde ele
almaktadir (s. 141). Bu sbézcigln él koktnden geldigini belirterek basladig1 ayrintili
aciklamasina sOyle devam eder: “originally literally ‘having a realm’, it soon came to mean
‘king’, perhaps at first to supply a word with this meaning for translations of Buddhist
and Manichaean scriptures. In Uygur Buddhist it is often combined, or alternates, with
xa:n.” (orijinal olarak harfi harfine ‘bir krallik/ulke sahibi olmak’, cok gecmeden %kral’
anlamina geldi, belki ilkin Budist ve Manihaist metinlerin cevirileri i¢cin bu anlama gelen
bir kelimeyi desteklemekteydi. Uygur Budizminde sik sik han ile birliktedir ya da birbirini
takip eder.) (s. 141). Ayrica Clauson, sOzcugln belirli olmayan bir zamanda, cift I'li
telaffuzla kullanimdan tek I'li kullanima gecildiginden de bahsetmektedir (s. 141).

Bo ti¢ élig t(e)yriler kelmekin énmekin erdemin btigtisin biigiilenmekin k(a)ltt kelip kediliir.
UM 100 (Ozertural, 2008, s. 55).13

12 Diger taniklar icin bkz. HU 211, 217, 245; UM 91, 143, 187, 190.
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Yukaridaki 6rnegi gintmuz Turkgesine su sekilde aktarabilirizz “Bu t¢ huktmdar
tanri(lar) gelisiyle, asagiya inisiyle, erdemiyle, gizemli gliciyle (ve bu giici) kullanmasiyla
gelip (farkl bir sekle) girer.”

Han/kan: Tir. han, htiktmdar, hakan. Doerfer (1963), eserinin birinci cildinde (Band J)
256. maddede sézcukle ilgili olarak “0é (ga’an) ‘Grofichan (in China)’ (Buytik han
(Cin’de)’) ~ & « mo. gahan ~ qa’an id. Da dieses Wort in vielfaltiger Beziehung zu den
Ausdriucken ¢& und (8 steht, wird es mit diesen Termini zusammen behandelt, cf. o
im ta. Teil.” diyerek ozellikle qahan ve ga’an ile han ve hakan sbdzclUkleri arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir (s. 379). Daha sonra eserinin ticiinct cildinde (Band III, 1967)
1161. maddede s6zctugl soyle aciklamaktadir: “0a (han) ‘Chan, Konig; spater etwa: Graf’
« tli. (atli. mtl.) xan (genauer: xan), auch ‘Herrscher (allgemein), Herr’. (256) Jlé (ga’an)
‘Grof3ichan, Kaiser’ ~ o8 ~ ()& « wmmo. ga’an id. < mo. gayan « atii. mtil. xayan.” (s.
141). Doerfer’in burada da “btytk han, htkimdar, efendi” anlamlarini verdigini
gormekteyiz. DTS (1969)’de “QAN II xaH, IpaBUTEAb; IIOBEAHUTEAD; IIPEABOOUTEAE” (S. 417)
ve “XAN 1 xan, npaButean” (s. 636). DTS'de de yine “han, htikimdar, yonetici, reis/lider”
anlamlarinin verildigini gérmekteyiz. Clauson (1972) ise ka:n maddesinde xa:na bakiniz
der ve sOzcligu soyle aciklar: “a title at first practically synonymous with xagan, q.v., but
later used mainly for a subordinate ruler; for the etymological connection between the two
see xagan.” (basta uygulamada (bkz. xagan) kagan/hakan ile es anlamli bir unvandir,
ancak daha sonra agirlikli olarak “bagimli yonetici/htikimdar” icin kullanilmistir; ikisi
arasindaki etimolojik iliski icin “xagan”a bakiniz) (s. 630).

Kan olurupan ordu yapmis. ili turmis. Tért buluntakt edgiisi uyurt tirilipen menileyiir,
bedizleytir tir. Anca bilipler: Edgti ol. IB 28 (Tekin, 2013, s. 22).

Elig tle)yri ham ezrua t(e)yrinin amrak kizt y(a)ltragh yasin tle)yrice... UM 187 (Ozertural,
2008, s. 68).14

Yukarnidaki ilk 6rnegi Tekin (2013) ginumuz Turkcesine sdyle aktarmistir: “(Bir) han
tahta oturup (kendine bir) saray yap(tir)mis. Devleti ayakta kalmis. (Ulkesinin) has ve
muktedir adamlarn (etrafinda) toplanmis, (sarayini) nese icinde siisliyorlar, der. Oylece
biliniz: (Bu fal) iyidir.” (s. 30). lkinci 6rnegi ise gliniimiiz Turkgesine su sekilde
aktarabiliriz: “Ulke sahibi tann hiktimdar Ezrua tanrinin degerli kizi parlayan simsek
tanrica...”

Hormuzta tfejgri: < Sogd. hwrmzt’ + tle)yri Tiir. Manihaizmde bir tann adi; ilk erkek,
Hurmuz. Zerdtstlukteki iyilik tanris1 Ahuramazda, Manihaizmde de iyilik ve 1s1k tanrisi
olarak bulunur. Sogdca koékenli olan soézcik, Eski Uygurcaya da ge¢mis ve Uygur
Manihaizminde ilk insan icin kullanilmistir. Hormuzta tanri, Manihaizmde 1$18in
kurtulusu icin kendini karanliga feda eden ilk varlik olmasi bakimindan 6nemlidir.
Manihaistler, yedi yimki bayramlarinin ilkini de Hormuzta tanriya yani Islam tarihinde
bilinen adiyla Hurmiiz tanriya adamislardir (Ozbay, 2014, s. 129). Gharib (2004),
eserinde 10754. maddede hormuzta s6ézctigini soyle aciklar: “xwrmzt’ Byy Manichean
xurmazda- Payi (xwrmzt By) (name of a) Manichean god, First Man” (Manihaist bir tanri
adi, ilk insan) (s. 437). Islam Ansiklopedisi (1987) 5. Cilt-1. kitapta bu sézctkle ilgili
olarak su aciklama yapilmistir: “Htrmtiz, Hurmuz (Ormazd, Ahura Mazda), Zerdustilerin
en yuksek varliga verdikleri addir. Daha sonralar1 Jupiter gezegeninin adi olarak da
kullanilmistir. Ayrica Sasani stlalesinde bes padisahin adidir.” (s. 631).

Hormuzta t(e)yri bes t(e)yri birle kam(a)g t(e)yriler sézinliig(ti)n yekke stintisgeli kfeljti. HU 1
(Ozbay, 2014, s. 78).

13 Diger taniklar icin bkz. UM 91, 98, 113, 187, 190, 427, 438, 447, 554, 558, 567.
14 Diger taniklar icin bkz. IB 34; UM 91, 232, 466.
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[O]1, [hojr[muz]ta t(e)yri y(a)rl(a)kancug¢t képiillig erti. UM 50 (Ozertural, 2008, s. 48).15

Ozbay (2014), yukaridaki ilk 6rnegi gunUmiiz Turkcesine su sekilde cevirmistir:
“Hormuzta tanri, bes tann ile birlikte btttin tanrilar sézleserek seytanlarla savasmak icin
geldiler.” (s. 92). Ikinci 6érnegimizi ise “O, Hormuzta tanr iyi ylrekli (merhametli) idi”
seklinde cevirebiliriz.

Hrostag tfeJgri: < Pa. xrwstg, xrwstg, xroStag cagrilmis; Manihaizmde Cagri tanrisi.
Durkin-Meisterernst’in Dictionary of Manichaean Texts Project icerisinde Vol. II'de Part 1
olarak yayimlanan eseri Dictionary of Manichaean Middle Persian and Parthian (2004) adli
eserinde sbézcligin anlamlar1 “called; the divinity Call” (cagrilmis; Cagri tanri) olarak
gecmektedir (s. 364).

Hrost(a)g p(a)dwaht(a)g tle)yri, tle)yrigerti bardagt bosuntagt bés tle)yri y(ajrukin biz(i)peri
k(e)liirdi erser... HU 263 (Ozbay, 2014, s. 87).

Anculayuma hrostag t(e)yri horm(u)zta t(e)yrike bes t(e)yrike kapagin aca berti UM 11
(Ozertural, 2008, s. 43).

Yukaridaki ilk 6rnegi “Hrostag Padvahtag tanri, gbkyuztne dogru ulasacak o6zgur
birakilacak bes tanri 1si18iyla bize dogru geldiyse...”, ikinci 6rnegi ise “bdylece Hrostag
tanri, Hormuzta tanriya (ve) bes tanriya kapiyr aciverdi” olarak glintimtiz Turkcesine
aktarabiliriz. Son érnek icin bkz. UM 14 (Ozertural, 2008, s. 44).

Idi: Ttr. sahip. Doerfer (1965), eserinin ikinci cildinde (Band II) 636. maddede bu sézciik
icin ‘Herr, Herrgott’ (bey, htikiimdar; tanri) anlamlarini vermektedir (s. 176). Doerfer,
devaminda yaptigi genis aciklamada farkli kaynaklardan yola cikarak bu sbézctigin
“efendi, sahip” gibi anlamlara geldigini de belirtmektedir. DTS (1969)’de bu so6zctk icin
sOyle denilmektedir: “1. xo3auH, Baameaelr 2. obaamareab 3. rocrioguH (o 6ore)” (1. efendi,
sahip 2. sahip 3. Efendi/Bey (tanr ile ilgili olarak)) (s. 203). Clauson (1972), eserinde idi
maddesinde bu sozcikle ilgili sunlar sdylemektedir: “properly ‘master, owner’, but in
Moslem texts often ‘the Lord’ (God).” (uygun olarak ‘efendi, sahip’, ama Islami metinlerde
sikca ‘Efendi’ (Tanrm)) (s. 41).

Semiz at agz katig bolti. Idisi umaz tir. An¢a bilinler: Yablak ol. IB 65 (Tekin, 2013, s. 26).
Kutlug bolzun bo biftig] idisi... UM 126 (Ozertural, 2008, s. 59).

Tekin (2013), yukaridaki ilk 6rnegi ginimuiz Turkcesine sdyle aktarmistir: “Semiz atin
agz1 sertlesti. Sahibi (onu iyilestirmek icin hicbir sey) yapamiyor, der. Oylece biliniz: (Bu
fal) kottdir.” (s. 34). Ikinci érnegi ise “kutlu olsun bu yazi(nin) sahibi...” seklinde
gliniimtiz Turkcesine aktarabiliriz.

Isuy(a)zd: < Pa. yysw', yysw, ysw' /yis6'/+yzd [yazad/ Tann Isa, Hazreti isa. Bu
s6zctk, muhtemelen birlesik bir sézctktiir. Yani bunu iki ayr1 sézciik olarak distinmek
ve anlamlandirmak muUmktndtr. Durkin-Meisterernst (2004), eserinde buna benzer
bircok érnegi verirken, bu sézcligiin bilesenlerine iki ayr1 maddede yer vermektedir. ilki
Partca/Orta Farsca yysw', yysw, ySw* /yis6’/ ‘Jesus’ (Hazreti Isa) (s. 375), ikincisi ise
Partca/Orta Farsca yzd /yazad/ ‘god, divinity’ (Tanri) (s. 376) sozcukleridir. Sézcukle
ilgisi oldugunu dustndtgtmuiiz bircok maddeden ve onlarin kékenlerinden yola ¢ikarak
bu sézctigli Partca kékenli kabul etmenin daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

M(a)r isuy(a)zd m(a)histak tize, kim yme ulug amranmakin agiwr kiististin bitidim. UM 246
(Ozertural, 2008, s. 73).

15 Diger taniklar icin bkz. HU 7, 30, 71; UM 12, 15, 19, 25, 58, 59, 63, 70, 175.
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Yukaridaki érnegi glinimuiz Turkcesine “Efendi(m) Tann Isa 6gretmen Uzerine, 6yle ki
buyuk sevgiyle (ve) cok istekle yazdim” seklinde aktarabiliriz.

Kam: Tiir. kam, saman, buylct. Doerfer (1967), bu sézctigh eserinin tictinct cildinde
(Band III) 1409. maddede genis bir sekilde ele almis ve Turkce kokenli oldugunu belirttigi
s6zcligliin “saman, kam, kahin, sihirbaz, hekim” olarak yuklendigi anlamlar1 vermistir (s.
402-406). DTS (1969)de QAM maddesinde “maman” (saman) anlami yaninda
“BpadyeBaTeAb, HCILIEAUTEAb; I[IPOPHIATEAb, IIpeACKa3aTeAb; 3aKAHHATEAb, KYIECHUK,
gapome, Mar, BoameOHUK; KoanyH” (hekim, iyilestiren; kahin; bliylicli, sihirbaz) anlamlar:
da verilmektedir (s. 413). Clauson (1972) da ka:m maddesinde “sorcerer, soothsayer,
magician” (btiyticli, kahin, sihirbaz) anlamlar: yaninda ‘physician, healer, sage, wise man’
(hekim, iyilestirici, bilge, bliyticti) anlamlarini vermektedir (s. 625).

T(a)kt k(a)mag kamlar tér(i)lep nen tirgiirmegey ogul kiz berii umagay. UM 336 (Ozertural,
2008, s. 86).

Yukaridaki 6rnegi Clauson (1972)'da da goértiyoruz. Onun cevirisi su sekildedir: “and all
the sorcerers when they assemble will certainly not bring him back to life” (ve tim
buyucutler bir araya geldikleri (toplandiklari)) zaman onu kesinlikle yasama geri
getiremeyecekler) (s. 625). Devamini da soéyle aktarabiliriz: “ogl(u) kiz(1) bile (yasama geri
getirmeyi) basaramayacak.”

Kap: Tir. baba, ilahi baba. DTS (1969)'de QAD I maddesinde “oren” (baba) anlamini
vermektedir (s. 419). Clauson (1972) kap maddesinde ‘father’ (baba) anlamini verir ve
soyle devam eder: “the oldest Turkish word in this sense; it was gradually displaced in
Uygur language by ata and did not survive into Xakani language although kagdas,
kagsik did.” (bu anlamda en eski Turkce sozciik; Uygur dilinde ata s6zctigii gitgide yerine
gecti ve Hakaniye dilinde kagdas, kagsik sozclklerinin aksine varligini stirdiremedi.) (s.
630).

Ogli éginte kaminta ébkelepen tezipen barmis. Yana sakinmis, kelmis. Ogtim étin alayin,
kamm sabin tiglayn, tip kelmis tir. Anga biligler: Edgti ol. IB 58 (Tekin, 2013, s. 25).

Og ang yeél kan(ym(yz ulug élig t(e)yri hant z(e)rua tle)yri... UM 90 (Ozertural, 2008, s. 54).16

Tekin (2013), yukaridaki ilk 6rnegi gintimiz Turkcesine séyle aktarmaktadir: “(Evin) oglu
babasina anasina 6fkelenerek kacip gitmis. (Sonra) yine diisinmts, (geri) gelmis. Anamin
6guidiinil alayim, babamin sézlerini dinleyeyim diye (geri) gelmis, der. Oylece biliniz: (Bu
fal) iyidir.” (s. 33). Ikinci 6rnegi “anne(miz) temiz riizgar, babamiz ulu tilke sahibi tanri
hani [E]z(e)rua tanri...” olarak ginimuiz Turkeesine aktarabiliriz.

Katun: < Sogd. xwt’yn hatun, huiktmdar esi. Doerfer (1967), eserinin tg¢unci cildinde
(Band III) 1159. maddede “Gattin eines Chans, spater: (einfache) Edelfrau und sogar
(schlichtweg) Frau” (bir han esi, daha sonra: (yalniz) soylu kadin ve hatta (siradan) kadin)
seklinde anlamlarini verdigi ve Eski Turkce oldugunu soéyledigi sézctigli ayrintili bir
sekilde aciklamaktadir (s. 132-141). DTS (1969)’'de QATUN I maddesinde sozctikle ilgili
olarak so6yle denilmektedir: “l1. rocmozka, BeabMOXKHag [aMa, 3KEHIWHA 3HATHOTO
IIPOHCXOXK/IEs; JKeHa IIpaBUTeAd, 3HaTHoro yeaoBeka” (hanimefendi, asil kadin, soylu bir
kadin; htuktmdar esi, soylu biri) (s. 436). Clauson (1972) ise, xa:tun maddesinde ‘Ilady
and the like’ (hanimefendi ve benzeri) diyerek sézctiglin anlamini verdikten sonra sézctigt
su sekilde aciklamaktadir: “Although attempts have been made to connect this word
etymologically with xagan/xan there is no reasonable doubt that it is taken from Sogdian
xwat’yn (xwatén); in Sogdian xwt’y means ‘lord, ruler’ and xwt’'yn ‘the wife of the lord,

16 Diger taniklar icin bkz. IB 35; UM 82, 329, 426.
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ruler’, which is precisely the meaning of xa:tun in the early period.” (s. 602). Gérualduga
lizere, Clauson bu sbézctigin Sogdcadan alinmis bir sézclik oldugunu belirtmektedir.

Kamus ara kalmis. Teyri unamaduk. Abincu katun bolzun tir. Anca biligler: Edgti ol. IB 38
(Tekin, 2013, s. 23).

Tekin (2013), yukaridaki érnegi gintimtiz Ttrkcesine su sekilde aktarmaktadir: “(Bir kole
kiz) kamislar arasinda (yalniz) kalmig. Tanri (bunu) dogru bulmamis. (Bu kéle kiz) Hatun
olsun!, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (s. 31).

KfeJnig ros(a)n: < Pa. gnygrwsn Isik Bakiresi (Manihaizmde bir tanrica). Gharib (2004),
eserinin 4788. Maddesinde bu sbézcigli “gnygrwsn Manichean kanig-roSn Parthian.
Virgin of Light (Manichean godess)” (Manihaist kanig-ro§n Partca. Isik Bakiresi (Manihaist
tanrica)) biciminde aciklamistir (s. 191). Durkin-Meisterernst (2004) de eserinde,
gnygrwsn, knygrwsn, gqnyg rwsn maddesinde “Pa/MP/kanig résn/n.pr. f. ‘Maiden of
Light’. Sunderman 1979, 1007 ‘Twelve Maidens’ and ‘Maiden of Light’.” (Pa./O. Far. disil,
6zel ad Isik Bakiresi’. Sunderman (1979)da ‘On Iki Bakire’ ve ‘Isik Bakiresi’.) seklinde
aciklamaktadir (s. 206).

Ozi kim k(e)ntii ol k(e)nig ros(a)n t(e)yri. UM 93-94 (Ozertural, 2008, s. 54).18

Yukaridaki érnegi giintimtiz Tiirkcesine séyle aktarabiliriz: “Ozti (varhigl) ki kendisi Isik
Bakiresi tanrica(dir).”

Kigiirsiig toro [torii]: < Tir. kir-glirtsig téré [tord] uyulmasi gereken yasa/ogreti;
girilmesi gereken din. Gabain, Alttiirkische Grammatik (1950) adli eserinde bu sbézctigt
“kigtir-, kirgtir- einfihren, hereinfihren- iceri sok-“ seklinde aciklamistir (s. 314). Eraslan
da Eski Uygur Tiirkcgesi Grameri (2012)’nde “kigiir- (kir-gtir-): girdirmek, sokmak” seklinde
aciklamistir (s. 581).

Nomka kigtirstig t6ré bar erti. HU 267 (Ozbay, 2014, s. 87).

Ozbay (2014), yukaridaki érnegi giiniimuz Turkcesine soyle aktarmaktadir: “Tapinaga
ulastirmamiz dinimizin geregiydi.” (s. 94).

Kuntcuy: < Cin. kung-chu prenses. Doerfer (1967), eserinin UGg¢lncu cildinde (Band I
1585. maddede bu soézctugt “ (qunéii Prinzessin’ « tl. quncui id. <« chin. gunzu id.”
(Prenses’) biciminde agiklamaktadir (s. 561). DTS (1969)de QUNCUJ I maddesi sdyle

A
aciklanmaktadir:  “[kum. S ryHuXKy, kon-Cy|] mpuHIecca, Maamias

POACTBEHHAIIA XAHCKOM KPOBH; JKEHIIMHA 3HATHOIO IIPOMCXOXKAeHsa” (prenses, hanin
kanindan daha ktc¢tuk akrabalari (kuzenleri); soylu kadin) (s. 466). Clauson (1972) ise
Giles’in Cince-Ingilizce Sézliik1® adli eserinden yola ¢ikarak “the Chinese phrase kung chu
‘daughter of the emperor’ (Giles 6, 568 (q.v.) 2526), which reached the Turkt when actual
(or more often alleged) daughters of the Chinese Emperor were sent as brides to favoured
xagans. It soon came to be used for ‘consort, wife’, even when neither husband nor wife
were in fact royal.” (gercek (ya da daha sik iddia edilen) Cin imparatorunun kizlari,
ayricalikli kaganlara gelin olarak goénderildiginde Eski Turkceye girmis Cince soézctik
grubu kung chu ‘imparatorun kizi’. Ne kocasi ne de karisi gercekte soylu olmasa bile kisa
zamanda ‘es, kari/hanim’ icin kullanilmaya baslandi.) seklinde aciklamaktadir (s. 635).

Dintarlar, t(e)nriken kunguy [teJrken tégitler élci bilgeler... UM 468 (Ozertural, 2008, s. 105).

17 Durkin-Meisterernstin kullandig1 eser i¢in bkz. Sundermann, W. (1979). Namen von Goéttern,
Damonen und Menschen in iranischen Versionen des manichaischen Mythos. AoF 6 (1979), 95-133.
18 Diger taniklar i¢in bkz. UM 114, 117.

19 Clauson’un kullandig eser i¢in bkz. Giles, H. A. (1912). Chinese-English dictionary. London.
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Yukaridaki Ornegi gintumuz Turkcesine soOyle aktarabiliriz: “rahipler (secilmisler),
huktmdar prenses, kumandan prensler, elci bilegeler...”

Kiicliig t(e)yri: Ttir. Manihaizmde gtcla tanri. Bu kavram icin bkz. bés tfe)gri s. 40.

Ezrua tle)nrike kiin ay tle)yrike kiicliig t(e)yrike burhanlarka nantim(y)z. HU 212 (Ozbay,
2014, s. 86).20

Yukaridaki 6rnegi “Ezrua tanriya, Glines (ve) Ay tanriya, gli¢lil tanriya (ve) Budalara
inandik.” seklinde gliniimtiz Turkcesine aktarabiliriz.

Kiin tfe)pri: Tir. Manihaizmde Gunes tanri. Doerfer (1967), eserinin Uti¢lincli cildinde
(Band II) 1688. maddede ktin sozctiguyle ilgili “Tag” (glin), “soleil, jour, éclairer, briller”
(Gunes, gun, aydinlik, parlaklik) anlamlarini vermektedir (s. 655). Benzer anlamlarin
yaninda Doerfer’den farkli olarak buradaki kiin t(e)yri 6rnegine de yer veren DTS (1969)’de
KUN maddesi soyle aciklanmaktadir: “1. coaniie (glines) 2. IeHb (glin) 3. ¢ KasKIbIM JHEM,
aeHb oTo maHa (hergin, glinden gline)” ve “Gor-coanne” (Glnes tanri) (s. 326). Clauson
(1972) ise “originally ‘the sun’; hence, by extension ‘day’.” (orijinal olarak ‘glines’; bunun
yaninda ek olarak ‘glin’.) ve “it means day as opposed to night” (gecenin karsiti1 olarak
glin/gindiz demektir) anlamlariyla birlikte “kiin t(e)gri ‘the sun god™ (klin tenri ‘Glines
tanrr’) anlamini da vermektedir (s. 725).

Kiin ay t(e)yri ol. HU 46 (Ozbay, 2014, s. 80).
Kiin t(e)yri bo yér suv tize tugar. UM 531 (Ozertural, 2008, s. 116).21

Yukaridaki ilk 6rnegi “Gunes (ve) Ay tanridir.”, ikinci 6rnegi ise “Glines tanri bu yer su
lzerinde dogar.” seklinde gintimtiz Turkcesine aktarabiliriz.

Mani: < Sogd. m’ny’ Mani, Manihaizmin kurucusu. DTS (1969)’de MANI maddesi soyle
aciklanmaktadir: “MaHu, ocCHOBaTeAbh MAHUXEHUCTBA — PEAUTHO3HO-(PUAOCO(CKOI0 YIEHHUS,
Bo3HuKIIero Ha Bamxknaem Bocroke” (Mani, Manihaizmin kurucusu — Ortadogu’da ortaya
cikan dini-felsefi doktrin/6greti) (s. 336). Gharib (2004), eserinde bu soézctugi 5210.
maddede ele almakta ve “m’ny’ Manichaen mani (ym’ny)” seklinde gostermektedir (s.
207). Durkin-Meisterernst (2004), m’ny, m’nyy, mny, m’n’y, m’nyw maddesinde bu
s6zctigl, “Pa/MP /Mani/ n.pr. ‘Mani’. Name (Semitic) of the founder of Manichaeism.”
(Pa./ O.Far . /Mani/ sahis ismi ‘Mani’. Manihaizmim kurucusunun adi (Sami diline ait).)
seklinde aciklamaktadir (s. 226).

Kant tle)yri mani burhan inge tép yarlykadi. UM 82 (Ozertural, 2008, s. 53).22

Yukaridaki 6rnegi ginimuiz Ttrkcesine su sekilde aktarabiliriz: “Babasi tanri (olan) Mani
peygamber bdylece deyip buyurdu.”

Mar: < Pa. mry, m’ry, m’rw, m’r(.), mr hukimdar, efendi, bey. Bu sozctkle ilgili en
aciklayici bilgileri, Durkin-Meisterernst (2004)’in eserinde mry, m’ry, m’rw, m’r(.), mr
maddesinde bulabiliyoruz: “Pa/MP /mar/ n. Aramaic honorofic, literally ‘My Lord’ >
‘Lord’. Set before a name, sometimes written together with it.” (Pa./O.Far. /mar/ isim
Arami dilinde saygi ifadesi, tam olarak Benim Efendim’ > ‘Efendi’. Bir isimden o&nce
koyulur, bazen onunla birlikte yazilmistir.) (s. 231). Part¢anin tarihi varliginin, Orta
Farsca olarak adlandirilan dénemden daha eski olmasindan dolayr sézctigih Partca
kokenli kabul etmenin daha uygun olacagini distintiyoruz.

20 Diger tanik icin bkz. HU 246.
21 Diger taniklar icin bkz. HU 40, 52, 61, 65, 152, 211, 218, 245; UM 130, 180, 501, 538.
22 Diger taniklar icin bkz. UM 150-151, 170, 457, 463.

International Journal of Language Academy
Volume 5/4 August 2017 p. 348/373




BTN Hsn Gagdas ARSLAN

M(a)r isuy(a)zd m(a)histak tize, kim yme ulug amranmakin agiwr kiististin bitidim. UM 246
(Ozertural, 2008, s. 73).23

Yukaridaki érnegi glinimuiz Turkcesine “Efendi(m) Tanrn Isa 6gretmen Uzerine, 6yle ki
buyuk sevgiyle (ve) cok istekle yazdim” seklinde aktarabiliriz.

M(é)siha: < Pa. mSyh’, mSyh’h, mSyh”, mSyh Hazreti Isa. Durkin-Meisterernst (2004),
msyh’, mSyh’h, mSyh”’, mSyh maddesinde “Pa/MP /mastha/, / msiha/ and /msSith/ n.pr.
m. ‘Messiah’. Aramaic.” (Pa./ O.Far. /mastha/, /msiha/ ve [mSth/ sahis ismi eril
‘Mesih/Hazreti Isa/Kurtarici’. Arami diline ait.) seklinde aciklamaktadir (s. 233).

Edgti kilingig busi kiiciin kilzun, yme m(é)siha burhan kértgtinyiik. UM 384 (Ozertural,
2008, s. 93).

Yukaridaki 6rnegi giinimuz Turkcesine, “iyi davranisi sadaka glictiyle yapsin, Mesih
(Hazreti Isa) peygamber de (buna) inandi.” seklinde aktarabiliriz.

Mozak: < Sogd. mwj’k 6gretmen, Ustat. Gharib (2004), eserinin 5524. maddesinde bu
s6zcigl ele almakta ve “mwj’k Manichean mozak teacher (6gretmen)” seklinde
aciklamaktadir (s. 221).

M(a)r w(a)hm(a)nhvary(a)zd... toh[rjdfinJki ulug mozak. UM 230 (Ozertural, 2008, s. 72).24

Yukaridaki 6rnegi gintimtiz Turkcesine, “Efendi(m) Wahmanhvaryazd... Tohri’daki ulu
6gretmen (Ustat).” olarak aktarabiliriz.

Nom: < Sogd. nwm (Skr. dharm) dini 6greti/yasa. DTS (1969)’de NOM I maddesinde bu
s6zctigin anlamlar1 soyle aciklanmaktadir: “[coz0. nwm] 1. peaurunosHoe ydUeHUe;
PEAWTHO3HBIM 3aKOH 2. KHHTra, IIHCAHHE, CyTPa — PEAWTHO3HBIH TpPaKTaT, CBLAIIECHHAS
KHura Oymusma 3. pes. 2AEMEHT, JapMa - TEepPMHH Oyanuiickod duaocoduu nag
0003HaYEHUS 3AEMEHTAPHBIX HAEAABHBIX CYOCTPATOB (PU3UYECKHUX U IICHXHIECKUX
npusHakoB.” (1. dini 6greti; dini yasa 2. kitap, yazma, sutra — dini antlasma, Budizmin
kutsal kitabi 3. dini element, dharma - fiziksel ve zihinsel 6zelliklerin alt tabakalarindaki
elementleri idealleri belirtmek icin Budist felsefesinde terim) (s. 360). Gharib de Sogdian
Dictionary (2004) adli eserinde 6138. maddede s6ézcigl sOyle aciklamaktadir: “nwm(h)
Manichean, Christian, Sogdian num, nom Gk. només law, canon GUa g5 5@
(Manihaist, Hristiyan, Sogdca kanun, ilke/kutsal kitap ‘sistem (dtizen), kural, kanun’.) (s.
246). Bunlarin disinda Clauson (1972)'un soézcukle ilgili aciklamasi, “the Greek word
nomos properly law’ was a loan word in Syriac and was adopted by the Manichaeans as a
technical term with a rather wider meaning ‘law, doctrine’, etc.; from this it passed to
Sogdian as nwm and was used in Buddhist texts to translate Sanskrit dharma, which has
an even wider range of meanings.” (‘yasa’ (anlamina) uygun olarak Yunanca nomos
sb6zclugl, Suryanicede 6ding bir kelimeydi ve Manihaistler tarafindan teknik bir terim
olarak Yyasa, doktrin’ vb. daha genis bir anlamla benimsendi; buradan Sogdcaya nwm
olarak gecti ve Budist metinlerde daha da genis bir anlam alanina sahip olan Sankritce
dharmaya cevrilerek kullanildi.) seklindedir (s. 777).

T(e)yri nomun sézleser. HU 110 (Ozbay, 2014, s. 82).

Nom kuti kim k(e)ntii ol k(a)mag nom éligi, yme sizlerke ayu bértim. UM 97-98 (Ozertural,
2008, s. 54).25

23 Diger taniklar i¢in bkz. UM 229, 463.

24 Diger tanik i¢in bkz. UM 466.

25 Diger taniklar icin bkz. HU 42, 112, 166, 170, 186, 195, 197, 260, 267, 270, 295, 300, 323, 362,
369, 373; UM 138, 199, 220, 238, 240, 285, 390, 410, 414, 461.
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”

Yukarnidaki ilk 6rnegi “Tanri’min o&gretilerini sdéylese...”, ikinci 6rnegi ise “d6gretinin
mutlulugu ki tiim 6gretinin htikimdar: odur, ve sizlere séyleyiverdim.” seklinde giinimuiz
Turkgesine aktarabiliriz.

Nomcu: < Sogd. nwm+¢t Tir. vaiz, dharmay: agiklayan kisi, 6§retmen, vaiz, din bilgini. Bu
sozciik, DTS (1969)’de NOMCI maddesinde su sekilde agiklanmaktadir: “IIpomoBegHIK
PEAUTHO3HBIX 3aKOHOB, PEAWTHO3HBIM HacTraBHUK  (dini yasalar1 yayan/vaiz, din
o6gretmeni) (s. 360). Clauson (1972) da nome¢: maddesinde sbézctigld, “from no:m,;
‘preacher’, and the like.” (nomdan (gelir); ‘vaiz’ ve benzeri.) seklinde aciklamaktadir (s.
778).

T(e)yrici mén nomgt mén. HU 174 (Ozbay, 2014, s. 84).26

Yukaridaki 6rnegi “Tanri’nin hizmetgisiyim (ve) vaizim” seklinde gtintimiiz Turkgesine
aktarabiliriz.

Ot tfe)pri: Tiir. Manihaizmde ates tanrisi; Hormuzta tanrinin ¢ocuklarindan besincisi.

Ucting yme bés t(e)nyrike horm(u)zta te)yri oglamna bir tintura t(e)yri, ikinti yél tle)yri, ticling
yla)ruk tle)yri, tortiing suv t(e)yri bésing ot tle)yri. HU 75 (Ozbay, 2014, s. 81).27

Yukaridaki o6rnegi, “Gc¢clincti olarak da bes tanriya-Hormuzta tanrinin c¢ocuklarina-
bir(incisi) Hava (esin) tanri, ikincisi Rizgar tanri, Gicinctist Isik tanri, dérdinctist Su
tanri, besincisi Ates tanri(dir).” seklinde ginimutiz Ttirkcesine aktarabiliriz.

Padvahtag: < Pa. pdw’xtag, patwaxtag Manihaizmde Cevap tanrisi; cevaplanmis.
Durkin-Meisterernst (2004), so6zctigli su sekilde aciklamaktadir: “pdw’xtg Pa

/padwaxtag/ n. ‘replied’. pdw’xtg yzd: ‘God Answer’.” (‘cevapla(n)mis. ‘Cevap tanrist) (s.
271).

Hrost(a)g p(a)dwaht(a)g tle)yri, tle)nrigerii bardagt bosuntagt bés tle)nri y(a)rukin biz(ijnerti
k(e)liirdi erser... HU 263 (Ozbay, 2014, s. 87).

Yme hrostag p(a)dwahtag t(e)yri horm(u)zta t(e)yriden t(a)mudan yokaru agdukta, ol tidiin
wadziwantag tle)yri 6g tle)yri tle)rkleyii k(e)ltiler. UM 14 (Ozertural, 2008, s. 44).

Yukaridaki ilk o6rnegi, “Hrostag Padvahtag tanri, gbkylziine dogru ulasacak o6zgir
birakilacak bes tanr isigiyla bize dogru geldiyse...”, ikinci 6rnegi ise “ve Hrostag (ve)
Padvahtag tanri, Hormuzta tanri(dan itibaren) cehennemden yukari ytkseldiginde, o
zaman Wadjiwantag tanr ana tanr acele ederek geldiler.” seklinde gtiniimuiz Turkcesine
aktarabiliriz.

Sangun: < Cin. s’ngwn yluksek askeri unvan, general. Durkin-Meisterernst (2004),
sbézcugu “s’ngwn /sangun/ n. (Chin.-Turk.). Uighur title (from Chinese).” (Cinceden [gecen]
Uygurca unvan) seklinde aciklamaktadir (s. 305).

Bars yu, ekinti ay, bir yigirmike Tay-giin-tan marstantak: kicig difnjtar burua guru esid(ip]
icimiz isig Sanyun Itacuk tictin bitidim. IB Hatime-67 (Tekin, 2013, s. 26).

Tekin (2013), yukaridaki o6rnegi guntimuz Turkcesine soéyle aktarmaktadir: “Kaplan
yili(nda), ikinci ayin on besinde, Tayglintan manastirinda, (ben) gen¢ dindar (murit),
mursit kahinden isitip, agabeyimiz aziz Sangun Itacuk i¢in (bu kitabi) yazdim.” (s. 34).

Suv tepri: Tiir. Manihaizmde su tanrisi; Hormuzta tanrinin cocuklarindan dérdinctsu.

26 Diger tanik icin bkz. HU 362.
27 Diger taniklar icin bkz. UM 71, 73, 120.
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Ol tintura tle)yri, yél tle)yri y(ajruk tle)yri, suv tle)yri, ot tle)yri, bolar barca ezrua t(e)nri tize
kedilip birle katilip ertirler. UM 120 (Ozertural, 2008, s. 58).28

Yukaridaki 6rnegi gintmuz Turkcesine sOyle aktarabiliriz: “O Hava (esin) tanri, Ruzgar
tanri, Isik tanri, Su tanr, Ates tanri(dir); bunlar timi Ezrua tann yoluyla (farkli bir
sekle) girmek suretiyle karisip bulunurlar.”

Sakim(un: < Skr. Sakyamuni Buddha’min adi, Sakya huktmdari. DTS (1969)’de
SAKIMUNI maddesinde sozciik séyle agiklanmaktadir: “[cip. $akyamuni] u. cobcmeerHoe
A€TeHapHBINM oCHOBaTeab Oynamama ayrama llakesa-MyHu (6yxeanbHO MyZApeIl U3 pona
MMakea)” ([Skr. sakyamuni| 6zel isim Budizmin efsanevi kurucusu Gautama Sakya-Muni
(aynen Sakya soyundan bir bilge) (s. 520).

Sakim(u)n bolarim (oku: bolalim), tla)ki tikiis torliig muntag détiigler oOtlingey. UM 444
(Ozertural, 2008, s. 101).

Yukaridaki 6rnegi, “Sakimun olalim, daha (ayrica) ¢ok cesitli bunun gibi (bdyle) dilekler
dileyecek” seklinde giniimtiz Turkeesine aktarabiliriz.

Tarkan: Cin. Ta [tat < *tar] + kan Eski Turklerde ytiksek bir (askeri) unvan, vekil. Doerfer
(1965), eserinin ikinci cildinde (Band II) 879. maddede sozcltigi soyle aciklamaktadir:
“OB .y (tarhan) ‘anfangs: Ehrentitel (Privilegierter), spater auch: Steuerfreier (allgemein)’~
Ok ~ (mo.) AN « ti. tarxan id. « ?” (‘baslangicta: saygi (onur) unvani (imtiyazli), daha
sonra: yonetici erkek (genel)’) (s. 460). Doerfer, bu sbézctigli oldukca ayrintili bir sekilde
aciklamaktadir (s. 460-474). DTS (1969)’de sozcik, “TARXAN Tutya npaButead” (yonetici
(htktimdar) unvani) seklinde aciklanmaktadir (s. 539). Clauson (1972) ise tarxa:n
(darxa:n) maddesinde, bu s6zctiglin 6énemli cok eski bir unvan oldugunu, muhtemelen
[k Tarkce oldugunu ve uzun uzadiya tartisildigini Doerfer (1965)e atifta bulunarak
(Band II, 879. madde) sbylemektedir (s. 539). Ayrica Clauson, Pulleyblank’in sbézctgt
Cince bir kékene gottirdigti distincesine deginmektedir (s. 539-540). Sinasi Tekin (1962)
de bu sézcuglin Cince kokenli oldugunu dustinerek, sézcigt “Tarkan (Cin. Ta [tat < *tar]
+ kan) yalniz bir unvan olup ‘vekil’ anlamina gelmektedir” seklinde aciklamaktadir (s. 8).

Bir y(é)girming ay bés otuzda, biitlirmis tarkan tiike<t>di nigosaklarnin suymn yazokin
6kiingii huastuan(i)ft. HU 377 (Ozbay, 2014, s. 91).

Cigil k(e)nt erkligi ulug tirkdiin pr(a)sdajnkt ¢igil arslan él tirgdk [alp] borgucan (?) alp
[t{@)r]kan beg... UM 235 (Ozertural, 2008, s. 72).

Ozbay (2014), yukaridaki ilk érnegi gliniimiiz Tiirkcesine sdyle aktarmaktadir: “On birinci
ayin yirmi besinde Buttrmis Tarkan muminlerin (dinleyicilerin) glinahtan arinmasi i¢in
tévbe duasini bitirdi.” (s. 95). Ikinci 6rnegi ise “Cigilkent hiikiimdar ulu (ve) dogudaki
koruyucusu Cigil Arslan él tirgdk [Alp] Borgucan (?) Alp Tarkan Bey...” seklinde
aktarabiliriz.

Tensi: < Cin. tien-tzu gégun oglu (Cin imparatorunun unvam) DTS (1969)’de TANSI
maddesinde s6zctik soyle aciklanmaktadir: “[;cum ¥ TAHBIREI, thien-tsi] TuTya
KHUTaMCKOro mMmImeparopa (6ykeanvHo celH Heba).” (Cin imparatorunun unvam (aynen
gokylzintn oglu)) (s. 544). Tekin (2013), sdzctigin kékenini “< Cince t’ien-tzu” seklinde
aciklamaktadir (s. 61).

Tensi men. Yarin kice altun 6rgin tize olurupan mepileytir men. Anca bilipler: Edgii ol. IB 1
(Tekin, 2013, s. 19).

28 Diger tanik icin bkz. HU 74.
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Tekin (2013), yukaridaki 6rnegi gintmuz Turkcesine soyle aktarmaktadir: “G6glin
ogluyum (= Cin imparatoruyum). Sabah aksam altin taht Uzerinde oturarak mutlu
oluyorum. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (s. 27).

Tepri: Tiir. tanr; efendi; gokytzi. DTS (1969)’de, TADRI maddesinde bu sézctik icin su
anlamlar verilmektedir: “1. mebGo 2. Gor, 6oxkecTBO 3. OOXKECTBEHHBIM 4. ITOBEAHUTEAD,
rocrionuH” (1. gokylza 2. tanri, ilah 3. tannsal 4. htiktmdar, efendi) (s. 544). Clauson
(1972) s6zcugl su sekilde aciklar: “tegri: a very old Turkish word, probably pre-Turkish,
which can be traced back to the language of the Hsiung-nu, III B.C., if not earlier. It
seems originally to have meant ‘the physical sky’, but very early acquired religious
overtones and came to mean ‘Heaven’ as a kind of impersonal deity, the commoner
meaning in the earlier texts.” (¢cok eski bir Tirkge sézciik, 10 3. ylizyila, Hsiung-nu diline
kadar izlenebilir, muhtemelen Ik (On) Tiirkce, degilse daha eskidir. Aslinda fiziksel
gokylizi’ anlamina sahip gibi gértintir, ancak cok erken zamanda dini imalar kazandi ve
daha onceki metinlerde halk arasindaki anlami, bir cesit kisisel olmayan tanri olarak
‘Cennet’ anlamina geldi.) (s. 523).

T(e)yrim séde berti [b]ilmetin t(e)yrike ig(i)deyti montag ulug culvu sav sézledim(i)z erser...
HU 32-33 (Ozbay, 2014, s. 80).

Tokuz arli sigun kiyik men. Bedfiik] tiz tize tintipen ménreytir men. Uze Tenri esidti, asra
kisi bilti. Antag kiicliig men tir. Anca bilipler: Edgti ol. IB 60 (Tekin, 2013, s. 25).

Bésing oninta tle)yri yérinerti kapagin acdi. UM 7 (Ozertural, 2008, s. 43).29

Yukaridaki ilk 6rnegi ginumuiz Turkeesine “Tanrim! Eskiden beri bilmeden Tanri’ya yalan
sOyleyerek boyle buyltk yalan s6z soylediysek...” seklinde aktarabiliriz. Tekin (2013),
yukaridaki ikinci 6rnegi gintmuiz Turkcesine soyle aktarmaktadir: “Dokuz catalll
boynuzu olan erkek geyigim. Yuksek dizlerimin ustline cikarak boégartartim. (Beni)
yukarida tanr isitmistir, asagida insanoglu bilmistir. Onca giicliiytim, der. Oylece biliniz:
(Bu fal) iyidir.” (s. 33). Son 6rnegi ise “besincisi, Tanr1 sag elinde (eliyle), yerytiztine dogru
kapiy1 act1.” seklinde gintimtiz Ttrkcesine aktarabiliriz.

Tégin, tégit: Ttir. prens, prensler ((1) prensler, téginin kaliplasmis cogulu). DTS (1969)’de
tégin s6zcugl su sekilde aciklanmaktadir: “TEGIN I mumyn, npucoeduHsicmbslii K umeHam
Mmaadwux uneHog xaHckoli cemvu; npuHIil.” (hanin (kaganin) ailesinin gen¢ Uyelerinin
isimlerine katilan unvan; prens) (s. 547). Tégit s6zcUgu ise, DTS (1969)'de su sekilde
aciklanmaktadir: “moHe. gpopma mHoIiecmeeHoe uucsio om tegin npuHIEl.” (teginin cogul
halinin Mogolca bicimi, prensler) (s. 548).

Dintarlar, t(e)yriken kunguy [teJrken tégitler él¢i bilgeler. UM 469 (Ozertural, 2008, s. 105).

Yukaridaki 6rnegi, “rahipler (secilmisler), htikimdar prenses, kumandan prensler, elci
bilegeler...” seklinde glinimiiz Turkcesine aktarabiliriz.

Tintura tfe)gri: Tiir. Manihaizmde hava (esin) tanrisi; Hormuzta tanrinin ¢ocuklarindan
birincisi. DTS (1969)’de bu soézctk “3secpup, aerkuii Berepok” (hava/bati rtizgari, hafif
ruzgar/esinti) seklinde aciklanmaktadir (s. 568).

29 Diger taniklar icin bkz. IB 15, 17, 54; HU 1, 2, 6, 7, 8, 15, 16, 17, 19, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
31, 32, 36, 40, 41, 45, 46, 47, 50, 52, 54, 57, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 78, 82, 86, 87, 88, 94, 99, 102,
107, 110, 114, 123, 131, 134, 152, 159, 168, 169, 170, 178, 180, 183, 183, 189, 189, 191, 194,
198, 200, 202, 205, 207, 211, 212, 212, 217, 218, 220, 222, 224, 226, 227, 233, 241, 245, 245,
246, 253, 254, 257, 261, 263, 264, 272, 273, 278, 279, 286, 297, 300, 307, 315, 318, 328, 339,
343, 345, 346, 354, 361, 364, 366, 373; UM 2, 12, 15, 18, 18, 21, 23, 24, 37, 51, 64, 70, 82, 91, 92,
94,96, 115, 117, 119, 120, 121, 121, 123, 128, 131, 143, 144, 150, 175, 187, 191, 198, 206, 228,
259, 345, 350, 457, 458, 463, 466, 481, 531, 545.
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Ucting yme bés t(e)yrike horm(u)zta tle)yri oglanina bir tintura tle)yri, ikinti yél t(e)yri, ticting
yla)ruk tle)yri, tortiing suv t(e)yri bésing ot tle)yri. HU 72 (Ozbay, 2014, s. 81).30

Yukaridaki o6rnegi, “Gc¢lincti olarak da bes tanriya-Hormuzta tanrinin c¢ocuklarina-
bir(incisi) Hava (esin) tann, ikincisi Rizgar tanr, tg¢lnctst Isik tanri, dérdincliisti Su
tanri, besincisi Ates tanri(dir).” seklinde ginimutiz Turkcesine aktarabiliriz.

Toro/torii: Tiir. yasa, O0greti. DTS (1969)’de sozctk i¢in “1. mopsaok, IpaBHAO, 3aKOH 2.
ob6pruaii, o6psan” (1. dizen, kural, kanun 2. gorenek/adet, rittiel) anlamlarn verilmektedir
(s. 581).

Onung kiinke tort alkis ezrua t(e)yrike kiin ay t(e)yrike kiicliig t(e)yrike burhanlarka, bir
biligin ang kéniiliin alkansig téré bar erti. HU 248 (Ozbay, 2014, s. 87).31

Ozbay (2014), yukanidaki 6érnegi giinimtiz Tirkcesine sdyle aktarmaktadir: “Onuncu
olarak gunde dort defa ibadetle Ezrua tanriya, Glnes ve Ay tanrilara, gucli tanriya,
peygamberlere, ictenlikle ve temiz kalple dua etmemiz gerekliydi.” (s. 94).

Toziin: Tir. asil, soylu. DTS (1969)de so6zcuk igcin “chmepkaHHBIN, OaaropomHbIi”
(sagduyulu/agirbasli/kendini tutabilen, soylu/asil) anlamlar: verilmektedir (s. 583).

Yme ol t6ztin er k(a)mag 6zi tonu bastan adak<k>a t(e)gi kanka irin<k>e érgenip... UM 493
(Ozertural, 2008, s. 111).32

Yukaridaki 6rnegi giiniimutiz Turkcesine, “ve o asil erkek (kisi) tim kendi elbisesi bastan
ayaga kana irine bulanip...” seklinde aktarabiliriz.

Wadziwantag tfe)gri: < Pa. w’djywndg bir tanri adi. DTS (1969)’de s6zcik icin yalnizca
“ums coocmeernHoe” (0zel isim) olarak yazmakta ve “vadzivanta maddesiyle karsilastiriniz”
denmektedir (s. 631). Durkin-Meisterernst, Dictionary of Manichaean Middle Persian and
Parthian (2004) adl1 eserinde s6zcugu “Pa(rtca) w’djywndg” seklinde verir ancak herhangi
bir anlam vermemektedir (s. 335).

Yme 6g tle)yri wadziwantag t(e)yri olar bés tle)yrilerig horm(u)zta tle)yride ar(yt<t>iar. UM
23-24 (Ozertural, 2008, s. 44).33

Yukaridaki o6rnegi ginumuiz Turkcesine sOyle aktarabilirizz “Ve Ana tanr (ve)
Wadjiwantag tanri, onlar bes tanrilar1 Hormuzta tanrida temizlediler.”

Yalabac/yalavacg: Tiir. elci, mesaj tasiyan; peygamber. DTS (1969)’de, bu sdzctigin her
iki farkli okunusu da madde basi olarak yer almaktadir. JALABAC maddesinde “mocoa”
(bliytikelci) anlami verilir ve “jalavaé ile karsilastiriniz”, denilmektedir (s. 227). JALABACG
maddesinde ise, “l. ronmer, mocoa” (ulak, buytkelci) ve “2. mpopok, IOocAaHHUK’
(peygamber, elci) anlamlari verilmektedir (s. 228).

T(e)yri yalavagt burhanlarka. HU 103 (Ozbay, 2014, s. 82).

Sarg atlg sabgt, yazig atlig yalabag¢ edgti s6z sab elti kelir tir. Anca bilin: Edgti ol. IB 11
(Tekin, 2013, s. 20).

Yme t(e)yri y(a)lavagt burhan sumnag(a)dika (oku: sumag(a)dika) ince tép yarl(y)kadi. UM
545 (Ozertural, 2008, s. 118).34

30 Diger tanik i¢in bkz. UM 119.
31 Diger taniklar i¢in bkz. HU 112, 166, 261, 267, 284, 296, 311, 323, 369.
32 Diger tanik i¢in bkz. UM 501.
33 Diger tanik i¢in bkz. UM 177.
34 Diger tanik icin bkz. HU 107.
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Yukarnidaki ilk 6rnegi, “Tanrn elgisi burhanlara (peygamberlere)...” seklinde gintmiuiz
Tiurkcesine aktarabiliriz. Ikinci 6rnegi Tekin (2013) sdyle aktarmaktadir: “San ath
haberci, yagiz ath elci iyi haberler getirerek geliyor, der. Oylece bilin: (Bu fal) ¢ok iyidir.”
(s. 28). Son o6rnegi ise “ve Tanr el¢isi peygamber Sumagadika béyle deyip buyurdu.”
Seklinde glintimiiz Turkgesine aktarabiliriz.

Y(a)rlagkancucy/y(a)rl{a)kancuct (élig t(e)yri): Ttir. mer}}ametvli, p.gg1§lay1c1, sefkatli, iyi
yarekli, aciyan. Bu so6zcik, DTS (1969)de YARLIQANCUCI maddesinde soyle
aciklanmaktadir:  “mMmAOcepIHBIE, MHAOCTHBBIH, cocTpamaTeabHbIH”  (merhametli,

bagislayici, yufka yurekli) (s. 242).
Amt y(a)rlagkancugt élig t(e)yrim y(a)ri{a)kay. UM 437 (Ozertural, 2008, s. 100).35

Yukaridaki 6rnegi guinUmuz Turkcesine sOyle aktarabilirizz “Simdi merhametli
(bagislayicy) hukiimdar Tanrim merhamet et (bizi bagisla)!”

Y(a)ruk tlejyri: Tiir. Manihaizmde 151k tanris;; Hormuzta tanrinin c¢ocuklarindan
ug¢uncusu.

Ol tintura tle)yri, yél tle)yri y(a)ruk tle)yri, suv tle)yri, ot tle)yri, bolar barca ezrua t(e)nri tize
kedilip birle katilip ertirler. UM 120 (Ozertural, 2008, s. 58).36

Yukaridaki 6rnegi gintimuz Turkcesine sOyle aktarabiliriz: “O Hava (esin) tanri, Ruzgar
tanri, Isik tanri, Su tanri, Ates tanri(dir); bunlar timi Ezrua tann yoluyla (farkli bir
sekle) girmek suretiyle karisip bulunurlar.”

Yeél tle)pri: Tiir. Manihaizmde rtizgar tanrisi; Hormuzta tanrinin ¢ocuklarindan ikincisi.

Ucting yme bés t(e)yrike horm(u)zta tle)yri oglana bir tintura t(e)nri, ikinti yél tle)yri, ticling
y(a)ruk tle)yri, tortiing suv t(e)yri bésing ot tle)yri. HU 73 (Ozbay, 2014, s. 81).37

Yukaridaki o6rnegi, “lictincti olarak da bes tanriya-Hormuzta tanrinin c¢ocuklarina-
bir(incisi) Hava (esin) tanri, ikincisi Rizgar tanri, icinctist Isik tanri, dérdinctist Su
tanri, besincisi Ates tanri(dir).” seklinde ginimutiz Ttirkcesine aktarabiliriz.

Yuso/Yiso: < Pa. yysw', yysSw, ysSw' /yis$é‘/ Hazreti Isa. Durkin-Meisterernst (2004),
eserinde bu sézcligli “Partca/Orta Farsca yySw®, yysw, ySw* /yiso6'/ ‘Jesus’.” (Hazreti Isa)
olarak agiklamaktadir (s. 375). Bu sozctik DTS (1969)’de ise: “JUSO [cp. cozd. y§w]: juSo
kanig wumsa cobcmeerHoe” ([Orta Sogdca ysw] yuso kanig 6zel isim) seklinde
aciklanmaktadir (s. 282).

Bo élig tle)yriler kim k(e)ntii ol yuso k(e)nig w(a)hm(a)n ros(a)n tle)yri... UM 114 (Ozertural,
2008, s. 56).

Yukaridaki 6érnegi ginimuz Turkcesine soyle aktarabilirizz “Bu htiktimdar tanrilar ki
kendi(leri) (Hazreti) Isa, Kenig (Bakire) ve Wahman Isik (rosan) tanrilar(dir).”

6. Sonuc

Eski Uygur Turkcesinin Manihaist dénem metinlerindeki yetke kavram alanini meydana
getirdigi belirlenen 48 kavramin yarisindan fazlasinin Turkce kokenli sézciklerden
olustugu goértlmektedir (24 kavram Turkce, 1 kavram ise Turkce + yabanci unsur). Bu
kavram alaninda yabanci etki en ¢ok Partca ve Sogdcadan kaynaklanmaktadir (8 kavram
Partca, 8 kavram Sogdca, 1 kavram Sogdca + Turkce). Daha sonra sirasiyla Cince ve
Sanskritce etkileri gértilmektedir. Burada dikkati ¢ceken durum, Cince ve Sanskritce

35 Diger taniklar icin bkz. UM 51, 426, 429, 448, 462.
36 Diger taniklar icin bkz. HU 22, 73, 361, 373.
37 Diger tanik icin bkz. UM 120.
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disinda, Tirkce Uzerinde bir Ifran dilleri etkisinin gériilmesidir: Partca ve Sogdca. Bu
olagan dis1 bir durum degildir. Cinkt Manihaizm ve onun bircok yoénden temellerini
olusturan Zerdustliik ile Zurvanizm kolu da Iran cografyasinda ortaya ¢ikan ve yayilan
ogretilerdir. Bunun disinda zaten Turklerin, tarih boyunca Sogdlular ile siki iligki

icerisinde olduklari, yakin hatta ayni cografyalarda birlikte yasadiklar: bilinmektedir.

Bununla birlikte Uygurlar, Manihaizme ait bir¢cok dini terimin yabanci dillerdeki bi¢imini
ya da bazi ses degisimleriyle olusturulmus aslina yakin bi¢imini degil de Turkege
karsiliklarmi kullanmistir. Ornegin; Manihazimde “sigin bes elementi” olarak bilinen
terim Sogdcada pnc mré’spnd, Partcada pnjyazd /panjyazad/ iken, Manihaist dénem
Uygur Turkcgesi metinlerinde bés tle)yri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni durum
Manihaizmde “is181in bes elementi” olarak bilinen ve Turkce metinlerdeki beés t(e)priyi
simgeleyen Hava (tintura) tanrn (Pa. 'rd’'w frwrdyn/prwrdyn /ardaw frawardin/), Riizgar
(yél) tanr (Pa./O. Far. wd, w’’d, w6 /wad/), Istk (yaruk) tann (Pa./O. Far. rwsn /résn/,
/résan/), Su (suv) tanrt (Pa./O. Far. 'b, "’b /ab/) ve Ates (ot) tanrt (Pa./O. Far. 'dwr, ~dwr

/adur/) terimleri icin de gecerlidir.

Tablo 2

Manihaist Dénem Eski Uygur Ttirkcesi Metinlerinde “Yetke”nin Kavram Alani

Koken Bilgisi

Kavramlar ve Sikliklar:

Toplam

Tiirkce

Cince

Partca

Sanskritce

Sogdca

Sogdca+Tiirkce

ay tle)yri (13), beg (8), bes tle)yri (13), bilge (9), erklig (1),
élig (12), han/kan (6), idi (2), kam (1), kan (7), kigtirsig
toré (1), kiigliig tle)yri (2), kiin t(e)yri (14), ot tle)yri (4), suv
tle)yri (2), teyri (195), tegin, tégit [(1), (1)] (2), tintura tle)yri
(2), toré (10), tozin (2), yalabag/yalavag (4),
yarlagkancgugt/yarlakangugt (6), y(ajruk tle)pri (7), yél
tle)yri (2)

burhan < Cin. b’iuat=fu (fo)+kan (18), kuncuy < Cin.
kung-chu (2), sagun < Cin. s’ngwn (1), tarkan < Cin. Ta
[tat < *tar] + kan (2), tensi< Cin. t’ien-tzu (1)

hrostag < Pa. xrwstg, xrwstg, xrostag (3), isuy(a)zd < Pa.
yysw’, yysw, ysw' /yisé'/+yzd [yazad/ (1), k(e)nig
ros(ajn < Pa. gnygrwsn (3), mar < Pa. mry, m’ry, m’rw,
m’r(.), mr (3), m(é)siha < Pa. mSyh’, mSyh’h, mSyh”, mSyh
(1), padvahtag < Pa. pdw’xtag, patwaxtag (2),
wadziwantag < Pa. w’djywndg (2), yuso/yiso < Pa.
yysw’, yysw, ysw' /yisé'/ (1)
cahsapat < Skr. Siksapada
Sakyamuni (1)

den/din < Sogd. éyn (1), déndar/di[njtar < Sogd. ynd’’r
(7), ezrua < Sogd. ’'zrw’ (9), hormuzta [tle)yri < Sogd.
hwrmzt’ (14), katun < Sogd. xwt’yn (1), Mani < Sogd.
m’ny’ (5), mozak < Sogd. mwj’k (2), nom < Sogd. nwm
(39)

nomgt < Sogd. nwm+¢t Tur. (2)

(6), sakim(un < Skr.

24
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Tablo 3
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“Yetke”yi Gosteren Kavramlarin Ust-Anlam Alanlarindaki Yeri

Kutsal yetke

* T(e)gri
Hormuzta t(e)yri
Ezrua t(e)yri
kiin t(e)yri, ay t(e)yri
bes tepri, kiicliig tepri
tintura t(e)yri, yél t(e)yri, y(a)ruk
t(e)yri, suv t(e)yri, ot t(ejyri
Hrost(a)g P(a)dwalit(a)g tle)yri
og tlejyri
Wadziwantag t(e)gri
Ylajrligkancuct élig tle)nri
Mani
Sakim(u)n, burhan/burkan
yalabac/yalavac
M(a)r isuy(a)zd m(a)histak
m(é)siha, yuso/yiso
k(e)nig ros(a)n
nomet, déndar/dfijntar
edén
on ¢fa)hsap(a)t
kigiirsiig toro/torii
nom

Kisaltmalar: a: ad, Alm.. Almanca,

Yonetimsel
yetke

* bilge
erklig
han/kan
tensi
elig
beg
tegin, tégit
katun
kuncuy
sanun
tarkan

* toro/torii

bkz.: bakiniz, C.:

N

Toplumsal
yetke

*kan
idi
kam
mozak
toziin

* toro/torii

Cince, DTS:

Drevnetyurkskiy slovar’, Far.: Farsca, fel.: felsefe, Fr.: Fransizca, gel.y.bs.: gelistirilmis
yeni baski, HU: Huastuanift Manihaist Uygurlarin tévbe duast, IB: Irk Bitig, Ing.: Ingilizce,
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O. Far.: Orta Farsca, Pa.: Partca, Ruhb.: Ruh bilimi terimi, s.: sayfa, Sgd.: Sogdca, Skr.:
Sanskritce, Tiir.: Turkce, UM: Der uigurische Manichdismus... (Manihaist Uygur Metinleri),
vb.: ve benzeri.
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