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aklaşık iki yüz ell i yıl süren Türkistan Türklerinin siyasi birliği 16. yüzyılın 
sonlarına doğru Şıban Hanı Abdu llah (1551 - 1597) ve oğlu Abdülmümin 'iıı 
(1598) ölüm lerinden sonra taht kavgalarına sahne olmuştur. Bu kavgalar 

sonucunda yık ılan devletin yerini üç müstakil hanlık almıştır: Buhara (Özbek). Hivc 
(Harezm) ve Hokand hanlıkları (Eckmann 1963: 121 ). 

Bu hanlıklardan Buhara (Özbek) Hanlığı 'nın idaresi 18. yüzyılın sonlarına doğru 
Muhammed Rahim Atalık (l 753-1758) ile birlikte Mangıt sülalesine geçmiştir. Bu 
dönemde yönetimi ellerine geçiren emirler, ülkenin gelişmesi için bazı girişimlerde 
bulunmuşlardır. Bu bağlamda tanın alanlarından daha fazla verim alabilmek için sulanrn 
sistemlerini düzenlemişler, ülken in asayişe kavuşması için adalete önem vermişlerdir ve 
özellikle medreseleri canlandıımışlardır (Saray l 987: 596 vd.). Ancak yapılan ıslahat im 
kafi gelmemiş ve nihayet Hanftk, Emir Muzaffereddin (1860- 1886) döneminde Ruslaıın 
hakimiyeti altına girmek zorunda kalmıştır (1868). Son Buhara hanı Alim zamanında 
Hanl ık Ruslar tarafından resmen ortadan kaldmlmış ve l 920'de yerine Buhara 
Cumhuriyeti kurulmuşnır (Alpargu 2002: 568). 

* Yrd. Doç. Dr. Yıldız Teknik Üniversitesi. Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümü, İstanbul, Türkiye 

221 



folklor/ edebiyat 

Hivc (Harezm) Hanlığına 17. yüzyılda meşhur taril1çi hükümdar Ebülgazi Bahadır 
1 lan ( 1643-1663) hükmetmeye başlamıştır. Ebülgazi Bahadır Han döneminde Hanlık 
iter alanda gelişme göstermiş ve parlak bir devir yaşamıştır. Ebülgazi'den sonra oğlu 
.\nuşah Han (1663-1687) da bu parlak dönemi devam ettirmiş, memleketin gelişmesi 

ı-.;ın balı imar faaliyetlerine girişmiştir. Ancak bu parlak devir çok uzun sürmemiş, Şir 
Uaıi Han 'ın ( 1715-1728) öldürülmesi ile ülke büyük bir kanşıklık içine düşmüştür. Bu 
kargaşa Kongrat soyundan gelen Muhammed Rahim Han'ın (1806-1825) yönetimi ele 
gı:çirip istikrarı sağlamasıyla son bulmuştur. Muhammed Rahim Han'dan sonra yerine 
geçl!n oğlu Allah Kulı Han (l 825- 1842) zamanında da bu istikrar devam etmiştir. 

1 laıılık, genci olarak Kongraılar zamanında idari ve mali işler bakımından gelişmiş ve 
) eııiden bayındır hale gelmeye başlamışnr (Saray 1998: 168 vd.). Fakat I 860'lı y1llarda 
ri.irkmcnlerin isyanı gibi bazı olumsuz gelişmeler devletin gücünü iyice azaltmıştır. Bu 
dıınımu fırsat bilen Ruslar da Hanlığı 1873 'te işgal etmişlerdir. Bir süre Rus hakimiyeti 
altında varlığını sürdüren Hive Hanlığı, J 920'de resmen ortadan kaldırılmış; yerine 
Harezın Halk Cumhuriyeti kurulmuştur (Alpargu 2002: 571 ). 1924 'le de bu devlete 
ıaınamcn son verilip toprakları Harizm, Özbekistan, Türkmenistan ve Kara Kalpakistan 
arasında paylaştırılmıştır (Saray 1998: 170). 

Şahruh ibn Aşur Kul ( 1700- 1721) tarafından kurulduğu kabul edilen Hokand 
l lanl ı ğı ise İrdan Bey ( 1760-1778) zamanında tam bir devlet haline gelmiştir. Özellikle 
Ç'ınlilerin tasallutlarıyla uğraşmak zorunda kalan İrdan Bey, bu yüzden ülkeyi lam bir 
birliğe ve istikrara kavuşturamamıştır. Ülkeyi Çin tasallutundan kurtarmak Alim Han 'dan 
( 1795-1809) sonra yerine geçen kardeşi Ömer Han ( 1810-1822) zamanında ancak 
nıüınkün olabilmiştir. Adaletiyle ve sanatkarlara değer vermesiyle bilinen Ömer Han 
'e oğlu Muhammed Ali (Madaü) Han ( 1822-1842) zamanında hanlık en parlak devrini 
ya~ıımışt ı r. Madali Han'dan sonra gelen hanlar ülkedeki gelişmeyi devam ettirmek ve 
i~ııl-rarı korumak için birçok imar faaliyetleri yapmalarına rağmen hanlık bir daha eski 
parlak günlerine dönememiştir. Birçok kez Buhara Hanlığı ile savaşmak zorunda kalmış, 
bu yüzden zaman zaman bağımsızlığını kaybetmiştir (Saray 1987: 611 vd.). Buhara 
1 lan lığı ile yaptığı savaşlar ve sonrasında taht kavgaları gföi birçok olumsuzluklarla 
mücadele etmek zorunda kalan hanlık, fırsattan istifade eden Ruslar tarafından l 868 'de 
kısmen işgal edilmiştir. Hokand 1 lanı Hudayar'ın bir isyan ile tahttan indirilmesinden 
:.onra dunımu bahane eden Ruslar 1876'da hanlığı bütünüyle istila ederek ortadan 
kaldırmışlardır (Barthold 1998: 556). Böylece Hokand Hanlığı, Rusya 'nın idaresindeki 
nirkistan vilayetine "Fergana Oblash" olarak dahil edilmiştir (Alpargu 2002: 574). 

Bu gelişmeler, Orta Asya Türklerinin sadece siyasi ve iktisadi bakımdan değil, aynı 
laınanda sosyal ve kültürel alanlarda da bir gerileme ve çöküş dönemine ginnelerine 
~\.!bep olmuştur·. 

Oı1a Asya Türk hakimiyetinin 19. yüzyılın sonu ile 20. yüzyı lın başı itibarıyla 

tamamen Rusların eline geçmesinde Amuderya'nın 1576'da yatağını değiştirip Hazar 

* 18. yHqılın 'onu ile 19. yüzyıl Ona Asya TUrkleriııin sıyasi. sosyal. ekonomik durum lan hakkında daha fazla bilgi 
1.,:111 bk. A Zeki Velidı Togan, Bııgünkiı Türkili (Tıirkisıaıı) ı·e Yakm Tarilıi Bau ve Kıı:ey Tiirkısıan, c. 1, lstanbul 
1%1: Eugcne Schuylcr, Tiirkis/011: Barı Tiirkisıa11. Hokcmd. Bıılıam ~·e Kulca Scvalıaı Noılurı. (çev. Firdcv~ Çetin. 
11.ılıl Çetin), İstanbul 2007~ Sebahattin Şimşır, Dünden Bııgüne TürkiJıan 'da Türkler, lsıanbul 2009; Mehmet Saray, 
ı):/ıd>. Tiirkleri Tarilıi. Nesil Yayınları. lstanbul 1993. 
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Denizi yerine Aral Gölü.ne dökülmeye başlaması (Özaydın 1997: 219) gibi doğnl 
olayların yanı sıra hanlıklann kendj aralanndaki menfaat çatışmaları yüzünden Ruslar 
karşısında birlik olamamaları; Rusya karşısında eğitim, teknoloji ve askerlik bakımından 
geri kalmış olmaları; uzun süren savaşlardan dolayı ekonomilerinin zayıflamış ve 
halklarının fakir düşmüş olması; hanların kötü idareleri; Safevilerin ve Ruslanıı. 

hanlıklar ile Osmanlı Devleti arasındaki irtibatı • engellemeleri (Alpargu 2002: 575) gibi 
nedenler büyük rol oynamışar. 

Aslında bu coğrafyalarda görülen istikrarsızlık, gerileme ve çöküş Balı medeniyetinin 
etkisi ile tüm Doğu küJtür ve medeniyet merkezlerinde yaşanan bir gelişmedir. Aynı 
dönemlerde Osmanlı, Azeri ve hatta İran edebiyaclarında da yeni hayatın gerekleri 'c 
Batı medeniyetinin etkisiyle genel bir gerilemenin söz konusu olduğu görülmektedir 
Böylece 19. yüzyılın ortalarına kadar Çin sınınndan İran sınırına bütün Orta Asyn 
Türkleri tarafından kültür dili, edebi dil ve devlet dili olarak kullanılan Çağatay dili ve 
edebiyatı (Köprülü 1988: 318 vd.) yerini Özbek dili ve edebiyatına bırakmıştır. 

Orta Asya 'daki Türk cLilinin son dönemi hakkındaki bilgiler oldukça azdır. Halta bu 
dönem sanatçılarının ıam bir listesi dahi henüz çıkarılamamıştır. Bu döneme ait bilgi 
ve belgelerin daha çok Sovyet Rus hakimiyetinde olan bölgelerde kalması, uzun yıllar 
boyunca bu belgelere ulaşmayı imkansız kılmıştır ... Bununla birlikte dönem hakkındaki 
bilgiler yapılan yeni araştırma ve yayınlarla artmaktadır. 

Bu çalışmada önce dönemin önemli tarihçisi ve şairi Munis Hare=mi ve eseri 
Firdevsii '/-ikbôl ele alınacaktır. 

ı. Munis Harezmi (1778-1829) 
Hive (llarczm} Hanlığı 'nın en önemli tarihçi ve şairlerinden olan Munis hakkındaki 

bilgiler daha çok kendi eserlerinden elde edilmektedir. Yazar en önemli eseri olan 
Firdevsii 'l-ikbci/' .. ' de(kısaltması Fİ) kendisini şu şek i ldetanıtmaktadır:Şfr Mııliammadu '/­
mula/f/fab bi '/-Mıinrs (4b/4). Buradan yaLarımızın asıl adının Şir Mzılıcımmed, lakabının 
ise Munis olduğu anlaşılmaktadır. Harezm yakınlarındaki Kryat köyünde dünyaya geldiği 
için .... MıfnisHare=miolarakdabi 1 inir. Şeceresindenanlaşı ldığı kadarıyla .... asil birsoydan 
gelen Munis Özbekler'in Yüz adlı kabilesine mensuptur. Ataları devlet hizmetinde 
bulunan üst düzey memurlardandır. 

• Osmanlı Devleti ıle hanlıklar arasındaki ilişkiler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. \<fehınct Saray. Rus İşJ!nli 
Deı•ri11de Osmanlı Deı•leıi ile Tıirkisıaıı Hanlıkları Arasmdaki Siyasi Miinaseheıler (1775-1875), Ankara 1994. 
** Du dönemle ilgili en derli toplu ve geniş çalışma Macar Türkolog Eckmann tarafından yapıltnışıır. bk. Jaııos 
Eckmaıııı. "Çu~ııtaycanııı Son Devri ( 1800-1920)'". TDAY Belleten, 1963 Ankara, s. 121- 156. Ayrıca bk. fcridıııı 
Tekin, "Hanlıklar Dönemi Çağatay Edebiyatı'", Tıırkisfı Sıudies lntematio11al Periodil'lll fnr ılıe lwıgııagc,, 
Literawre a11d Jfisıory of Turkislı or Tıırkic, c. 6/ J, 201 1, s. 1782-1788. 
•° Finle~sii '/-ikbıil' ın TOrkiye'deki tek nOshası lsıanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi T !Q mıınaradadır. 
Bu çalışmada verilen vamk numaralan bu nüshaya göredir. Fuat Köpıillü, bu nüshayı Agehi'nin ya7mış olduğunu 
iddia etmektedir ( 1988: 321 ). 
••u Miınıs. kcndı doğum tarihini şöyle belinir: l'E' iı yılı cifiiib-ı@iilam-tiib Hami bıırr:ığa tlllİı il 6ılf!tmdo naı--ro= kiiııı 
panc-~anho üıh/İıda falfinrııl wliido11 vı4ıiÔ tapıp dum,. (Fi 82a112-13). Bu tarih miladı 19 \ıfan 177lrdir (İnan 
1933: 17). Ancak Brcgel, Banhold'un daha önce belınıiğı gibi. bu tarihin çevirme tablosunda bir gOn önce )'3 da lıır 
gün sonraya da denk gelebileceğini ifade ederek sö70 geçen rnrihin 20 Man olabilcceğıni de söylemektedir ( 1988: :ı ı 
0

••• Münis, Fİ"dc kendi şeceresini şu şekilde vermektedir: @Avai Mir-iib ib11 Şir ~111/İa11111wd .Hir-tih ih11 Eşim Biı 
lı-1ir-<ilı ıbrı 1-İusan ~11/ı Aıalılf ibn Oroi Mııliammad Bekeı·t7/ ibn Daı•/at Biy ih11 Gt•rtiy B~ı· ih11 /lfu/İmnmad Cci11 
Sıiji Bıy-i l'iiı ( 156aJ9- 11 ). Bu şecereden de at;ı larının ınir-ablık. beylik ve atalık gibi önemli görevlerde bulunınu ~ 
oldukları aıılaş ılmakıadır. 
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Mlınis'in eğitimi hakkmda kesin bilgiler yoksa da kendisi zaman zaman Firdevsü '/­
ikhcil'de "üstad" olarak nitelediği kişilerden· bahseder. Ancak bu ifadeyi saygı amacıyla 

1111 kulland ığ ı yoksa gerçekten bu şahıslara talebelik mi yaptığı. talebelik yaptıysa 
onlardan ne tür bir eğitim almış olduğunu açık değildir. Bununla birlikte kendisi 
genç l iğinden beri il im meclislerinde bul unmaktan hoşlandığını, özellikle şiir ve tarihe 
meraklı olduğunu açıkça ifade etmektedir (Fİ 4b/l 2 vd.). 

Cumalıoca ise Münis'in önce köy mektebinde, sonra Hivc Medrescsi'ndc 
okuduğunu ; küçük yaşlardan itfüaren hattatlık yaptığını belirtmektedir (2006: 429). 
l::scrlerindcn Arapça ve Farsçay1 çok iyi bi ldiği anlaşılmaktad ır* ... Ayrıca eserlerinde 
tarih, edebiyat gibi bilimler ile siyer, tefsir, Kur'an ve hadis gibi dini ilimlere atıflar 
yapmasından eğitim diLı:eyinin oldukça yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Munis. Hive hanlarından El Tüzer Han (1804-1806) ve kardeşi Muhammed Rahim 
Bahadır Han (1806- 1825) ile Allah Kulı Han zamanlarında yaşamış ve baba mesleği olan 
ınir-ablık • görevinin yanında hanların seferlerine ve av partilerine katılmıştır. Yeğeni 

'e talebesi Agehi'nin ( 1809-1874) bildirdiğine göre bu seferlerden birinde orduda baş 
gösteren salgrn bir hastalığa (bazı kaynaklara göre veba) yakalanmış ve bu hastalıktan 
kurtulamayarak l 829'da ölmüştür (Bregel 1988: 7). Görevini ise Agehl devralmıştır. 

Munis· in bir divanı vardır: Mıinisii '/-uşşak·"". Bundan başka arkasında El Tüzer 
Han 'ın emriyle başladığı fakat tamamlayamadığı Firdeı•sii '/-ikbôl adlı bir tarih kitabı ile 
Muhammed Rahim Bahadır Han'ın emriyle başladığı, fakat bitiremediği Ravwtu 's-saja 
TL rdimesi adlı bir başka tarih kitabı bırakmıştır. Ayrıca Cumahoea, Munis'in divanının 
ikinc.:i kez dizilmesi sırasında divanın en sonuna Sevad-ı Talim ...... adlı bir manzume 
t:klcdiğini , Hare/m ·in su yolları hakkında Ameler adlı bir kitap yazdığını, soyu bak kında 

Dihaçe adlı başka bir eserinin daha olduğunu kaydetmektedir (2006: 429). 

2. Firdevsli '1-ikbfil 
El T Ü/er Han tahta geçtikten· ...... birsüresonrahan lığın tarihini yazdı nnak istemiştir········. 

• Omcğın Scn:id işen Hoccı"yı ""üstadı" olarak nııelendinnekıedir (Fİ 80a l 5 vd.). 
•• l ·.ı:kmann du MGnis'in cğı uminı Hive Mcdrescsi'nde ıamam l andığın ı ifade etmektedir ( 1963: 123) . 
.... \liı.:kiın uşağıda da belirttiğimiz gibi Raıwtıı 's-st1/iı·yı Farsçadan Çağataycııya çevinnckle göre\'lendirilmiştir. 
'\yrıca Finknii '/-i~lıci/'de fal'Ç3 manzumeleri "ardır. 
•• • l:ckmaıın, Müıııs'iıı 1800 yılınd;ı babasının ölümO üzerine Avaz inak tarafından saray hizmetine alındığını 
ıtad.: cım.:kıcJir ( 1963: 121 ). Cumahoca da MGnis'ın mir-abhk hi1meıindcn önce fc!nnancılık \'alı fesiyle 
;;öre\ lcndirıldığiııi b<!lınmektcdır (2006: 429). 
~' l:ck m.ı nıı ga;:e l lcr, nıu hanıınesler, nı üsteza t larverüba ilcrdenoluşan divandaki kimi beyitlcrdenan laşı ld ığı kadarıyla 

.\lıın"'iıı 1'.c\ai'yi kendıne üst:ıt olar.ık gördüğOnü, dolayısıyla ona ve eserlerine çok değer verdiğim b<!lirtmektedir. 
Dı\ and.ı kliı,ık edebıyaıın on:ık konuları yanında ehıl ın,:ınların ya da ~irlerin gereken değeri göremedikleri gibı 
>l•sy:ıl konu lam da yer verildığıııi vurgulamaktodır (Eckrnann 1963: 123-124 ). Tekin ise Munirov'dan naklen bu 
"" .111111 Özbd.istan "da beş yaınıa, altı da taş basına nihhası olduğunu ifade etmektedir (2011: 1784). 

811)!t111gıc111Ja11 Gümlmii::e l\adıır Türkiye Dı~ımlaki Tiirk Edebiyatları Anıoloji.H (Nesır-Nazım) '"Munis" 
ıııaddcsiııdc (~. 15/2. s. 165) bu eserin bir ders k i tabı olduğu ifade edilmektedir. 

•• E:I rüLer'uı ıahıa geçi~i yenı bır h:idıscdir. ÇünkO o zamana kadar Hareznılıler Cengiz soyundan olın:ıyan hiç 
ı..ııııwyı han olarak ıanıınanıakt:ıdırlarve böyle bırdurum H:ırezm'deki Türk boyları ı:ırafından bile uğursuzluk kabul 
..:d ılın..:kıedir. Ancak El l\izer. dedesi Muhammed Emin l ııak'ın Tcnıir G:ızi'yi öldürüp yönetimi ele geçinncsinden 
,uıu a ilk kcı kendill(kn önceki hanı ıahnan ındinni~ ve han olarak tahta oıunnuştur. El TO:zcr. hükümdarlığı 
düıı.:nıınd.: ülkede tanı bır dıkıatörlük kunuuştur (Togan 1977: 255). El Tüzer'in han olnıasıyla 1-lıve 1 Lanlığı'ndak i 

( ·~ngız soyunun hıikiııııycıi ~on:ı enniştır. 
• ••••* Böylece muhtenıı.:lcn kendi idare~inın me~ruıyctini sağl:ımla~tınnayı amaçlanıı~ıır. 
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Bunun için kendisine görev verilen Munis, hanlığın tarihini yazmak için işe koyulmuştur . 
Munis. kitabına başladığında bahar mevsimi olduğunu beliıtir. Bu bahar mevsiminin 
"ikbal sahib-kıranı" olarak nitelediği El Tüzer ile süslenmiş olduğundan hareketle 
yazacağı kitaba Firdevsü 'l-ikbdl aduıı verdiğini ifade eder (Fİ 9b/4). Mfınis, kitabını bir 
mukaddeme, beş bap ve bir hfüimeye ayırarak yazmayı planlamıştır. Mukaddeme' de El 
Tüzer Han'ın övgüsü ve kazanmış olduğu bazı başarı lardan, birinci bapta Hz. Adem 'den 
Hz. Nuh dönemine kadar olan olaylardan, ikinci bapta Hz. Nuh'un oğlu Yafes.ten 
Konratlara kadar hüküm sürmüş Moğol padişahlarından. üçüncü bapta Ebülgazi Bahadır 
Han' ın soyu olan Korlas padişah !arından, dördüncü bapta El Tüzer Han ' ın atalarından, 
beşinci bapta El Tüzer'in doğumundan kitabın biteceği tarihe kadar olan olaylardan. 
hatime bölümünde ise El Tüzer Han zamanındaki meşhur evliyalar, alimler, beyler. 
emirler, fazıllar, akıl sahipleri ve ilginç olayları ele almayı düşündüğünü belirtmektedir 
(Fİ 9b/8 vd.). 

Ancak her şey planladığı gibi olmanuştır. İlk sorun El Tüzer'in 1806'da öldürülmesi 
üzerine ortaya çıkmıştır. Münis, El Tüzer'in fermanı üzerine telif etmeye başladığı 
Firdevsü 'J-ikbôl'in yazımına El Tüzer Han'ın katlinden sonra uzun süre ara verdiğ i ni, halla 
bu işi terk ettiğini belirtmektedir (Fİ 66a/3 vd.). Munis, El Tüzer·den sonra tahta geçen 
Muhammed Rahim Bahadur Han'dan kendi dönemini de ekleyerek kitabı tamamlama 
emrini alınca tekrar işe koyulmuştur (Fi 66a/1J vd.). Ancak bu eseri bitiremeden 
Muhammed Rahim Han, Munis'e Mirhand'ın Farsça Ravzaıu:ç-safa adlı tarih kitabını 

Çağatayca ya tercüme etmesini emretmiştir. Bu yüzden Firdevsü '/-ikbal' i yarıda bırakan 
Münis, Ravzatıı s-safa'nın tercümesini de bitirememiş, onun yalnızca birinci bölümünü ve 
ikinci bölümünün bir kısmını tamamlayabilmiştir (Eckmann 1963: 123). 

Munis, Harezm'de hüküm süren Hive hanları tarihi ile ilgili olarak Şecere-i Türk ve 

Şecere-i Terakime'nin yazarı Ebülgazi Bahadır ibn Arab Han dönemine kadarki olayların 
daha önceki kaynaklarda mevcut iken bu dönemden sonraki bilgilerin ilk olarak kendi 
araştınna ve gözlemleri sonucunda ortaya çıktığını belirtmektedir (Fİ 1 56a/ 11-17). 

Münis, El Tüzer Han'ın ve saltanatının yedinci yılına kadar Muhammed Rahiııı 
Bahadur Han'm dönemini anlattıktan sonra yukarıda belirtilen sebepten dolay ı eserine 
ara verince 1813-1825 yı l tarını kapsayan bölümler Muhammed Rahim Bahadur Han ' dan 
sonra han olan Allah Kulı 'nın emriyle Agehi tarafından tamamlanmıştır. Ancak Agelıi 
amcasının başlangıçta planladığı hatime bölümünü hiç yazmamış, beşinci babı da ikiye 
bölerek birinci bölümünü El Tüzer Han' a, ikinci bölümünü ise M uhanımed Rahim Han· <ı 
ayırmıştır. 

Orta Asya Türk tarihinin özellikle Rus işgalinden önceki son dönemi hakkında tarihi 
kaynaklar yetersizdir. Bundan dolayı Firdevsü '/-ikbal' in J 9. yüzyıl Oı1a Asya Türk dili 
ve tarihi konusundaki değerinin çok yüksek olduğu konusunda araştırmacılar görü~ 
birliği içindedirler. 

• El Tüzer'in 1804-1806 yılları arasında hüküm sürdüğü bilindiğine göre MUııis, eserine bu yıllar arasında başlaıııı~ 
olmalıdır. Ancak eserine El Ttizer'in hükümdar olnıasmdaa bell i bir süre sonra başladığı için başlamn tarihi büy(ik 
ihtimalle 1804'ün sonları ya da 1805 yılının başlarıdır. Çünkü kendisinin de eserinde belirttiği gib i (Fİ 66a/3 vd.) ll 
Tüzer öldürüldüğünde yaklaşık 65 varak yazmıştı. Bu kadar çalışına kanatiınize göre bir yıla yakın bir süre alını~ 
olmalıdır. 
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Firdevsii '1-ikbôl' in dokuz yazmas ı bulunmaktadır. Bunların ikisi Leningrad'daki, 
lı.:!ii Taşkenı' tek i. biri Helsinki 'deki ve biri de İstanbul 'daki kütüphanelerdedir·. 

I:.serden ilk olarak Vambery söz etmiştir. Ancak Vambery'nin verdiği bilgilerde 
'anlışlıklar vardır ( İnan 1933: 18). Eser üzerinde ilk çalışma Rus oryantalist A.L. 
1'.uhn tarafından yapılmıştı r (1873). Ondan sonra A. Amirkhan 'yantz' ın eserle ilgili 
kiiçük çalışmaları varsa da eser üzerindeki ilk ciddi çalı şına Barthold'a aittir. Barthold, 
Finlev!iii '/-ikbôl' in küçük bir bölümünü yaytmlamıştır. Rusya'da ise Samoyloviç' ten 
ba;ıka P. P. lvanov, A. K. Borovkov ile Z. Aksakov, Gulanov, Munirov, Yudin gibi bilim 
adnmları da eser üLerinde çalışmışlardır. Ayrıca Eckmann, Köprülü ve Hofman ' ın da 
bu konuda çalışmaları olduğunu belirtmek gerekir (Bregel 1988: 36 vd.). Türkiye'de 
is~ l 909'da Necip Asım .. ve 1933 · ıe Abdülkadir İnan' .. eserle ilgili küçük makaleler 
yayı mlamışlardır. 

1 lem içerik hem de dil bakımından çok öneml i bir eser olan Firdevsii '/-ikbal ÜLerinde 
.:n kapsamlı ça lı şma Yuri Bregcl tarafından yapılmıştır. Bregel, Leuingrad'taki iki 
ııiishan ın (C ve E n üshaları) edisyon kritiğini ynparak eseri önce Arap harfli Çağatayca 
olarak .... , sonra da İ ngil izceye tercüme ederek ..... yayımlamıştır. 

1 lenüz Firdeı•sii '/-ikbôl' in herhangi bir nüshasının tamamının transkripsiyonlu 
ıııetn i toplu olarak yayunlanmış değildir. Ancak Türkiye'de yakın zamanda yapılan 
doktora tezleri ile eserin -Bregel' in görme imkanı bulamadığı- İstanbul nüshasının 
ııanskripsiyonlu metni araştırmacıların istifadesine sunulmuştı.ır ....... 

2. l. Dil ve üslup özellikleri 
Yukarıda da ifade edildiği gibi Munis, Firdevsii '/-ikbôl' in 1813 yıh olaylarını 

<ınlmırkcn eserine ara vermek zorunda kalmış ve bir daha çalışma fırsatı bulamamıştır. 

l.seri biı ırmck Munis'in ölümünden sonra Agehi'ye düşmüştür. Bu bakımdan yaptığımız 
1ralı:;.mada Munis' in bi1Zat yazmış olduğu, eserin beşinci babına kadar olan bölümünün 
dil ve üslup özellikleri üzerinde duru lacaktır ...... ._ 

• Bu nüshalar hakkında bilgı için bk. Yuri Bregel, Şir Muhammed Mirab al-mutalıalfa.ı bi'l-Mıi11is ı•e M11lıa11111ıcd 
f(ı:a ı\/iralı al-muuılwlfas bi 'l-Agıdıi, Firde\'Sii '/-iklxil. H6·Jare;:ın Tcırihi. E. J. Brill. Leiden. s. 43·44, 1988. 
u NccıpAsıın, "Firdev!>O'l-ikbiil I". Tiirk Derneği, S. 2. İstanbul. s. 68-7 1, 1328: a.mlf., "Firdev~ü'l·ikbiil 2". Tiirk 
O.rııe{~i. S. 3. lsıanbul. ~. 81-85. 1328. 'lecip Asım. bu makale serisinın ilkinde Şibanlılar zamanından beri Orta 
1 ilrl.. t:ırihıııin kısa bir öıetin i yapmış, ikincisinde de Firdevsli 'l-i!.bôl'in bu çalışmaya da esas alınan ve şu anda 
i .tanbul Üni\ersitcsi 1adir faerlcr Kütüph:ınesi nu: T 82'de bulunan nüshanın yüzeysel bir ta nıtımını yapmıştır. 
Uu yuı ı >ı nda sözil geçen nüshanın devamındaki Agehi'nin Riya;:ii 'd.devle ve Zıibdeıü ~-te\'<ırilı adlı kitap lan 
it.ık kında da kı~a bilgiler\ eımektedi r. Yıızar bu nüshanın nerede bulunduğunu belimncmiş. ' 'elimizdeki nOsha" (s. 
85) demekle yetinmiştir. 

•Abdülkadir [İnan]. "X IX-uncu AstrTiirk i~ıan şair ve tarihçilerinden Şir Mehmet Munis 1778-1829''.Azerbaycan 
' ırt Hılgısi. c. 2, S. 13. lstanbul. s. 17-10. 1933. inan. bu makalesinde FırdevsO'l - i kbal'in İstanbul nü1>hasına 
dayanarak Müııis'iıı hayatı hakkında bilgiler vermektedir. Yazar. makalesinin seri şeklınde devam edeceğini 
lıdirtme:.ine rağmen maknlenın devamına rastlanmam ıştır. 

• H* bk. Yuri Bregcl. Şir Mıılıammed .\lirab al-mıııalıallas bfl- '\,/ünis \'t' Jlıılıammed Rı;:a Mırab cıl-muıalıcıllas bi '/-
1~.:lıi. Finleı·sıi '1-ilduil, ll(ı•)lirewı Tarilıi. 1:.. J. Orill, Leidcn, 1988. 
• **•• bk. Yuri Bregel.S/ıır .\lıılıamnıad .\ lirah Mıı11is cıııd Mıılıammad Rı:cı Jfirah Agalıı, Firdaws Al-iqbiil (Hıstoıyof 
/\lron•::m), Brill, Leıden-Oostoıı - Köln , 1999. 

0 • • bk Hayrullah Kahja. \fıim.\ ve Agelıı Firdeı-sü 'l-ikbôl (lı: I h-l 56h) (Giriş. fııceleıne, Metin. Dizin). Mamıara 
Üniversi tesi TOrkiyat Araştınııal:ın Enstitllsii. Yayımlanmamış Dol..1ora Tezi. lsıanbul 2010; Sevda Kaman, 
Fırdc\sü'l-ıkbal Gıriş-Tran;knpsıyonlu Mctm-lnceleme (156b-336a)-Dizin. Mannara Üniversitesi Türkiyat 
\ra~tırınaları l:.nstitilsü, Yayımlanmamış Doktora Tc11. İstanbul 2012: R. Şenay Şişman, Firde\•sii'l-İkbiil: Giriş. 
lm11.ıl.rip.;ırv11/11 Meıiıı (vı: 336a-513cı), Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştıımııları Enstitüsü, Yayıml:ınmamış 
l>okıora Tezi. İstanbul 2012. 
• • • •• • • Fiırleı'.ıii '/-ikbdl' ini lk beş bölümünün ses veşekilbilgisi ile ilgil ıgencl özellikleri tarafunızdandoktoratcnolarak 
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2.1.2. Belli başlı dil özellikleri 
2.1.2.1. Ses bilgisine dayalı özellikler 
2.1.2.1.l. Klasik Çağataycada sık olarak karşılaşılan c > ö değişmesiyle çökiiş. 

öriik, ösrük, öçkii, töşiik* şeklindeki kelimeler ile ve a > o değişmesiyle ocun. osrıı 
oşuk- şeklindeki kelimelerde görüldüğü gibi kök ünlüsünün gerileyici benzeşmeyh· 
yuvarlakJaşmasına metnimizde rastlanmamaktad ı r. Bununla birlikte metnimizde eyle ( 
ET. ayla) kelimesinin hem eyle 126b/15 hem de e > ö değişmes i ile öyle 129b/16 "öyle" 
şekline rastlanmaktadır. Benzer şekilde a >o değişmesi ile Hovvö < HaV\'Ö "l 17. Hm n·· 
14b/ l 5, ZoJliıiik < iaJ'ihiik "Dahhak" l Ia/5 gibi sadece özel isimlerde görülen ömeklcı 
de bulunmaktadır. 

2.1.2.1.2. Klasik Çağalaycada kivür- (< E.T. kirgür-) "girdirmek, sokmak" şeklindeki 

kelime metnimizde her zaman g > v > y değişmesi ile kiyür- 79b/l O şeklindedir. 
2.1.2.1.3. Klasik Çağataycada hem sadalı hem de sadasız şekilleri olan bn7ı 

eklerin metnimizde sadece sadalı şekilleri bulunmaktadır. Bu durum metnimizde ünsü7 
uyumunsuzluğunun görülmesine yol açmaktadır. Bu uyumsuzluk daha çok hal ekleri. 
s ı fat-fiil ekleri , zarf-fii l ekleri ve bazı fiilden isim yapım eklerinde görülmektedir. Bu 
ekler aşağıda tek tek sıralanmıştır: 

2.1.2.1.3.1. Yönelme hali eki 
Klasik Çağatayeada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde dainın 

-ga/-ge şeklinde olduğundan uyum dışında kalmaktadır: kesmekge "kesmeye" 11 Ob r. 
marhamatga "merhamete" 1 Oa/4, 11ıemleketge "memlekete" l 43h/2, to.fraM,a "toprağa" 
I 6all 2, tökiilmekge "dökiilmeye" 133a/5, otga "ateşe" l 6a/l 6, umşga "sal'aşa" 

27a/13, yurtga ')•urda" 33a/17. 
2.1 .2. l .3.2. Bulunma hali eki 
Klasik Çağatayeada genci olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde daima -da -

de şeklinde olduğundan uyum dışında kalmaktadır: cannaıda "cennette" 6a/6, iiabsda 
"hapiste" 84bll 2, fara/da "tarafta" 126b/14, törtde "dörtte" 40a/7, uruşdcı "samşta" 
128b. /3, iiçde "iiçıe" 58a/I, valpda "vakitte" 149b/13. 

2. 1.2. l.3.3. Ayrılma hali eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde daiıırn 

-dın/-din şeklinde olduğundan uyum dışında kalmaktadır: çöbüklikdin ··çab11klııkta11" 

l 27b/9, bahıştdın ''cennetten" 15a/1 O, bolmasdın ''ofma::dan" I 43a/8, tıalöy*/111 

')•aratıklardan" 84a/J / , ra@fatdm "yükseklikten" 5bll. susı::ltlf.dın "smıı::lııktan" 
47b/ 12, Ürgençdin "Ürgenç'len" 52b/16. 

2. l.2.1 .3.5. Bildirme eki 
Bi ldinne eki metnimizde genellikle -dur/-diir şeklinde olduğundan uyum dışında 

kalmaktadır: arıulfdur 'fazladır" 141 a/4, kerekdiir 8bl8, lpyciınatdur "kıyamettir" 9b. I 
sa@iidatdur ··saadettir" 5b/8, yolfdur "yok111r" I 53b/ 7. 

Metinde -tür şeklinin görülmesi çok nadirdir: köptiir "çoktur" 95b/9. 

ha11rlanmıştır. Burada bilhassa bu özelliklerin KHisik Çağataycadan farklılık gösteren hususiyetleri yeniden gö1deıı 
gcçırilerek ele alınmıştır. Böylece son dönem Çağatayca bir esere göre son dönem Çağataycasıııın dıl bakınıınd:m 
Kl:isik Çağataycadan belli başlı ne gibi farklılıklar gösterdiği onaya konmuş olacaktır. Buna ek olarak Firdenii / 
ikhci/'e göre Münis'in Oslup özellikleri, bu çalışmayla ilk ke7 söz konusu edilmektedir. 
• Çalışmada verilen tüm örnekler alfabcıik sıralanmıştır. 
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2.1.2. 1 .3.6. -gaçal-geçe eki 
Yönelme hali eki ile e!?itlik ekinin birleşmesinden oluşan bu ek, metnimizde her 

zaman -gaça/-geçe şeklinde olduğundan uyum dışındadır: çaMaça "çağa kadaı; :amana 
kadar" 14h/2, tıyömatgaça "kıyamete kadar" l 5a/l 2. 

2. l.2. 1.3.7. Mutlak gelecek zaman eki 
Fiil kök veya gövdelerine -gu/-gii gelecek zaman sıfat-fiil eklerinden sonra iyelik 

c:kleri getirilerek teşkil edilen bu ekin başındaki glg, metinde her zaman sadal ı olduğundan 
uyum dışındadır: aytgusı dururlar "söyleyeceklerdir" 43a/l 4, çıMusı "çıkacaktır" 

J 13bl 19. tapgusı durur ''bulacaktır" 9b/ 16, ıutğımı durur erdüm "tutacaktım" 26b/ J 4. 
2.1.2. 1 .3.8. Gelecek zaman eki 
Klasik Çağataycada genci olarak ünsüz uyumuna tabi bu ek metnimizde daima -gayl­

gf:'.1' şeklinde olduğundan uyum dışındadır: çıfrğay men "çıkayım. çıkacağım", örgetgey 
"ö{veıe ·· 22b/ 14, tapgay "bulacak, bula, bulur" 131 b/ 12. yetüşgey "yetişe" 28b/4. 

2. 1.2. 1 .3.9. İkinci şahıs emir eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde daima 

-[;ıll-gil şeklinde olduğundan uyum dışındadır. Metnimizde uyum dışı kullanılan bir 
ümc.:ğe rastlanmıştır: çekgil "çek" l 3bl l 2. 

Ancak metinde geçen manzuınelcrde kafiye zorunluluğundan dolayı nadiren -giil 
şekline de rastlanmaktadır: töngiil "dön" 96a/3. 

2.1.2. 1 .3 .1 O. -gani -gen eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde daima 

-glml-geıı şeklinde olduğundan uyum dışındadır: alfğanı "akanı" J 54bl l 3. eşiıgen 

"i}iten" 26a/7, lf.açga11 "kaçan" 59b/6. ketgen "giden" 45al l, yaratgan "yaratan" 
26al2. 

2.1.2. 1.3.11. -gu/-g ii eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu sıfat-fiil eki, metnimizde 

,faiına -gul-gii şeklinde olduğundan uyum dışındadır. Bu ek metnimizde, Klasik 
<,'agataycada olduğu gibi, kendisinden sonra genellikle dek edatını alır: soraşğıı dek 
"J..ııışılıklı sornşacal.. gibi" 57bl l 5, yapuşğıı dek ''yapışacak gibi" 54a/2. 

2. ı .2. ı .3.12. -ğıılıılf.l-giiliik eki 
-gul-gii sı fat-fii l ekinden türemiş bir sıfat-fiil ekidir. Metnimizde ekin -lf.ulzıt/-kiiliik 

;-.d . line rastlanmaz. Tek örneği vardır·: bolgıılulf. dıırnr "olacaktır" 148bl l. 
2.1.2.1.3.13. -guçıl-giiçi eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna tabi olan bu ek, metnimizde her 

Luıııan -f!.uçıl-giiçi şeklinde olduğundan uyum dışındadır. Metnimizde toplam iki kez 
gı.:çc.:n bu ekin uyum dışına çıkmış tek örneği vardır: ya}fguçı "yakıcı, yakacak olan, 
l'llkan" I Oa/ I O. 

2.1.2.1.3. 14. -galıl-geli eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde her zaman 

gıı/ıl-gelı şeklinde olduğundan uyum dışındadır: çılf.ğalı "çıkmak içi11 " 148bl l 3. etgeli 
"ı!fmek için, etmek amacıyla" l 54b/6, ötgeli "geçmek için, aşmak için" 33b/4. 

2.1.2.1.3. 15. -gıı(n)ça/-gii(n)çe eki 

+ :'- kıiııdc tek örneği bulunmasına rıığınen diger eklerdeki uyuınsu1luğa kıyasla bu ekin de büyük ihıimalle uyum 
ılı~ı olduğu k.ınaauııdcyiz. 
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Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna uyan bu ek metnimizde her zaman 
-gu(n)çal-gii(n)çe şeklinde olduğundan uyum dışındadır. Metnimizde fazla örneği 

olmayan bu ekin uyum dışına çıkmış iki örneğine rastlanmıştır: ötgiinçe "'geçine<' .. 
J2 7b/l, yetgünçe ··yetince, ulaşınca". 

2.1.2.1.3. l 6. -gaçl-geç eki 
Klasik Çağataycada genel olarak ünsüz uyumuna tabi olan bu ek metnimizde her 

zaman -gaçl-geç şeklinde olduğundan uyum dışındadır: ifcıytgaç "'geri döniince" J 4ol l I. 
tapgaç "bulunca, bulduğunda" 28b/4, yetgeç "yetişince. ulaşmca" 45h/5. 

2.1.2.1.3. 17. -ganda/-gende eki 
-gani-gen sıfat-fiil eki ile -dal-de hal ekinin birleşmesinden oluşan bu ek. 

metnimizde her zaman -gandal-gende şeklinde olduğundan uyum dışındadır: çapga11d11 
"yağmaladığında" 68a/8, çılfğanda "çıktığmda, çıktığı zaman" 27a/2, tapganda 
"bulduğunda, bulduğu zaman" 96b/6, u111şganda ··scıı•aştığında, savaştığı sırada· 

86a/7. yetüşgende "yetiştiğinde, yetiştiği zaman" 20all 5. 
2.3.2.1.2.18. -gım/-giin eki 
Genellikle fiilin bild irdiği faaliyeti ifade eden -gunl-giin ekinin Klasik Çağataycnda 

sadasız şekilleri de varken metnimizde sadece sadalı şekillerine rastlanmıştır. Bu durumda 
ekin uyum dışı kaldığı görülmektedir: çapgıın "çapul" 37a/2, uçgıın "kıvılcım .. 33a 3 

2.1.2.1.4. Metinde Kıpçak etkisinden dolayı bir kelimede bugünkü Tatar, Başkurt.' ı' 

Kazakçada olduğu gibi ön sesteki aym sesinin yerine /ğ/sesinin getirildiği göıiilmcktedıı 
gör(< Al: fJöı) "m; utanma duygusu" 126b/ J 2. 

2. 1.2.1.5. Metnin bir ölelliği de dur- (< tur-) yardımcı fiilinin üçüncü şahı~ 

çekiminin durur şeklinde olmasıdır. Ancak az sayıdaki örneklerde bu fiilin son 
hecesinin düşürüldüğü görülmektedir: barıpdurlar "vannışlardıı: gitmişlerdir" 16/ı! I n. 
bôziisıdındur "parnsıındandır" 5b/ 13, ğamdur "gamdır " 19a/ IJ. işidür "'(onun) işidir ·· 

J!Oa/4, nedür "nedir" 13bl ll , =afardur "=aferdir" 12bl /2. 
2. 1.2.2. Şekil bilgisine dayalı özellikler 
2.1.2.2. l. Aitlik eki Klasik Çağataycadan farklı olarak metnimizde her zaman sacltılı 

şekildedir: a\'valgı "evvelki" 76a/2, burungı "önceki" 1 Ol a/9. soıirag1 "'sonral. ı · 

77all 2. 
2.1.2.2.2. Geçişli fiiller yapan +da-/+de-l+ıa-/+ıe- eki Klasik Çağataycada gcnelli kk 

sadalı şekliyle görülürken metnimizde bu ekin sadasız şeki lleri de kullanılmaktadır: i., tı 

"istemek" J 5bll 2, yan-ta-ş- "yan yana gelmek" 7alll. 
2.1.2.2.3. Fiilden fiil yapan -a-1-e- ekinın metnimizde eklendiği kelimenin anlamını 

değiştirmed iği de olur. Böylelik le bir gen işleme olayının meydana geldiği anlaşılmaktadır : 

sor-a-ş- "soruşmak " 57bl 15. 
2. l.2.2.4. Metnimizde Arapça olmayan bazı kelimelere Arapça çokluk ekh'ır 

getirildiği görülmektedir. Fakat bu durumun örneği çok değildir: belek.öt '"hediyeleı · 

41 b/2, soyıırgalat "ilısanlaı; hediyeler" 1l3b/8, ransu*iit "kıymetli şeyler" 41h.1. 
2. l.2.2.5. Metnimizde Klasik Çağataycada ilgi hali eki ile yardımcı ses o lar:ık 

yuvarlak ünlü de alabilen birinci çokluk şahıs iyelik ekinin her zaman dü7 ünliilii 
oldukları görülmektedir. Bu ekler aşağıda ele alınmıştır: 

2.1.2.2.5.1. Birinci çokluk şahıs iyelik eki, ünsüz ile bilen kelimelerden sonı :ı 
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t 1111=ı+mi=, ünlüyle biten kelimelerden sonra ise +ımız/+imiz'di r: abamız "babalarımız" 

'>ıı 13. amcôdımız "dedelerimi=. cedlerimi=" 8bl9, elimi= "ilimi=. yurdw1111=" 91 bi l O, 
Jııılütımız "'Jıiillerimiz" 8bl I O, yurtımız "yurdumuz" 34al8. 

2.1.2.2.5.2. İlgi hali eki, yukarıda da belirttiğimiz gibi, her zaman düz ünlülür: lianmii 
"fıı111111" 4Jal l 6, her kimseniii "her kimsenin, herkesin" 43a/J O, ordıınui "konağın" 
-/Ja/2, şahamıii "şehrin" 40bl l 5. Ancak kalıplaşmış olarak bir kelimenin yuvarlak ünlü 
o/1111ş oldıığu göriilmektedir: munui1 "bunun" 90a/3. 

2.1.2.2.6. Sayı ların durumu metnimizde Klasik Çağataycadaki gibidir. Şu örnekler 
ı::.ı.: aşın çokluk ifade etmekte kullan ı lmışlard ı r: min tümen 54al /7, tümen miii // Ja/14, 
111iıi 111iii yetti yii= lfırlf yetti miiı 39bll 6, nıiiı nıin altı yüz miii 39bll 7. 

2.1.2.2.7. Çağataycada +raf.d+ragl+rekşekillerinde görülen karşılaştırma sıfatlarının 
nı~ınimizde sadece sadasız şekilleri görülmektedir: artu/p'alf "daha fazla. çok fazla" 
.!Ybl 17. bıılandralf "daha yiiksek. çok yüksek" 14al l 5, köprek anbıya "daha çok enbiya" 
.!.!"114, ıılugralf '"daha biiyük" 17bl l 5. 

Bu ek, nadiren kalınlık incelik uyumu dışına çıkabilir: kiçikralf "daha küçük, 
/..iiı;iikçe" 19b/ 13. 

2. 1.2.2.8. Klasik Çağataycada biz şek lindeki birinci çokluk şahıs zamiri metnimizde 
1.:~lı!şcrek her zaman +mı=/+miz şeklinde görülmektedir': eşitürmiz "işit iri;;" 75bll 4, 
ııı1111hazım 4ılgaymız "mağlup edebiliriz" il 1 a/17, ölermiz "ölürü=" 111 bil, tüşiip 

d11rıınm;; '"düşmüşüz" l 48bl l 5. 
2.1.2.2.9. Metnimizde geniş zamanın olumsuzu nadiren fiil kök veya gövdelerine 

-ııwnl-men+(zamir kökenli şahıs ekleri) getiri lerek de yapı lmaktadı r. Aslında bir Azeri 
1 ürkçesi özelliği olan bu yapı, Klasik Çağataycada da görülebilmektedir. Metnimizde 
sadece birinci tekil şahısta görülen bu yapıya iki örnekte rastlanmıştır: alman .. almam" 
.l6a/3, körmen durur men "görmem" 93bl l l. 

2. l.2.2. 1 O. e(r)- fiilinin şart çekimi görülen geçmiş zaman ekinden sonra geldiğinde 
e~ lendiği fiile zaman anlamı katar: lpldı erse "kılınca, kıldığmda" 22a/9, kördiler erse 
··görünce, gördüklerinde" 89bl 16. 

Metnimizde erse yapısının, Batı Türkçesinde olduğu gibi, tamamen kalıplaşm ış 

biyimlcrine de rastlanmaktadı r: kemendi durursa "kemendi ise " 6a/3, yolfsa "yoksa" 
61bl8. 

2.1.2 .2. ıı. e(rJ- yardımcı fiilinin olumsuz çekimin eMmes yerine metnimizde 
nadiren, Batı Türkçesindeki gibi, degil ile yapıld1ğı görülmektedir: kerem degil "kerem 
ele[!, il" 94al4. 

2.1.2.2.12. Metnimizde dur-(< tur-) yardımcı fiilinin geniş zaman çekimli halinden 
sonn:ı sık sık e(ı)- yardın1cı fiilin çeşitli çekimli hallerinin getirildiği de görülmektedir. 
Hu tür durumlarda dur-{< tur-) yardımcı fiilinin anlama hiçbir etkisi olmamakta, kelime 
J(r)- yardımcı fiilinin bildirdiği anlamı taşımaktadır: t:!Jazım durur erdiik "yola koyulduk" 
/05bl l 5, dostı durur erdi "'dostu idi,. 44b/ 16, ı1amıla durur erken '"hamile iken" 44bl l 5, 
~o.l'llr dıırıır erdiler "'koyardı/ar .. I 5bl 16. 

Bıı ek hki Türkçe, l lakanıyc ve 1 !areım Türkçelerinde +mızl+miz: şeklindedir. Biz Klasik Çağataycada ekin bi= 
~dlindc olmasından dolayı gerek Eski Türkçedeki gerekse Klasik Çağatay sonraki dönemlerdeki ~,,,,z1~111i:'in 

7,ımir kökenli ~ahıs eki olduğunu düşünüyoruz. 
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2.J.2.2.13. bol- yardımc ı fiilinden sonra nadiren e(r)- yardımcı fıilinin görlikıı 

geçmiş zaman çekiminin getirildiği görülmektedir. Bu tür durumlarda, dıır- (< 1111 ) 

yardımcı fiilinde olduğu gibi, bol- yardımc ı fiilin anlama hiçbir etkisi olmamakta, kelime 
e(r)- yardımcı fiilinin bildirdiği anlam ı taşımaktadır: fr.aşıda bolur erdi "huzıırunda iılı. 
92a/4, muliizamatıda bolur erdüm ''devamlı hizmetinde idim " 96al / 5, 1111tlii=cımatıtl<1 

holur erdi "devamlı hizmetindeydi" l 52a/ J o. 
2.1.2.2.14. Çağdaş Kıpçak şivelerinde yan yana bulunan çift I ünsüzü ld şek line 

dönüşmektedir. Meseıa Kırgız Türkçesinde Allah > Alda şeklindedir. Bu hadise 
metniınizdeki al kelimesinde de görülmektedir. Kelime ek aldığında ikizleşınl'\l' 

uğramaktadır: allıdalaldıda, aldıga/alltga, allıdın gibi. Bunlar anlam olarak 
kendilerinden önce gelen kelimeye -aldıkları hal eklerine göre- ' ·ön, önce, huzur. kal .. 
anlamlarını katar: A[c Yaf Köprüginiı7 aldıda "Ak Yaf Köpriisii ·niin öniinde" 120/ı, I ?. 

anın al/ıdın "onun önünden" 150b/4, Böbö /=lamm7 aldığa "Baba Han '111 huzwwuı. 

Baba Han 'ın katına" 14 7 ali, dar-ı davlaıui allı da "devlet kapısı11111 önünde" 12 3h I fı. 
lfaltJan117 alltga ··kalenin öniine ,. f 45a/ J 2. 

2.1 .3. Üslup özellikleri 
Mfınis'in süslü, mecazlarla dolu ve ağır bir dil kullandığı savı her zaman doğruyu 

yansıtmaz. Çünkü Munis, anlattığı konunun niteliğine göre üslubunu değiştirmeyi bilen. 
tekdüze bir anlatıma sahip olmayan özgün bir yazardır. 

Aşağıda Firdevsii '1-ikbôl'de dikkatimizi çeken üslup özellikleri üzerinde 
durulmuştur: 

2.1.3.1. Munis özellikle miinacaat, na't, dört halife ve padişalı111 övgiisii gibi 
bölümleri anlatırken alabildiğine ağır bir dil kullanır. Teşbihler, mecazlar ve abartmalar 
bu bölümde oldukça yoğundur. Arapça ya da Farsça birleşik s ı fatlar ve tamlamaları bolca 
kullanır. Bu bölümde uzun ve devrik cümlelerin varlığı da dikkati çekmektedir: 

@Ali-mekiin sultiinlarmii dabdaba-ı liaşamatı re gerdıin-ıı11 ·ö11 tıiilfö11/am11i 
kevkebe-i dav/atı ol piid-şiih-ı @ata '1-ıtliilf 1,aıllılfı hile ıntı:=iim tapar kim @aıam-ı ntisıit 
a111n biir-giih-ı saltanatı a/'1da bir /faiii-yı nıul1afs[car durur ve faiii-yı meleküt clur­
giilı-ı 0afönatıdm bir .fol'in-ı mu{fas.i:ar. HııdıiS u [cadm ikki gevher-i nö-sufta dımu: 
ıriidall @umıniimdın; vııcıid u @adam ikki gonça-ı nar-şiiki!fte, .fo11@aıı gülistii11ul111. 

Ma0müra-ı kevn ü ınekön iöbHa- ı ~-ııdratıd111 maibıit, tJiilam-ı arviih u lihdiin rii/nıa-ı 
hikmet idin marbıil (1 b/2-7). 

Hakimi kim /İilanet-i böhgası bile felek-i bıifsalamiin111n liical'Grdi ke1111-i ayviin-ı lıl­
rntıinm öftiib-ı calıiin-tiib şamsası ve kevökib-i fovöhıt u s~ı'..)'iir /rubbası bile nw=c~ı:ra11 

/s1'dı ve yemin tlra tofrafr111 raşa11iit-ı sahiib- ı tJ111iiyatıdın balıramand et ip gül ii roylİ<in 
naşı'6-numiisı bile giilşen (2a/8-12). 

H1'm cavöhmmn kiim, /İayö giifbiininüi giilistönı, keliim-ı mutJcı=-nı::ii111111ii cii1111Öı. 
küfr ü nıfolf rusümımı7 mönı@ı, l}urayş lfabiiyıl111117 tJı==at-maoöbı, bani-Umc~ı:rn 
ıaviiyıfınıi1 .farlnmda al(cöbı atJni habibu 'r-Rahmiin anıinı 'l-111u6111111in 0Ufoılin ilm 
@Affen raf.ıya '/liilnı @anh (4a/8- l 2). 

Hairat-ı alJ/ii-liii/riinl, mu*arrab-ı dar-giih-ı subhiini, mııravı•ıc-ı lfaı·ö@ul ı 
sa!ıanar-ı Mııliaımnad, asiis-ı manıilat, evreng-i zib-ı fıı!iifat, masnad-iirii-yı ca!ılfot. 
Keyviin-ı panöh-ı liürşld, kiiliih-ı tJadii!at, manlfabat-ı mu0aflii-manz1'at (6all 4- l 7). 
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Ancak tarihi olayları anlatırken üslubunu değiştirir. Buralarda kısa cümlelerle sade 
bır anJatınıı yeğler. Arapça veya Farsça tamlamalara çok az yer verir. Böylesi durumlarda 
sadece din ve devlet adamları gibi şahıslardan önce ya da sonra övgü yahut saygı bildiren 
unvan veya dua ifadeleri anlatımı ağırlaştırmakradır: 

Ekser avlfat fruş salmalflılf işige maşgül durur erdi ı·e mifı mir-ı şikiirga m5fa berür 
,;rdi ı·e balügatga yetgendin soıira ıfıtıyiirı bile bir namiizım lfaiii *ılmadı ı·e bir saJİamı 
gı(/lat hile ötkermedi. Yaşı ellik beşde erdi kim Halfmi'ı cıviirıga bardı ve avlödı beş erdi 
(YOh/8-12) . 

S11lıii1111ıi'ı mir-iiniirıd111 naifi durur kim ol uruşda S11/ıönga tiişgen ganiiymı atınıii 
to*u=dm birin afur erdiim. Mana yetti y it: at ıegdi. Ö=ge amviilnı mundın lfıyiis bile 
4ılm bvlw: Afımdııı oıı altı> ıl soıi Sultan. Ürgençdin f!ııriisiinga kel ip ~uçand çülgeside 
4ışladı (52b/13-18). 

Şir Gii=i nan: Ol S11/1[111 Gii::T S11lıiim11iı avlödıdın durur. Muvallıd u manşar!Jsı BuPıtirii­
ı ·ı Sorifd11rw: Aı·öyıl- ı liiilıda madrasa-mşi11 bolup r!Jı!m ıalabıda köp sa@y/ar körgii::iip 
ılıınır 11e /cr=iivıl ıı kemöliit Iİösıl lfıldı. Sana mi1i yü:: yigirme altıda Hami mııntasafida 
Hulıfirüdm keltiiriip Hfvafi diiru 's-salıanasıda lantga olıurgu::dılaı: Aftalu 'l-fiJulamli ve 
::.ııbdat11 ·ı~/ii±alii mcıvlünii-yı a0iam ı·e diinö-yı miikerrem Seyyid Mullammad Afıiind bıı 
/ıiıhıla dep dıırıır kim (65bll 4-l 7). 

0Abd11 'l-azi= Han ibn Gayıb Flan: A/}1111 f!anmn aı·valgı r!Jazlıdm soıira bir neççe 
11111dılaı piid-şiilı bolup mafiJ::ül bolup durıtt: Ol hiiş-.~ürat ı~ pakT=e-sfrat yi~it erdi. Ba­
.t:. ~rnt olfrı durur erdi. Naf.d *ı/urlar kim bir kiin Flan, Muhammad Amin @!na~ başlıg 
f ffnı~ dürıı ~-salıa11as1111ii ıımarö u ekiibır ve beg-zödalcırı bile ~avrıı* Töm ı•e Asıtöna 
/ıııl'{i/isığa aı·ğa çı*ıp durur erdi. Şikar ainösıda Hannın ta/siibulıdın nayıstönn11i arasıdm 
bir ıoıi11= çılia keldi. Hem anın maiilayıdın bir oli şist bereli kim oli lfuyrıı*ıdm r;ılf ıp yerge 
,,111rıldı (80bl2-9J. 

2.J .3.2. Munis, secili söyleyişlere yer vermeyi sever: 
Vüfsiiyır!J macöltsımn tariina-sö=ı, badiiyır!J mallöjılımıi viilp@a-pardözı, yafiJni 

/ı,/11ıa-ı garöma(-lıeneggcima iivöz-ı .foJir ı•e fodö-yı forir bile mundcıg fasiina-tarö:lıg 

f., ılur kim ( l 38a/9-12). 
Ve ıltımiis körgiiziip durur kim cariiyım-ı lfadTma ı•e aviföm-ı cadida haciilatıdm 

_ı ii:iim yo* tunır kim ( 151 b/2-4). 
Amıl iiçiin kim fuliifaı burcınui ımhr-ı durufışandası ve saltanat durcın11i gevher-i 

nıtışmulas ı. cahlindürlıg tafıtınıi'i masnad-mş/111 ve lJölam-gir/ıg ıacımn durr-ı §amfnı 
f.i)oı5-8) . 

.\JafiJmüra-ı kevn ii mekan iübııa-ı ~udratıdın mcebüt, fiJalam- ı an•iih u öbdön 
rcibııa-ı Iİikmeıidi11 nıcırbıit ( I b/5-7). 

2.1.3.3. Munis cümlelerini en çok kim ve ve bağlaçlarıyla birbirine bağlamaktadır ... 
l lu amaçla kimi zaman zarf-fiilleri kullandığı da görülmektedir: 

Bıı siirald111 ha-göyaı mııbtahıc 11 masriir bo/11p 11/11g toy ve 0azfm siir ıartfb berdi 
ı ~ ar/Jyiin-ı i'lcerat 11 erkcln-ı dav/atığa maşvarat lp/dı kim "Bıı far=and-ı arcmand bir 
ı ıışııµ c/111w: ~aysı atga mııniisıb körer siz .• " Bu afoada ol o$1an kemiil-i fa.~:aıiaı bile 
s(i;:;ga keldi kim "Meniıi atım Ogzız durı11: "Huttör-ı maclıs ıa@accııb /p/ıp lıenı ol at bile 
.ıtadılar ve dep dururlar kim Ogu= flan môdar-zöd-ı vali durur erdi. F!avörı~-ı lJadöt 

\leıi11de ( ) şe/../indediı: 
\lcıindekı l.ı yapısı ayn bır ya1:ıdo meşgul olunacak kadar hususiyetlere sahip olduğu için burada aynnnya 

ııııılıııcmı~ıır 
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andın köp vii/p{/) bolgan durur (26a/l 2- l 8). 
~urban ~ulı Beg, Kat ahallsı bile mur!Jönıd!arnr mat!Jsür u mafr.tül {aldı. Bu ıcmül-ı 

tajffh ol durur kim aflJiidl, /f,alt!Jaga kirgende ~urban ~u/J Beg iarıiratdın 111/pyiid 
körgüzüp mudara ip/ur erdi ( 149b/8-11 ). 

Şlr Gazi /=lan davriinıda bir neçe mııddat Oınaf;t erdi ve Sultan avliidıdın Allah Nafar 
Begge ol man.fobnı tafvTi !;alıp özi biylik yaflJnl amlrıı 'l-umaılilıf;t martabasıga mıışarra/' 
boldı (95b/7- l O). 

Mengü Temür J=fandın Amir Terktay Bahadıır bile seksen miii kişi alıp Argun flmı 
fr.asd1 üçün franga yiin'iş lpldı ve lran umarası bile uruşııp fr-ayllı ve dep dururlar kim 
Tolpot,TU J=tan ibn Mengü Temür !fon, Tuda Mengü f=landm mutavahJmn bolup frarıp 
eldin mutaviirl bolup durur erdi. Amir Nofr,ay Noyanga bitip y iberip durur kim "Afra re 
ini ve 0am-ziida/amn menin 1;.asdımga muttajllf bolup dururlar (87b/2-8). 

2.1.3.4. Munis, duygu, düşünce ve hayalleri güzel ifade edebilmek amacıylıı 
metin içinde sık sık berceste mısralara, güzel sözlere ve manzumelere yer verir. 
Bu sözler kimi zaman Arapça veya Farsça olabilir. Bu türlü anlatun metne akıcılık 
sağlamakta ve okuyucunun sıkılmasını önlemektedir. Bu manzumeler bazen düz yazıd;ı 
anlatılan olayların nazma çekilmiş şeklinden ibaret olabildiği gibi bazen de anlatılan 
olay hakkmdaki duyguların işlendiği manzumeler de olabilmektedir. Bu ikinci liir 
manzumelerin edebl değeri daha yüksektir. Bu manzumelerin çoğu şairin kendisine ai1 
olmakla birlikte başka kaynaklardan aldığı manzumeler de vardır. Bu alıntılar Münis'i ıı 
kültürel birikimini göstermesi açısından ayrıca önemlidir: 

Ve sürat-ı halım bu mafiJnii-ı gam-fazaga muviifi/f erdi kim Ma§navT: Neçiik şalı 
bazmıga yetgey gediiyl / Ki andalf yo/f hal/ir u b'i-naviiyi / Tapar mu yol lfuyaş vailı,ü,a 
nı{{foş / Guharga yantaşur mu her lf.ara taş / Gubör uçmalf. bile yetmes jelekge / Pori 
hem-raz ola almas melekge (?a/9-13). 

Ve ~iibıl avladı kim !;.alın bolup cam01Yyaı tapıp erdiler. Fasad ıı @ınôd 11uılf.taiiisı 
bile banT-Adamga tararlar yetkürür erdileı: Çıin Şit r!Jalayhi 's-salöm şuca@aı 11 

dTITrlı/f.da öz a/friimdın mumtiiz ıı sar-afriiz erdi. RubiiflJI: Şahi ki111 şuca0atga mavHıf 
eriir / Şahamat tarTlf.ıda maflJrüf erür / Ne imkan durur duşman-ı zorger / Amıi mülk 
naylıga _ıapgay iafar çı 7b/8- ı 3). - -

Ve it yilı afiiib-ı 0iilam-töb Hami burcıga tahvil lplganda nav-roz /dini panc-şan/ıa 
fobliıdafalf.Trnıi'i vılödatı vıı!f.ü@ tapıp durur ve hem ol yıl omlr-ziida-ı ar!1iam ve aşra.fiı 
bani-adam, mucaddit*u 'd-davlati ve 'd-cfin Mufıammad Nazar Beg muıavallıd holdı . 
Naim: Zahizöda-ı nikufarrun-nıjiid / Humiiyün-nasab düda-ı pök-zad ! @Adamdm vucilıl 
içre ey lep rııcü@ / Şaraf avcıdın lf.ıldı kün dek ıulür!J / ~uyaş yaFılıg etdi dıımnşandalıg 
Güher dek @ıyiin lpldı ranşandalıg / Yüzidin bo!up şiid ata birle cad (82a/I 2-18). 

~adan /=lan çıin piid-şiihlılf. masnadıga oltıırdı, Sa/cıday 11an şaytön ıgviisı hile liuriiı 
/pldı ve köp muhiiraba u mu/f.ii1aladın sonra ~adan J=tannı ıııtup malihüs fr,Tldı ve ol liabsdu 
helak boldı. Şı@r: Felek fr.ılsa her kimsege yarlıg /Tapar duşmanıdm madadkarhg / Çıi 
ıl;.biil olur rüy gerdan ana/ Bol ur !fardaşı duşman-ı can aFıa (84b/11-15). 

Anda/f. durur kim Mavliinii Seyyid Mufıammad Afıünd anın manii~ılnda bir !;af/do 
aytıp durur. Bu abyiit-ı S:ala§a ol lfaS'idadın dunu: Tayammıman Abyat.· ... ·• (70a/6-9). 

Bu keyfiyyet vu!µı@zn firiisaı yüzidin aiilap saroş-ı gaybı ve mıılham-ı la-ra.l'hı 
dek Mirza Nairn1 HaravT cffvanıdın bu mısra@ taraıımımı bile dıl-dörhg körgiizdi kil// 

* Metinde mucad şeklindedir. 
** Burada Farsça beyitler vard ır. 

233 



folklor/ edebiyat 

\/ıfrartJ: ... • (9a/6-8). 
2.1.3.5. Munis, zaman zaman okuyucusuyla konuşur. Kitabın içeı;ği konusunda 

ili-uyucuyu bilgilendirir: 
01 ıııl on sekkiz yaşı da durur erdi. Anııi zaıniinıda ıa/Jrm min dagı ikki yüz on sekkizde 

.:u "l-lfa,0damn y igirme alt ısıda panc-şanba küni El Tiizer Beg 0ma/f.lı/f manfobıga nasb 
boldl ve gurra{-ı) iıı '1-/İıl'Cada amlr-ı kebir caınölu 'd-davlati ve 'd-dln 0Avai Biy @Jnalf, 
Uiilam-ıfönldın biilfl calıiinga rılilat /pldı. lnşiio-alliihu ıa0iilii bu l'a/f.iiyı<!J ö: mavndıda 
rıı/sllan bayiin /f.ıldıır (83b/ 2-7). 

2.1.3.6. Munis, eserinde kimi zaman yararlandığı kaynaklan belirtirken kimi zaman 
bunları açıkça zikretmemektedir ... 

Ammii Abıı 'l-gii::I /=lan ibn 0Arab Muliammad flan, 11avvara mar/f.adah, Şacara-ı 
I iirkde keltüriip durur kim Keyüınars ölüp Hüşeng heniiz piid-şcih bolmay dıırıır erdi 
(2%/13-16). 

Ha:raı-ı 111iiimıı '/-mil/ati ve 'd-dln Amir 0A il Şfr Tavörm-ı Anbıyöasıda keltiirüp 
ılıırıır kim ol f!azralntn yetti ogll bar durur erdi. Ulugralp Anoş durur erdi. Çün yaşı 
ıo~/f.ıı:: yii: 0 11 ikki yılga yetti. Anoşga bani-Adam aya/atın tapşurııp cahön-ı fanidın 
he1/11şt- 1 ciivıdiinga rılilaı /f.ıldı ve lf,ır/f. beş yıl nııbuvvaı ıanııda hukm sürdi (l 7b/ l 4-18). 

Ol :amii11.futaliis1111n birevidin eşit ip men kim "Temür Giizf Han malftül bolgan kiini 
<'ıg darvözasımiı piş-gahıdın gii±erim tiişiip durur erdi. Kördüm kim Temür Göz/ Hannın 
< arndı rah-giiiiirda yatıp durur (77al 14-18). 

Anıma fcı~fr bir nusliada körüp durur nıen kim Beçin yılı Maşhad-ı Mu/f.addas 
.~cı:iiııdın sonra bl-viisııa NTşiibiir uruşıga atlandı ( 67a/ 12-15). 
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Özet 
19. YÜZYIL TÜRKiSTAN ŞAİR ve TARİHÇİLERiıı...'DEN MUNİS HAREZMİ 

(1778-1829) ve ESERİ: FİRDEVSÜ'L-h<BAL 

19. yüzyıl Orta Asya Türk dilı hakkındaki bilgiler oldukça azdır. Hatta bu dönemin 
:.anatçılarının tam bir listesi dahı henüz çıkarılamamıştır. Bu döneme ait bilgi ve belgelerin 
daha çok Sovyet Rus hakimiyetinde olan bölgelerde kalması, uLun yıllar boyunca bu 
hd gelcre ula~mayı imkansız kılmıştır. Bununla birlikte dönem hakkındaki bilgiler, yapılan 
ycnı ara~tırma ve yayınlarla artmaktadır. 

Çağatay edebiyatının son dönem en önemli sanatçılarından biri şüphesiz Munis Hare=mi 
( 1778-1 829)' dir. Bu çalışmada tarihçiliği yanında şairliği ile de haklı bir ün kazanmış olan 
,\fıiııis lfare:ıni ve onun liivc Hanlığı'nın resmi taril1ini anlattığı büyük eseri Firdevsii '1-
ı/..lıô/ üzerinde durulınu~tur. Öncelikle Türkistan 'ın hanlıklar dönemi (Hive, Buhara, 
1 lokand Hanlıkları) hakkında kısa bir bilgi verilmiş, ardından da Mlınis'in hayatı ve eserleri 
ek alınmı~t ı r. Bu kısmın devamında Miinis'in en önemli eseri Firdevsii '/-ikbal üzerinde 
durulmuş; eserin Miınis 'in bizzat yazmış olduğu beşinci babına kadarki bölümünün fonetik ve 
ıııoıfolojik özellikleri. Klasik Çağataycadan ayrılan hususiyetleri yönüyle değerlendirilmiştir. 
Firclenii '/-ikhôl'den alınan ömek cümlelerle de Munis'in üslubu tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Munis Harezmi, Türk dili, Hive, Firdevsü'l-ikbal, Çağatayca. 

Astmct 

19th CENTURY TURKESTAN POET and HISTORIAN MUN iS AL-KHWARAZMI 
(1778-1829) and HJS WORK: FIRDAWS Al-!QBAL 

Knowledge about ıhe l 9ıh cenlury Central Asia Turkish languagc is quitc insufficient. 
!\ lorcover. an en tire list of thc artists of this pcriod are not available as related information 
aııd docuıncnts for this period existcd for many years under thc domination of thc Sovict 
Ru~sia, a casc wlıiclı ınadc it impossiblc to reach these documents for many years. Howcver, 
knowlcdgc about this pcriod has increased thanks to new researches and publications. 

C1.:rtaınly Munis Khwarazmi is one of the most important Turkestan artists in l 9th 
~c11tury. in this papcr, Mtı11is Klıwara=mi who eamed reputation for not only bcing historian 
lı ııı <ılso poct has becn rcsearched together with his important work Firdaw.\ al-iqhal in which 
he wroıe ıhe official history of Khanate of Khiva. lnitially, a short infonnation is given 
.ıblıııt ıhe khanatcs period ofTurkestan (Khiva, Bukhara, Kokand Khanates) and then the life 
,,f ,\izini'> an<l his works are discussed. Following this. ıhe most important work of Münis, 
rirdını .\ al-iqba/, has becıı cxarnined. Phonetic and morphological properties of the work, 
ı riııen by Munıs himselt~ havc bcen cxamincd in respect ıo its differing propcrties from 
< lassical Chagatai Turkish until thc fifth part ofthe work. Language style of Munis has been 
., ıudicd to be deıcrmincd with thc sanıple tcxıs taken from thc Firdaws al-iqbal. 

Kcp\Ords: Munis al-Khwarazıni, Turkish language, Khiva, Firdaws al-iqbal. Chagatai 
l uıt..bh 
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