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GECi$ DONEMi ESERLERINDE FONETIK
KODLAYICILARIN ANALIZi
(XV.-XVL YUZYILLAR)

Halil [brahim USTA"

OZET

Anadolu’da varligini siirdiiren Bati Tirkgesinin XV. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren klasik bir yazi dili olarak standartlagmaya
basladig: ifade edilmektedir. Ancak bu gegis birdenbire olup bitmis bir
siire¢ olarak kabul edilemez. Bu siirecin tam olarak hangi zaman dilimini
ve hangi sahayr kapsadigi, i¢inde bulundugu sartlarin 6zellikleri heniiz
tam olarak ortaya cikarilamamustir. Bu gegis siirecini tetikleyen sebepler
ve sonuglar1 tam olarak belirlendikten sonra Tiirk¢enin daha geg
donemlere ait ¢oziilememis problemlerine egilmek miimkiin olabilir.

Gegis donemi eserlerinin incelenmesi ile Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde baslayan fonetik, morfolojik ve semantik gelismelerden
hangisinin daha farkli bir merhaleye girerek devam ettigini, hangisinin
gelismesini tamamlayarak artik kaliplasip standartlastigini 6grenmek
miimkiin olacaktir.

Bu bildiride ¢esitli sayisal verileri analiz etmek yerine, “fonetik
kodlayicr” ad1 verilen bazi ses olaylarmmn sebepleri, gelisme yollar1 ve
sonuglar1 tizerinde durulacaktir.

“Fonetik kodlayic1” dil kullanicilarinin egilim ve tercihlerini
gosteren ve tespit edildigi doneme ait bir 6zellik olmakla birlikte igerdigi
arkaik kalintilar dolayisiyla 6nceki yiizyillara ait eserlerle bagini koruyan
hem de gelecege dair bazi Onermeler yapmamiza imkan veren ses
gelismesi veya ses degismeleri arasindaki bagmntidir. Bu  “fonetik
kodlayici”larin her biri, zaman iginde geligimini tamamlayarak c¢agdas
Tirkgede “agiz bolgeleri”nin smnirlarmi belirleyen segici birer 6zellik
olarak giiniimiize kadar ulagmis olabilir.

Anahtar kelimeler: Fonetik kodlayici, agiz bolgesi, standartlasma
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ABSTRACT

It is said that standardization of the West Turkic language existing
in Anatolia as a classic written language began as of the second half of the
15th century. However, this transformation can not be accepted as a
process which was completed immediately. The exact period of time and
the field covered by and the surrounding characteristics of this process are
not yet fully revealed. It will be possible to address the unresolved
problems of Turkish language pertaining to later periods following
identification of the causes triggering the said transition period and its
consequences.

With review of the literary works of the transition period, it will be
possible to find out which of the phonetics, morphological and semantic
developments, which began in the period of Old Anatolian Turkish,
entered into and continued in a different stage, which of them completed
their development, established and standardized.

In this paper, rather than analyzing various quantitative data, we
will focus on causes, development ways and results of some sound events
called “phonetic encoders”.

The “phonetic encoders” are the link between the sound
development and sound changes, which show tendency and preferences of
language users. While they are the features pertaining to the period in
which they were identified, they maintain a link with the works of the
previous centuries thanks to the archaic residuals they contain and allow
us to make some suggestions for the future. Each of such “phonetic
encoders” may have completed their development through time and
reached to the present time as selective features determining the “dialect
regions” in Turkish language.

Key words: Phonetic encoders, dialect region, standardization

1. Sorun

Anadolu’da varligini siirdiiren Bat1 Tiirk¢esinin XV. yiizyilin sonu XVI.
yiizyihin basi itibariyle klasik bir yazi dili olarak standartlagsmaya basladig:
diisiincesini  bircok arastirmaci benimserken, birgogu da farkli goriisleri
savunur.' Ben bu gériisii kabul edenler arasindayim. Ancak bu gegis birdenbire

' Ancak, aragtirmacilar arasinda bu konuda farkli gériislerin dile getirildigi de bir gergektir.
* “Bati Oguz Tirkgesinin en az incelenmis tarihi devrelerinden biri Orta Osmanlica diye
bilinen bilhassa 17. yiizyili igine alan ve 18. yiizyilin sonlarinda bittigi kabul edilen devredir.
Bu devrenin en karakteristik hususiyeti, EAT devresindeki fonolojik yap ile STT arasinda bir
gecis devresi niteligi tasimasidir.”’(Develi 1995: 3)
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olup bitmis bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Bu siirecin tam olarak hangi
zaman dilimini ve hangi sahay1 kapsadigi, i¢inde bulundugu sartlarin 6zellikleri
hentiz tam olarak ortaya ¢ikarilamamustir. Bu gegis siirecini tetikleyen sebepler
ve sonuglar1 tam olarak belirlendikten sonra Tiirk¢enin daha ge¢ donemlere ait
coziilememis problemlerine egilmek miimkiin olabilir.

1.1. ikili Yazahslarin Anlam

Eski yazili eserlerimiz tlizerinde g¢alisma yapanlarin, genellikle, bu
eserlerde tespit edilen ses ve sekil ozelliklerinin, dilin hangi boyutunun
yansimasi oldugu hakkinda bir kaygilar1 olmadig gibi, bu malzemenin dildeki
degismelerin izahinda nasil kullanilabilecekleri gibi bir Onerileri de
bulunmadigi, bugiine kadar yayimlanms kitaplarin incelenmesiyle anlasilabilir.
Bu konuda bazi arastirmacilar konuya bilimsel ve objektif bakis agilart ile
yaklasmis ve ¢ok 6nemli sonuglara ulagmiglardir.”

* “Osmanlilar Donemi. ...bu devre XV. yiizyilin ortalarina kadar devam etmektedir. ... XV.
ylizyilin ortalarina dogru... Anadolu’da bir yazi dili birligi de kurulmustu. ... Bu dénem Eski
Anadolu Tiirk¢esinden Osmanli Tiirkgesine bir gecis olarak degerlendirilebilir. Zira bu
donemin eserlerinde bir gecis doneminin biitiin 6zelliklerini bir arada gdrmek
miimkiindiir.”(Ozkan 2000: 85)

* “Bu durum, Adli Divani’ndaki siirlerin yazildig: tarihi dénem hakkinda 6nemli bir ipucu
olarak degerlendirilebilir. Nitekim sairin 1447°de dogdugu, 1512°de vefat ettigi dikkate
alinirsa, siirlerin 15.yiizyilin sonlari ile 16.yiizyilin baslarinda; yani eski Anadolu Tiirkgesinin
sonuyla klasik Osmanli Tiirkgesinin baslarina denk gelen bir ge¢is doneminde yazildigi
anlagilmaktadir.... Bu anlamda asagida ayrintili bicimde verilmeye caligilan imla
hususiyetlerinden de anlasilacag: gibi, Adli Divanindaki siirlerin bu iki devir arasindaki gegis
doneminde yazildigini sdylemek en dogru yaklasim olarak gériinmektedir.” (Bayram 2008:
128-129)

* “Ancak Osmanli Tiirkgesine gegis donemi olan XVI. yiizyildan itibaren bu kelimelerin
yuvarlak {inliilii sekillerinin yani sira diiz iinliilii sekillerine de rastlamak miimkiindiir:”
(Gokge 2009: 993)

* “Osmanl Tiirk¢esine Gegis Dénemi Bu donem Anadolu Beyliklerinin siyasi varliklarina
son verilip Osmanli idaresinde birlestirildikleri dénemdir. XV. yiizyilin 2. yarisim1 kaplayan
bu donem, dil yapisi bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesini Osmanli Tiirk¢esine baglayan bir
gecis evresi durumundadir.” (Korkmaz 2010: 29)

“Ornekler aldigimiz eserlerdeki standart dile gore farkli kullanimlarin higbir zaman, soz
konusu eserleri kesin 6lgiilerle belli bir agiz bolgesine ait saymamizi saglayacak farklilikta ve
yogunlukta olduklarimi sdylemek imkansizdir. Caligmamiz boyunca verecegimiz dil uyumuna
aykir1 kullanimli 6rneklerin yaninda ayni: metinde uyumlu 6rneklerin daha fazla yer aldiklarim
da burada ifade etmeliyiz. Eski Tiirkiye Tiirkgesi donemine ait bazi metinlerdeki dil uyumuna
aykir1 ornekler, bugiin Dogu ve Kuzeydogu grubu Anadolu agizlarinda ve Trakya agizlarinda
biraz daha yogun olarak gorillen uyum disi kullanimlarin tarihi sahitleri gibidirler. Bu
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Buradaki goriislerin hakkini teslim ettikten sonra, bu metinlerde kuralli
ve kuralsiz orneklerin bagka bir gelismeye isaret ettikleri hususundaki
diisiincemizi ifade etmek isteriz. Benzer kelimelerdeki farkl ses degerlerinin bir
metinde bulunmasi, o ses degismesinin ileride tutacagi yolu gosteren bir belirti
sayilmalidir.

Bu konuda ayrintili ¢aliymalar yapmis olan arastirmacilar, yazili
metinlerde kuralli ve kuralsiz 6rneklerin bir arada goriilmesini “bolgesel
Ozellikler”e yani nispeten “dil dis1” etkenlere baglamakta (Duman 2008: 20), biz
ise iizerinde durmak istedigimiz bu konuyu “dil i¢i” gelismelerin bir sonucu
olarak grmekteyiz.’

1.2. Yontem

Metinlerde goriilen ikili yazihiglar1 ¢oziimlemek ve yorumlamak
konusunda da arastirmacilarin goriislerine biitiiniiyle katildigimi belirtmek
isterim. Bu konuda Johanson’dan aktarilan bir bakis agis1 oldukca degerlidir.

“Tek sekilli yazihiglarda, hangi harf veya harekeyle yazilmigsa o sekilde
seslilendirmek  ¢oziim  olarak  kabul edilebilir. ~ Yukaridaki
orneklerdekine benzer sekilde cift harekeyle isaretlenmis olanlarin
seslilendirilmesinde, L. Johanson'un dudak uyumlarmi inceledigi
calismasinda (TDAY-Belleten, 1978-1979, 152-153) ek iinliilerinin
diizensizlik gosterdigi ara donem igin ortaya koydugu 'yansizlasma'
fikrinden yararlanabiliriz. Buna gore bu tiir yaziliglar1 degisme siirecinin
devam ettigi gegis merhalesi olarak degerlendirmek ve bu sesleri, ele
aldigimiz konu i¢in 'tarafsiz bir e ile" gostermek miimkiindiir. Bu gegis
merhalesini gosteren yaziliglar gesitli kelimelerde kok ve eklerdeki tinlii

bakimdan uyumsuz drnekler barindiran metinlerin, standart Eski Tiirkiye Tiirkgesi agzinmn bir
alt agiz grubunu temsil ettiklerini ve belki kiiltiirel gevrenin de etkisiyle bugiinkii agiz
cesitliliginin olugmaya basladigimi gosteren Ornekler olduklarini séylemek miimkiindiir.”
(Duman 2008: 13—14)

“Gerek Arap harfli Tiirkce metinlerde gerekse geviri yazili eserlerde bir takim Tiirkge veya
alint1 kelimelerin tek sekilli olmadiklari, gelismeli sekillerin yaninda kaliplagmig imlédlarinin
da yer aldig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, bir taraftan aligilmis imlamn korunmak istenmesi,
diger taraftan Meninski, Viguier. vb. gramercilerin de tespit ettikleri gibi, toplumun degisik
katmanlarinda goriilen telaffuz farkliliginin yaziya aksettirilme cabasi olmalidir.” (Duman
2008: 178)
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ve tinsiizlerle birlikte alint1 kelimelerdeki fonetik gelismeler i¢in de soz
konusudur. Bunlar orjinal imldy1 bozan yaziliglar olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.” (Duman 2008: 46-47).

Biz de eski yazili metinlerde goriilen ve aym kelimenin farkli
yaziliglarim aksettiren durumlari bir gecis déneminin izleri olarak tespit etmek,
daha sonraki donemlerde hangi ses degismelerine yol ag¢tigim izleyerek sonuca
ulasmak istiyoruz.*

Bu konuya gegmeden Once, metinlerde karsilasilan bu farkli
seslendirme durumlarina karsi arastirmacilarin durumu tizerinde kisaca durmak
gerekir. Ciinkii eski yazili metinlerde ayni kelimenin farkli yaziliglar: kargisinda
arastirmacilarin takindig1 tutumlar oldukea ilgi ¢ekicidir:

a) Bir grup arastirmaci, bu farkli yaziliglari tarihi-karsilagtirmali
yontemin yardimiyla, bir bagka deyisle etimoloji yaparak g¢oziimlemekte ve
daha 6nceki donemlere ait metinlerin 15181 altinda tiimevarimei bir yaklagimla
biitiin bu farkli yazilislar1 standartlastirma egilimindedir.’

b) Bir bagka grup arastirmaci ise, standart dilin agizlarin1 dikkate alarak
bugiinkii gelismeler 15181 altinda metinlerdeki farkli yaziliglar1 giiniimiiz
sOyleyisine yaklastirma egilimindedir.

¢) Ugiincii grupta yer alanlar ise, bu farkh yaziliglar1 fark etmeyip
¢evriyazisini yaptiklari metinlerin sézliiklerinde biitiin bu kelimeleri ayr1 madde
baslarinda ve yeniden anlamlandirarak verme egiliminde olanlardur.

Halbuki metinde bu farkh yazilislar1 6zel bir isaretle belirgin hale

getirmek ve sozlitkkte de ayn1 madde baginda yan yana vermek, en makul yol
olarak goriilmektedir.

Yoéntem konusunda ise, ses degismeleri/uyumlar konusunda doktora tezi hazirlamis olan
Hayati Develi’nin agiklamalarim ilke olarak benimsedigim igin, 6ncelikle her donemin es
zamanli degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamak isterim: “.. en eski kaynaklardan
gliniimiize kadar biitiin dil yadigarlari devre devre incelenmeli, bylece fonetik sistemin
gelisim prensipleri, fonolojik kurallar ortaya konulmalidir. Bu da ancak art zamanli bir
inceleme sayesinde miimkiin olabilir. (Bunun) igin de tarihi devrelerin kendi i¢lerinde es
zamanli incelemelerinin yapilmis olmasi gerekir.” (Develi 1995: 3)

XV.-XVL. yiizyillara ait metinleri incelerken, Eski Tiirk¢e donemi ile karsilastirmalar yapmak,
yontem agisindan yararsiz ve hatta gereksiz bir gayret olarak goriilmelidir. Bu konuda
aragtirmacilar1 uyarmak gerektigi kanisindayiz.
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Yukarida kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz durum gostermektedir ki, bir
metinde ve/veya donemde ayni kelimenin ve/veya ekin farkli seslendirme
bicimlerine bagli olarak farkli yaziliglar1 ile karsilagilmasi, Tiirkgenin tarihi
fonolojisi iizerinde ¢alisanlar i¢in 6nemli bir soru halinde bulunmaktadir.® Bu
konunun izahi i¢in oncelikle “farkli seslendirme bigimlerine bagl olan farkli
yaziliglarin” dil i¢i etkenler altinda mm yoksa dil dis1 etkenler altinda mm
olustugu, bu olusumun ait oldugu periyodun baslama ve bitis tarihlerinin kesin
olarak nasil tespit edilecegi gibi meselelerin hala cevaplandirilamamis oldugu
gesitli kaynaklarda agik¢a ifade edilmektedir.’

2. Siileymanname-i Kebir’in Secilme Sebebi

Gegis stirecinin sartlari, gelisme/degismelerin sebepleri ve sonuglari igin
giivenilir veriler elde etmek amaciyla bu bildiride Silleymanname-i Kebir’in
Topkap1 Saray1r Miizesi Kiitliphanesi, Hazine Kitapligi 1530 numarada kayith
niishas1 esas alnmustir.® Bilindigi tizere Firdevsi-i Rimi, Siileymannime-i
Kebir’de bir yandan Iran edebi geleneginden etkilenerek Hz. Siileyman’in
hikayesini anlatirken bir yandan da Anadolu’da geligsmis olan halk kiiltiiriine ait
edebi mirasi aktarmaya gayret etmistir. Anadolu’daki halk kiiltiiriine ait bu
edebi miras1 aktarirken ayni zamanda dénemin konusma dilinin &zelliklerini
ifadesine yansitarak, ¢agdaslarina ait klasik Osmanlica eserlerde bulunmayan ve
bugiin fevkalade onemli kabul edilen fonetik, morfolojik ve leksik verilere
ulagsmamiz i¢in 6nemli bir kaynak olusturmustur.

Burada acaba s6z konusu metinlerdeki ikili sekiller bir miistensih dili karigmasi midir, yoksa
baglamis bir gelismenin yarattigi ikilikler midir sorusu ortaya ¢ikiyor. Bunu ¢6ziimlemek ¢ok
kolay degildir. Ancak her iki durumda da, fonolojik bir temayiiliin varhig agiktir. (Develi
2008:219)

“Bununla birlikte 13. — 15. yiizyillara ait metinleri incelerken bunlarin verilerinin oncelikle
kendi iclerinde degerlendirilmesi gerekir. Eger bir metinde herhangi bir fonemin veya
morfemin farkli sekilleri varsa bunlar sayisal olarak degerlendirilmeli; baskin 6zellikler bir
araya getirilerek o metnin "dil"i tanimlanmalidir. ”(Develi 2008: 214)

Yazarmin XVI. yiizyilin ilk yarisinda hala hayatta oldugunu ve telif g¢aligmalarini devam
ettigini bildigimiz i¢in Sileymdnndme-i Kebir’i de XVI. yiizyitlin ilk donemine ait kabul
ederek, bu bildiriyi hazirladik. Ancak bazi kaynaklarda bu donemlendirmenin farkli oldugunu
da sdylemek gerek. Mustafa Ozkan, “Tiirk Dilinin Baslangici ve Gelisme Alanlar” konusunu
anlatirken, Anadolu Sahasi alt bagliginda “Baglangi¢ Devri Osmanl Tiirkgesi” donemini “XV.
yiizyilin ikinci yarisindan XVI. yiizyila kadar devam eden devre” seklinde ele aliyor ve
burada “..Uzun Firdevsi’nin Il. Bayezid adina tertip ettigi Siileymdnname’si” diyerek
inceledigimiz metinden bahsediyor. (Ozkan 2000: 42 — 43)
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Bu gegis donemi eserlerinin incelenmesi ile Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde baslayan fonetik, morfolojik ve semantik gelismelerden hangisinin
daha farkli bir merhaleye girerek devam ettigini, hangisinin gelismesini
tamamlayarak artik kaliplasip standartlagtigini 6grenmek miimkiin olacaktir.

3. Agizlarla Karsilastirmanin Gerekliligi

Eski yazili eserleri incelerken metinlerdeki orneklerle Standart Tiirkiye
Tiirkgesindeki 6rnekler karsilastirilmaktadir. Halbuki gegis donemini gosteren
ses degismeleri, aym sekilde Tiirkgenin agizlarinda gergeklesmemis ise veya bu
degigsmelerin ziddina olan 6rneklerin sayist Agizlarda daha ¢ok ise, o takdirde
bunlara ses degismesi demek ve bir dénemin tipik 6zellikleri saymak miimkiin
olur mu? Bunlar ancak, sesler arasinda bir nobetlesmenin gostergesi olabilirler.
Daha sonraki donemlerde bu seslerden bazilar1 yaz: dilinin bazilar1 da agizlarin
tipik belirtegleri olarak standartlasabileceklerdir. Dolayisiyla, metinlerden
alman oOrneklerin Agizlardaki sekillerle karsilastirilmasi daha yararli olabilir
diye diistinityorum.

(EAT) B <> (ST)
B
(EAT) B > (AGIZLAR)
6
Konusma dili > XVIL yy 2 AGIZLAR
Yaz dili > XVL yy 2>
N
ST

4. Fonetik Kodlayici

“Fonetik kodlayic1” dil kullanicilarinin egilim ve tercihlerini gosteren
ve tespit edildigi doneme ait bir 6zellik olmakla birlikte i¢erdigi arkaik kalintilar
dolayisiyla dnceki yiizyillara ait eserlerle bagini koruyan hem de gelecege dair
bazi onermeler yapmamiza imkdn veren ses gelismesi veya ses degismeleri
arasindaki bagintidir. Bir ses degismesi/gelismesi, tek basina bir “kodlayic1”
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olamaz. Ancak kendisiyle ayn1 sartlarda ve fakat farkli yonlerde ilerleyen bir
baska ses degismesi/gelismesi ile bir arada degerlendirilip yorumlandigi zaman,
“fonetik kodlayici” olarak adlandirilabilir. Unliiler veya iinsiizler arasindaki
ndbetlesmeler bunun i¢in bir 6rnek olabilir.

Bu “fonetik kodlayici”larm her biri, zaman ig¢inde gelisimini
tamamlayarak ¢agdas Tiirkcede ‘agiz bolgeleri’nin sinirlarmi belirleyen segici
birer 6zellik olarak giiniimiize kadar ulagsmis olabilir.

4.1. Ses Degismeleri ve Fonetik Kodlayicilar

Eski yazili metinler iizerinde c¢alisanlar arasinda yaygin olan bir
aligkanlik sonucu, metinlerde bazi ses degismelerinin bulundugu {izerinde
durulmakta ve ornekler verilmektedir. Tiirkiye’de yapilan metin yayilarinin
geneli boyledir. Asagida bir iki 6rnekle durumu hatirlatmak isterim:

A. “Eserimizde gecen bazi kelimelerde kelime ortasindaki (hece
basinda) -k-lar -h- olmustur. ahsam, ahsir-, kohu, uyhu.” (Catikkas
2009: 48)

B. “Uzerinde ¢ahstigimz eserde ‘g’ ve ‘g’ seslerinin diismesi
neticesinde meydana gelen kelimeler asagiya alinmistir: geri >
cerig, kamu > kamug, kapu > kapug” (Catikkas 2009: 50)

Dikkatlice bakinca yukaridaki ifadelerde (rapor yazanlarin da farkina
varmadig1)’ gesitli problemlerin bulundugu goriilmektedir:

a) Ilk olarak, bir karsilastirma yapmak ve sonuca ulasabilmek igin en
az iki ornegin ayni metinden alinmis olmasi gerekir. (A) metninde
yalnizca birer 6rnek bulunmaktadir.

b) (B) orneginde ise, aslinda o metinde bulunmayan(taniklanmayan)
kelime ve ekler kullanilarak metin incelemesi yapilmaktadir.

°  Adi gegen kitapta bu tiirden drneklerin sayisi, burada sayilamayacak derecede fazladir.
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Bu noktada iki biiyiik problemle karsilagiriz: Birincisi, bir metnin ait
oldugu donemin tiimiinii temsil ettigini iddia etmek imkansiz oldugu igin,
yapilan karsilagtirmalardan elde edilecek ¢ikarimlarin hatali olma ihtimali
yiiksek olacaktir. Tkincisi, bir kelime veya ekin ayni metinde farkli yaziliglari
bulunmasi sebebiyle, bu sefer de iddia edilen ses degismesinin o dénemdeki
durumu hakkinda yapilan ¢ikarimlarin hatali olma ihtimali vardir.

Burada oncelikle ses degismesi ve/veya gelismesinin sonug degil, siire¢
oldugu ilkesini kabul etmek gerekmektedir. Bu ilke, kendi i¢inde geligkiler
gosteren tespitlerin agilmasinda yardimci olmaktadir. Ancak bu 6n kabulden
sonra, fonetik kodlayicilarmn tiirleri, 6zellikleri ve mesajlar1 ¢oziimlenebilir.

Eski yazili metinlerde karsilasilan ikili yaziliglar, ashinda fevkalade
degerli bilgiler igermektedir. Seslerin yaziliglarindaki farkliliklar, oncelikle o
donemde seslerin telaffuzlarinda bir belirsizlik oldugunu gostermektedir.
(Yoksa, yukarida verilen ve pek ¢ok incelemede tekrar edilen bir uygulamada
oldugu gibi, metindeki orneklerle onlarin gecmisteki muhtemel bigimleri
arasinda baglanti kurarak seslerin degisim gosterdigini iddia etmek igin
kullamlamaz.) Onemli olan bu belirsizligin hangi sesin lehine gelistigini tespit
etmek veya bu tespit i¢in ¢esitli yontemler gelistirmek gerekmektedir. (Eger
“soz konusu kelime veya eklerin agizlardaki veya ¢esitli lehgelerdeki durumuna
bakarak buna kolayca cevap verilebilir” denilirse, o takdirde biitiin kelime ve
eklerin ¢agdas lehgeler ve agizlarda yagamadigini, bircogunun yazi ve konugma
dilinden diistiigiinii hatirlatmamiz gerekecektir.) O halde metinler iizerinde
yapilan incelemelerde, ses degismeleri ve/veya gelismelerini, yalnizca metnin
kendisini, dénemini ve o doneme ait diger eserleri dikkate alarak ¢oziimlemek,
bunun i¢in de fonetik kodlayicilardan yararlanmak daha gegerli bir yol olabilir.

4.2. Siileymanname-i Kebir’de imla

Siileymdnndame-i Kebir'de imla, bir yandan ses bilgisi 6te yandan anlam
bilgisi bakimindan ayirt edici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bizi bu
yargiya gotiiren belli baslh 6lgiitler soyle agiklanabilir:'’

A. Sayi bildiren, varliklarin say1 ve miktarlarini ifade eden nige ile
nitelik nasillik bildiren nice'nin birbirine karigmasin1  O6nlemek igin

19" Bu boliimde verilen érnekler, doktora tezimizin PDF sayfalarindan alinmistir: (Usta 1995).
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Stileymdnndame-i Kebir'de genel olarak izlenen tutum sdyledir: nige her zaman
( ) ile yazilir ve istisnast yoktur. Ayni sekilde nice de ( z ) ile yazilir.

B. Kelime basinda /o/ ile /6/ ve /u/ ile /ii/ iinliilerini birbirinden ayirt
etmek i¢in imlada 6zel bir yol tutulmustur.

/6/ ve /ii/ tnliileri 6treli elifle ( 1)

/o/ ve /u/ iinliileri 6treli elif + vav ile gosterilmistir. ( s7)

o 8
A -2 )
Al 1a.7 Sd® 1) 19a.6
\
& # il 4 2
s s sl 18.1 Al s9a.1,9
u (¥}
P o b D
(Snlss) 310016 g ab.8
® # 9 »
SA Y, 310017 £ 5, 22a.1,556.4

C. On seste yer alan /1/ ve /i/ iinliilerinin belirlenmesinde de ayn1 yol
izlenmigtir. /v/ tinliisii igin elif + ya ( & ) ve /i/ tinliisii igin de esreli elif ( ) )
kullanilmustir.

1 i
- » o A
s, 10a.7 2\ ga.21
/‘)’l:\’ 10a.20 (s ) 7a.9

D. Ug noktali kef ( J/ - ) harfi ses bilgisiyle ilgili baz1 meselelerin
halledilmesine yardimci olmaktadir. Bazen yan yana gelen iki ( < ) harfinin
okunusundaki karigikligi onlemek iizere bazen de /fi/  okunmasi gereken
harfin /g/ olarak okunmamasim saglamak tizere bu igarete bagvurulmaktadir.
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Ayirt edici bir isaret olarak ti¢ noktali kef ( f - ) Tirkge s6zlerde
oldugu gibi baz1 Fars¢a sozlerde de kullanilmistir. Orneklerden anlasildig

tizere ti¢ noktal kef ( f ) tonsuz /k/ tUnsiiziini tonlu /g/ {nsiiziinden
ayrrmak amaciyla kullanilmigtir.

e — e e ——— ans s v o &

.1 SOb. 16 ;3\1117571:.19
537 s1a.6 o553 s7bae
gﬁu,/ 52a.2,3,5 L%):f‘t/ 58a.6
A8 s3ea HA S eza.2
O! /5/ 55b.9 ‘ L/s.f,( 73b.4
) f/ 55b. 21 Lg?/lf" 74b.17
)/;k{ Séa.12 ,L’/«Q«f 93a.6
A S sea.2 u,’C‘l 94a.16

E. Siileymanname-i Kebir'in imlasiyla ilgili dikkate deger bir 6zellik de
iinsiiz ikizlesmesiyle ilgilidir. Bu durum sedde ( =) ile gosterilmektedir.

b .3 1
Koaaiar o o 74p.12 tururmissa
7

zZ s
\}—»AJ’ 75b.16 tussak

s e 2
@\:..LJ’ 80a.17 tussak

F. Unlii karsilasmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan durumu, Siileymdnndme-
i Kebir'in imlasi, tereddiide yer birakmayacak sekilde -y- tiiremesi ile
belirginlestirmektedir.
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- ————— ——— - >

LR

A sp.6 dugmeyeydi
W s
(S Arnrst 4b.8 yapmayaydi
\ .
s a3 &5 .
. c)f 57b.18 neygiin
U | L , S7b.21 tirskayla

sy L
¢JJ P s9b.3 koliyla
\

G. Siileymanname-i Kebir’in imlasindan hareketle tespit ettigimiz bir
diger ozellik, kalin veya ince siradan {(inlii bulunduran sozlerdeki /t/ > /d/
degismesiyle ilgilidir. Tirkiye Tirkcesinde kelime basinda /t/ bulunduran
sekillerin (ince siradan veya kalin siradan) eserin yazildigi donemde aynen
korundugu; Tirkiye Tiirkg¢esinde kelime basinda /d/ bulunduran sekillerin,
ince siradan sozlerde /t/ > /d/ degismesine ugradig: (diipdiiz, depe gibi); kalin
siradan sozlerde ise /t/ > /d/ veya /t/ > /t/ seklinde ikili imlanin hdkim oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte kalin siradan tinlii bulunduran bazi sézlerde /t/ > /d/ ~
/t/ degismesinin olmadigi, aksine ( < ) bulunduran sekillerin korundugu
belirlenmistir:

tuz 59 143a.7,8

toz )j 2a.7,56a.5...
top (tufeng) < 96b.17,101b.1
tug ES 120a.17

otak Ak, 6a.18,40b.10...

H. Harekelerle ilgili bir bagka tespit, Siileymdnndme-i Kebir’de
Arapca, Farsga veya Tiirkge bir s6z tlizerinde yer alan harekelerin iki sekilde
okumayr miimkiin kilmasidir. Bu durum doénemin imlasindaki kararsizligi ve
degiskenligi de gostermektedir.  Sileymdnndme-i  Kebir’in  metnini
hazirladigimiz 43., 44. ve 45. ciltler i¢inde 44. ciltle birlikte ikili harekelemenin
sayisinda artis bulundugunu tespit ettik.
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2 2

»
"534 s Y 5 J ssb.1s
) 2’ 41b.20 oW 55b.16
'l?:/_/u:— S0a.1 «rs/5 Séa.7
M,;.)M;-l $0a.8 Sé_; e S6b.5
O,::.L:','i S1b.8 ] f‘:&“-‘;; 57a.19
;'/C; S2a.4 oM > ,’:lé S8b. 2
Jens s 5 52b.2 O L>3 seb. 18
e/ LSJJ’A—.;:’ S3a.13 g ,\.)-J;, 62a.9
- L ’
> 2
C/‘-'M"’;C"ft” 53b.8 d-'d“‘,‘—? 74b.8
A ;C’qu 53b.13 d{,} 78a.9
\,A,.:,f 53b. 14 <k 78a.4
o

7 3
& Lo 5,9 S4a.7

I. Tirkgedeki /b/ > /v/ > @ degismesinin gegirdigi siireci
Siileymdnndme-i Kebir 'in imlasindan yola ¢ikarak 6rneklemek miimkiindiir:

s~ 23b.20 su
L’)..B’J/ 17b.5 sunui
S o” 36b.21 suy1
& »° 37a.8 suyl
4~ S3a.14 suvi
s 1 -
'(_,P 146b.12 suviyam

J.. (i-) ek-fiilinin uyuma girdigi durumlarda birlesik yazildig1 tespit
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edilmistir.
Lg)//‘s 6b.16,18 SAE S, 6b.19
(SNA )5 6b.19 (S AF 2. 6b.18

5. Fonetik Kodlayicilarin Analizi "'

Burada yalnizca ses degismesi ( / baskalagmasi / gelismesi) durumlarini
aciklamada kullamlan fonetik kodlayicilara 6rnekler vermeye ¢alisacagiz. Ote
taraftan, eklesme sirasinda ortaya ¢ikan 6zel durumlar sebebiyle, kelimelerin
biinyesinde goriillen kodlamalar incelenecek; eklerdeki duruma temas
edilmeyecektir.

5.1. Unlii Degismelerindeki Fonetik Kodlayicilar
[I~A]

Stileymanndme-i Kebir’de goriilen en yaygin iinlii degismesi ( i~ e¢;
e ~ i) tinliileri arasmndadir. Unliiler arasindaki bu degisme o derece ilerlemistir
ki, ayni satirda hatta ayni s6z grubu iginde de farkli sekiller tespit edilmistir. '
Ote yandan, bu ses degismelerinin Siileymdnndme-i Kebir'in 44. ve 45.
ciltlerinde daha yogun olarak goriilmesi de ilgi ¢gekicidir.

Farkli sayfalarda: "

bel 105a.16 bil 3a.l
bes 53b.8 bis 1b.14
besinci 102a.10 biginci 9b.9
cek- 8b.10 ¢ik-  80b.4

" Eski yazili metinlerde goriilen ses degismelerini, bazi arastirmacilar, o dénemde canliligini

koruyan agizlara ait 6zellikler saymaktadirlar. (Karahan 2006; Develi 2008)

Burada Tiirkgenin halen ¢dziimlenememis bir meselesi olan kapali e ( ¢ ) sesi oldugu
varsayilan drmeklerle digerlerini bir arada vermeyi tercih ettik.

Almt1 kelimelerde de benzer degisimlere rastlamak miimkiindiir: cilve — celvegédh; ¢inar —
cenar; firiste — ferigte; giirdigah — giirdegdh; minber — menber; nergis — nerges; pehlivan —
pehlevan; pis-kes — peskes; sadirvan — sddervan; yasemin — yasemen.
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deril- 103b.3 diril-  3b.20
elt- 92b.12 ilt- 9a.21
et- 108b.17 it- 5b.4
gercek 67a.3 gircek 7b.18
gec- 25a.10 gic- 13a.17,15a.21
get- 108b.12 git- 6a.10
ifiren- 131b.6 efire- 102a.15,110b.2
kegi 73b.13 kigi  74a.7
nece 109a.12 nice 1b.17
neciin 104a.21 niciin  88b.5
seg- 85a.1 sig- 82b.12
sepele- 14b.2 sepile- 96b21
ver- 118a.11 vir- 10a.13
yedi 57b.14 yidi  9a.l
yeg 105a.20,121b.3 yig 4b.14,7a.7
yeleklii 102a.18 yileklii 19b.14
yep- 83a.14 yip-  40a.19
yet- 109a.19 yit-  20b.15
yetmis 100a.20 yitmig 95b.1

Ayni sayfada:
get- 108b.12,17 git- 108b.19
yedi 57a.10 yidi  57a.9
derilmis 64b.13 dirip 64b.12

Elimizdeki bu verileri degerlendirdigimizde, (1 ~ e) veya (e ~ i)
arasinda gerceklesen bir degigsmeden bahsetmek yerine, bu ve benzeri
orneklerde ilk hecede /e/ veya /i/ sesinde bir ndbetlesmenin varligini ifade
etmek gerekir. Dilde standartlasma olduktan sonra, /e/ veya /i/ bulunduran
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bi¢imlerden biri agizlar digeri yazi dili tarafindan benimsenmis olacaktir. Bugiin
yazi dili /e/ soyleyisini, agizlar ise /i/ sOyleyisini tercih etmistir.

[U~I]

Siileymanndame-i Kebir’de baz1 kelimelerde dar-yuvarlak iinliiler /u/ /ii/
ile dar-diiz tinliiler /v/ /i/ arasinda karsilikli degismeler goriilmektedir.

[simlerde:

bertii 25a.5 beri 117a.16
degiil 4a.3,9... degil 88a.21
diitiin 37b.2 diitin 52a.6
gendii 2a.3 gendi 79b.20,98a.4
icerti 6b.2 igeri 126a.20
ayru 17b.15 ayri 53a.11
arulik 145b.13 ar1 tenlii 51b.5
boynuz 51a.16 boyniz 51a.17
boyun 85b.3 boyin 82b.3
bulut 1b.2 bulit 52a.1
kargu 30a.15 kargi 65b.16
kazuk 72b.13 kazik 72b.13
ogur 55b.13 ogir 149b.19
saluk 122b.4 salik 94b.5
sanu 72b.9 sani 72b.17
stifiti 18b.16 stifii 18b.15
uzun 24a.11 uzin 134a.4
yavu 136a.7 yavi 95b.8
yalun 134a.10 yaliil 89b.21
yilduz 140a.15 yildiz 140a.15

' Alinti kelimelerde de benzer degisimlere rastlamak miimkiindiir: fitd — fiite; galbir — galbur;
gurunbis — gurunbus; pehlivan — pehliivan; servi — servii; sive — sove.
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Fiillerde:

biirii-
¢eviriip
diiriis-
eksiil-
gOriin-
gortis-
gotiir-
indiir-
stin-
yorii-
yOriit-
bas kaldurup
bozul-
bulun-
bulus-
dokun-
kaki-
kocun-
okun-
sorus-
sunus-
tokun-

yosu-

17.b.2

59b.4

57a.9

40a.5
13a.6,15b.17
21a.20
7a.18

22b.8
63b.16

51a.7,63b.15

29a.15,55a.10,97a.9

46b.21
51a.8
103b.4
T1a.4
118b.15
128b.15
4la.2
56b.18
53b.3
102a.18

biiri-
ceviriip
diiris-
eksil-
gorin-
goris-
gotirecekdiir
indire
sifi-

yOri-
yorit-

bas kaldirip
bozil-
bulin-
bulis-
dokin-
kaku-
kocin-
okin-
Sorig-
sumsdilar
tokin-

yos1-

52a.6

61b.9

65a.16

147b.5

13a.8

8b.3, a.1,43b.16
52b.7

89a.19

56a.8

51a.2,63b.16
127b.2,150b.2
126a.15
50b.19,56b.15
104b.18
8la.19

123b.7

69a.15

71b.9
56b.19;61b.13
55b.5

73a.11
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[A~U]

Siileymanndame-i Kebir’de baz1 kelimelerde genis-diiz tinliiler /a/ /e/ ile
dar-yuvarlak tinliiler /u/ /ii/ arasinda karsilikli degismeler goriilmektedir. °

donder-
gonder-
kondar-

divstir-

gevde

40b.4
8a.14,15
40b.10,42b.19.

131b.9, 137a.3
6a.21,29a.16,...

dondiir- 40a.20

gondiir- 8a.11

kondur- 8a.11,13; 84b.3
dostir- 142b.1

govde 81a.10,109b.18,19

5.2. Unsiiz Degismelerindeki Fonetik Kodlayicilar

[t~d]

Boyle bir degismenin varlig1 eserin imlasindan agik¢a anlasilmaktadir.

Say1 bakimindan da t-‘li sekiller,

d-‘li sekillerden daha ¢oktur. Bunlarin ara

sira yan yana kullanilmasi ve bazi alinti sézlerin yaziminda da bu seslerin
karigtirilmis olmasi (kannat LU ; sibd 2= ) bizi, o donemde ses degeri
bakimindan /t/ ve /d/ seslerinin birbirine yakin oldugu sonucuna gotiirmektedir.

[lk hecede: '

tutaklu

tag

Tmmiski

tutsak
kat-
tun-
durd:

64b.19
1la.5....

19b.14; 73a.15

74a.18,74b.4.
31a.2
121b.18
100a.5

dudaklu 110b.19
dag 116a.20
Dimigki 33b.8,30a.15
dutsak 131a.3
kad- 117a.10
dun- 122a.13
tururdi 143a.4

' Alinti kelimelerde de benzer degisimlere rastlamak miimkiindiir: cilava — cilavu; ma‘af —

mu‘af.

16 Alint: kelimelerde de benzer degisimlere rastlamak miimkiindiir: dasitan ~ tasitan
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durdug1104b.8

duran

cenge tur-
karsu tut-

ma’ zar tutufi!

masaf tut-

saf tut-

106a.9
118b.12

72a.7,13;136a.13.

52a.11

45a.13,48a.9

sek tut- 42a.6,150b.11

Diger hecelerde:"’

at
3a.1,5....

bulut
57a.14,71a.17

kanat
kurt

neft ot1

otak

polat
dit-

iste-

[k~h]

rak

20b.6

42a.18

118a.3
10b.5,6,7
122b.7
6a.2,18...

19a.7, 53b.2
30b.19
6,9b.5,10

73b.4,92a.8,...

turdugt 104b.7
turan 106a.9
cenge dur- 119a.12

karsu dut- 121a.7
ma’zar dut-

133b.21,135a.1
masaf dut-

103a.19,122a.2
saf dut- 102b.6,107b.8
sek dut-23b.14

ad

bulud

kanad 92b.1
kurd 89a.15
neft odi1112b.20

oda 64a.5
polad 18a.14
did- 84a.18
isde- 134a.9
irah 127b.17

7" Alinti kelimelerde de benzer degisimlere rastlamak miimkiindiir: risde ~ riste, sibt ~ sibd,

zeberced ~ zebercet.
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korku 17b.17,20a.1 ... korhulu 31a.17
kulak 6b.10,51a.17,60b kulah 59a.14
toprak 2a.8,5a.13,21a.12 toprah 137b.8
yoksa 20b.10,49a.5,65b.2 yohsa
18a.3,58b.6,64b.8,71a.6
[k~g]
kalbir 150a.20 galbir 56b.13,73a.14
kanki1 3a.5,3b.10,4b.20... kang1 108b.13
kilig balgaki ~ 71b.15 kili¢ balcagt
19b.7,75b.11
[b~p]
but-perest 14b.2 put-perest 9b.3,
89b.15,98a.6
coban-bege 64b.10. copan-bece 65a.2
habs it- 30b.1,84b.14 haps it- 6la.1,76b.17
habsa sal- 81a.10,85b.11 hapsa sal- 80a.19
penbeves 56a.8,84a.18 penpe 149b.4
[g~h] bagca 53a.1 bahge 96a.5
[s ~¢] sam 145b.21 cam agaglar1140b.13.
[s ~s] benefsec 116a.19 benefsec 144b.19
[j~c] ejderha 51b.10 ecderha 54b.7
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[¢~y] gelek 83b.11 yelek 74b.21
[1~r] tavsancil 82a.21,137a.1 tavsancir 57a.16
[f~v] ufan- 19a.1,19b.5 uvan- 31b.16
[v~yl] livez 35b.9 iyez 9b.18
suviyam 146b.12 suyunt 22b.13
[n~m] penbeves 56a.8,84a.18 pembe 111a.3
[i~n] sifi- 28b.17,56a.8 siin-  63b.16,107a.14
sirtlafi 112b.7 sirtlan 110a.3
yalifi 89b.21 yalun 134a.10

Sonuc ve Oneriler

Bir (1) nolu dipnotta da gosterdigimiz tizere, Eski Anadolu Tiirk¢esinden
Osmanli Tiirkgesine ge¢is doneminin simrlarini, her yazar baska tiirlii
degerlendirmistir. Bu belirsizligin 6niine gegmek igin, gecis dénemini belirleyen
ses degismelerini ( / baskalasma / gelisme) fonetik kodlayicilari kullanarak
tespit etmek, iyi bir baslangi¢ olabilir.

Eski Anadolu Tiirkgesinden Osmanl Tiirkgesine gegis doneminin ait ses
degismelerinin, XV. yiizyilin sonu ile XVI. yiizyilin baslarinda kaleme alinmis
olan ve yazarin bizzat denetiminden gectigi kabul edilen Siileymdnname-i
Kebir’de de goriilmesi, geg¢is donemini XVII. yiizyilda degil, XVI. yiizyilda
baslamig saymak i¢in 6nemli bir dayanak noktas: olusturabilir. Bu konu tekrar
gozden gecirilirse, Tiirk¢enin donemleri hakkinda daha uygun bir tasnif
yapilabilir.

Bugiine kadar ses degismesi ( / baskalagmasi / gelismesi) bashig: altinda
yer verilen ve Siileymdanname-i Kebir metninden Orneklerle gostermeye
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calistigimiz fonetik kodlayici niteligini tagiyan bu tiir ses gelismelerinin artik
yeni ¢aligmalar 1s181inda tekrar degerlendirilmesi, 6zel bir terimle adlandirilmasi
gereklidir. Bu tiir ses gelismeleri i¢in nébetlesme terimi uygun bir karsilik
olabilir.

Ikili yaziliglar, metinlerdeki hatah érnekler olarak kabul edilmemeli, ne
kadar siklikta gectigi ve bu tiir yaziliglara hangi durumlarda rastlandig: sayisal
yontemlerle belirlenmelidir.

Ikili yazilislari, miiellif veya miistensihin kiiltiirel ve cografi gevresi gibi
“dil dis1” etkenlere baglamamak; aksine, dilin kendi gelisjme mekanizmasi
anlamindaki “dil i¢i” sonuglar olarak degerlendirmek daha yararl olabilir.

(1.2.), (4.1.) boliimlerinde ve (7) nolu dipnotta ifade edildigi tizere, bu tiir
metin ¢aligmalarinda kullanilacak yontem, her seyden dnce eszamanli olmali ve

bu yontemde bizzat metnin kendi i¢ dinamikleri hareket noktasi olarak
alinmalidir.
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