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OZ: Muhataba gore agik ve kusursuz bir sdylem gelistirmenin ku-
rallarint inceleyen beldgat, “meani, beyan ve bedi®” olmak {izere iige ayri-
lir. Meéni, soziin yerinde kullanilmasi i¢in gerekli kurallari, beyan ile be-
di® ise edebi sanatlar genel bagligi altinda goriilen anlam ve sdz sanatlarini
igerir. Anlam sanatlar1 iginde yer alan tesbih ve tesbihten dogan mecazlar
yani istidre tiirleri, giinliik konusma ve yazi dilinin 6nemli unsurlarini
olusturmaktadir. Bu makalede 6ncelikle belagatin Arap, Fars ve Tiirk
edebiyatlarindaki gelisiminden kisaca soz edilecek, daha sonra
Kazvini’nin Telhis’inden baslanarak ¢ogu Tanzimat sonrasinda Tiirkge
olarak kaleme alinmis on bir belagat kitabinin “tesbih” ve “istiare” hak-
kinda yapilmus tarif ve tasnifleri sistemli bir bigimde ortaya konarak top-
luca degerlendirilecek; sonug kisminda da kiigiik bir tartisma acilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, beyan, hakikat, tesbth, mecaz, istia-
re

An Analysis / Evaluation About Views Of “Tesbih” And “is-
tidre” In Rhetoric Boks

ABSTRACT: Rhetoric which examines rules of developing clear
and precise discourse is divided into three groups: “meani, beyan and be-
di”. Me’ani includes principles for the correct usage of word. “Beyan”
and “bedi*” contains subjects of the figurative language. “Tesbih” and
types of “istidre” which mean figures from getting “tesbih” in literary
style are the important elements of spoken and written
language/discourse. First of all, the development of rhetoric in Arabian,
Persian and Turkish literatures will be mentioned briefly. Secondly,
describing and classifying about “tesbih” and “istiare” of eleven rhetoric
books -beginning from Kazvini’s Telhis- which were written after the
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Tanzimat will be brought up in a systematic manner and evaluate
collectively. Finally, problems will be discussed.

Key Words: Rhetoric, beyan, reality, tesbih, figure, istiare

1. Belagat Cahsmalari

Ortak Islami kiiltiiriin edebiyat anlayisinin kuramsal yoniinii olustu-
ran belagat calismalari, Islamiyetten dnce Arap sairlerin siirlerini, hatiple-
rin ise nutuklarmi sunduklar1 panayirlarda yapilan edebi tenkitlerle bas-
lamig; Kur’an’in nazil olup, onu anlama, yorumlama ve anlatma gayele-
riyle ortaya konan tefsir ve kelam eserleri dogrultusunda da gelismistir.

El-Cahiz (61.255/869)’in Kitabii’l-Beyan ve’t-Tebyin’i, Abdulkahir
el-Ciircani (61.471/1078)’nin Esrdrii’l-Beldga ve Deld’ilii’l-I’cdz’1 ile
Zemahseri (61.538/1144)’nin Kessdf adli tefsiri bu yonde verilen Oncii
eserlerdendir. Belagatin sistemli bir hile getirilmesi ise Sekkaki
(61.626/1229)’nin  Miftahii’l- ‘Ulum adli eseri ile gerceklesmistir.
Sekkaki’nin ortaya koydugu c¢ercevede telif edilen eserlerin en dnemlileri
Hatib el-Kazvini (61.739/1338)’nin Mifidhii’l- ‘Uliim 'un belagate ayrilmig
lglincii  bolimiinti  oOzetledigi  Telhisii’[-Miftah’t  ve  Taftazani
(61.792/1390)’nin Telhis’e yazdig1 Mutavvel ve Muhtasar isimli serhleri
ile Seyyid Serif Ciircani (61.816/1413)’nin Mutavvel’e yazdig1 hasiyeler-
dir (Kilig 1992: 382; Sarag 2007: 349).

Belagat sahasinda Arapgadan sonra Farsca eserler de verilmistir.
Bu sahada yazilan ilk eserler, Omer er-Radayani (H.V.yy.)’nin
Tercemanii’l-Beldga’st  ile Residiiddin ~ Vatvat  (61.573/1177)’1n
Hada’iku’s-Sihr fi-Dekd 'iki’s-Si’r adli galismasidir (Kilig 1992: 384).

Osmanli cografyasinda belagat ile ilgili eserler ise Sekkaki,
Kazvini, Taftazani, Ciircani ve Residiiddin Vatvat’in ¢izgisinde ortaya
konulmustur. Yani beldgat sahasinda hem Arapga hem de Farsca eserler
takip edilmis, ornek alinnis ve okutulmustur. Ornegin klasik donem med-
rese eserlerinden sayilan Altiparmak Mehmed Efendi (61.1033/1623)’nin
Kasifii’l-Ulim ~ ve  Fatihatii’l-Fiinin'u  ile  Ismail-i  Ankaravi
(61.1041/1631)’nin Miftahii’l-Beldga ve Misbdhii’l-Fesdha 's1 Kazvini’nin
Telhis adli eserinin etrafinda sekillenmistir. Klasik donem medrese dis1
eserlerden biri olan Seyh Ahmed el-Bardahi (d.850/1446-7)’nin Kitdabu
Cdami’i  Envd’i’l-Edebi’l-Farisi’si  ve Surlri (61.969-70/1562)’nin
Bahrii’l-Ma’drif'ine de Residiiddin-i Vatvat’in Hadd iku’s-Sihr isimli
eseri kaynaklik etmistir (Sarag 2007: 352-353).

Tanzimat’tan sonra Batili a{llamda yeni okullarin a¢ilmasi Tiirkge
belagat kitabi telifini arttirmugtir. Oncelikle Mehmet Tahir Selam tarafin-
dan Arapcadan Tiirk¢eye cevrilen Mevlana Isdmiiddin’in Mizdnii’l-Edeb
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(1841)’i, ardindan Ankaravi’nin adi gegen eseri yayimlanmigtir. Bu iki
eserden sonra kirka yakin eser basilmistir. Ayni zamanda Yetis’in “Yeni-
lesme Devri Tiirk Edebiyatinda Milli ‘Rhetorique’ Meselesi” adli maka-
lesinde milli bir belagat ortaya ¢ikarip ¢ikaramadiklar agisindan incele-
digi bu eserler sunlardir (1992/2: 385-387):

Eser Yazar Yayim tarihi
Mugni’l-Kiittab Mehmed Niizhet 1869
Mi’yaru’l-Kelam Selim Sabit 1870
Mebani’l-Inga (2 cilt) Siileyman Paga 1871-1872
Fenn-i Bed?’ Mehmed Mihri 1872
Teshili’l-*Artiz ve’l-Kavafi Ahmed Hamdi 1872
ve’l-Bedayi’
Arliz-1 Tiirki ‘Tlm-i Kavafi Sa- Ali Cemaleddin 1874
ndyi’-i Si’riyye ve ‘Ilm-i Bedi’
Belagat-1 Lisan-1 ‘Osmani Ahmed Hamdi 1876
Ziibdetii’l-Beyan Mihalici Mustafa Efendi 1880
Hadikatii’l-Beyan El-Hac Ibrahim 1881
Belagat-1 ‘Osmaniyye Ahmed Cevdet Pasa 1881
Ta’lim-i Edebiyat, Recaizdde Mahmid Ek- 1882

rem
Serh-i Belagat El-Hac Ibrahim 1884
Tedrisat-1 Edebiyye Abdurrahman Fehmi 188485
Mizanii’l-Belaga Abdurrahman Siireyya 1888
El-Kavlii’l-Ceyyid fi-Serh-i Mehmed Zihni 1886-87
Ebyati’t-Telhis ve Serhayhi ve
Hasiyeti’s-Seyyid
Mizanii’l-Edeb Diyarbakirli Sa’id Pasa 1886-87
Zinetii’l-Kelam Ali Nazif 1889
Istilahat-1 Edebiyye Muallim Néaci 1890
Muhtira-i Belagat, Ali Nazima 1890
Belagat Ruscuklu M. Hayri 1890
Mecami’ii’l-Edeb Mehmed Rif’at 1891
Osmanl Edebiyati Menemenlizdde Mehmed | 1897

Tahir
Osmanl Edebiyati Numineleri | Mehmed Celal 1896-97
Esrar-1 Belagat Ismail Hakki 1899-1900
IIm-i Belagat Mehmed Siikri 1902-1903
Edebiyat Siileyman Fehmi 1907-1908
Nazariyyat-1 Edebiyye Resid 1910

Ayrica Sahabettin Siileyman’m San’at-1
(1329)’1, Mehmet Fuad Kopriilii ve Sahabettin Siileymén’in ortak nesret-

Tahrir ve Edebiydt
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tikleri Ma 'limdt-1 Edebiyye (1330) adli eser, Ali Ekrem’in Dariilfiin(in’da
verdigi ders notlarmin toplanmasiyla ortaya ¢ikan Lisdn-1 Edebiydt
(1330), Dariilfiiniin’da Edebiyat Dersleri (1330-1331), Nazariyydt-
Edebiyye (1331-1332, 1332-1333, 1333-1334) adh eserleri ve Ferit Kadm
ile Mehmed Akif’in ayni fakiiltede verdigi derslerin notlarindan olusan
Asdr-1 Edebiyye Tedkikiti Dersleri (1331-1332), (1913) ve Kavad'id-i

Edebiyye (1329) adl1 eserler de sayilabilir.

Cumhuriyet doneminden sonra da konuyla ilgili bir¢ok eser kaleme
alimmustir. Bunlardan en belli baslilar1 s0yle siralanabilir:

Eser Yazar Yayim tarihi
Edebi Sanatlara Dair Ali Nihad Tarlan 1930
Edebiyat Lugati Tahiri’l-Mevlevi 1936
Edebiyat Bilgileri Ismail Habib Seviik 1942
Edebi Bilgiler Nihad Sami Banarli 1944
Edebi Sanatlar Seyit Kemal Karaalioglu | 1964
Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat) | M. Kaya Bilgegil 1980
Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi Cem Dilgin 1983
Aciklamalar ve Orneklerle Edebi Numan Kiilekgi 1999
Sanatlar

Belagat-Kur’an Edebiyati Nusreddin Bolelli 2006
Klasik Edebiyat Bilgisi-Belagat M. A. Yekta Sarag 2007

2. Secilen Beldgat Kitaplar:

Bu c¢alismada kullanilan eserler Kazim Yetis’in “Belagat,
Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi sahasinda Tiirk¢e Nesredilmis Kitap-
larin Ag¢iklamali Bibliyografyas1” adli makalesinden (1992/1) ve “Bela-
gat-Tirk Edebiyat1” adli ansiklopedi maddesinden faydalanilarak belir-
lenmistir (1992/2). Yapilan degerlendirme sonunda belagat sahasi iginde
yayimlanan bu kitaplarm genel ger¢eve olarak adeta birbirini tekrarlamasi
nedeniyle s6z konusu kitaplar i¢inde 6ne ¢ikan ve merakimizi celbeden
eserler secilmeye gayret edilmistir.

Sekizi eski harfli, iicii de yeni harfli olarak belirlenmis kitaplarmn
ilki belagat alaninda basat bir eser sayillan Kazvini’nin Telhis idir.
Ankaravi’nin Miftahii’l-Beldga ve Misbahii’l-Fesaha’st bu oncii kitabi
takip etmistir ve nesredilen ilk Tiirkce belagat kitabidir. Belagat-1 Lisan-1
‘Osmdani ise klasik Arap belagatinin tam olarak verildigi ilk matbu kitap-
tir. Belagat-i Osmdniyye, bazi gazete yazilar1 ve miistakil eserlerle lize-
rinde tartigilan ilk belagat kitabi olmasi hasebiyle dikkat ¢eker. Klasik be-
lagate bagli olan Mecdami'ii’l-Edeb, Siileyman Pasa’dan beri goriilen Bati
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retorigine ait boliimlere de yer vermis, bu alandaki en hacimli eserdir.
Mebani’l-Inga ile Ta’lim-i Edebiyat edebiyat incelemelerinde Bat1 retori-
gine yonelme gayretleri icermeleri acisindan Onemlidir. Nazariyydt-1
Edebiyye ise edebi eser incelemelerinde takip edilen sistemi tartigmaya
acar ve edebiyat nazariyesi agisindan farkl bir yol tutar. Bu, edebiyat bil-
gi ve teorilerini yeniden yorumlama gabasidir.

M. Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve Teorileri adl kitab1 giinii-
miize en yakin ve en ciddi teori kitabidir. Ustelik ondan sonra bu manada
esasli bir teori ¢aligmasi da yapilamamistir. Mugni 'I-Kiittdb, tam bir bela-
gat kitab1 olmasa da kendi i¢inde tutarli ve diizgiin olmasiyla dikkat ¢ek-
mistir. Tam bir belagat kitab1 olma &6zelligi arz etmeyen bir diger kitap ise
Mi ‘yarii’I-Kelam’ dir. Bu kitapta belagatin hakikat, mecaz, tesbth ve istia-
re konularimin basitlestirilerek nasil anlatildigi merak edilmistir.

Degerlendirmemize kaynaklik eden eserlerin tam listesi ise soyle-
dir:
1. Dog. Dr. Yanik, Nevzat H., Prof. Dr. Mustafa Kili¢li, Prof. Dr.
M. Sadi Cogenli, Hatib El-Kazvini, Telhis ve Terciimesi,
Kur’dn’in Egssiz Beldgati, Huzur Yaym, Dagitim, Istanbul,
(Tarihsiz).

2. lIsmail Ankaravi, Miftahii’l-Beldga ve Misbahii’l-Fesdha,
Tasvir-i Efkdr, Istanbul, 1284.

Mehmed Niizhet, Mugni I-Kiittab, istanbul, 1286.

4. Sileyman Pasa, Mebdni’l-Insa 1. cilt, Mekteb-i Fiintn-1
Harbiyye-i Sahane Matbaasi, Istanbul, 1289'.

5. Ahmed Hamdi, Beldgat-1 Lisdn-1 ‘Osmdni, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1293.

6. Rec.éizéde Mahmid Ekrem, Ta’lim-i Edebiydt, Mihran Matba-
as1, stanbul, 1299, (2. Baski)’.

7. Selim Sabit, Mi ‘yarii’I-Keldm, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul,
1302.

8. Mehmed Rif’at, Mecdami’ii’l-Edeb, Kasbar Matbaasi,
Dersa’adet, 1308.

Eserin 1294’te ayn1 matbaada 2. Baskis1 yapilmistir (F. Abdullah 1954: 132).

2 Eser ilk defa tas baskiyla 1296/1879°da Mekteb-i Miilkiye-i Séhane
Matbaasi’nda, 1299/1882°de ise Hurfat baskisi ile basilmistir (Yetis 1996:
55).
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9. [Ahmed] Resid [Rey], Nazariyydt-1 Edebiyye: 1.cilt, Ahmed
Ihsan ve Siirekds1 Matbaacilik Osmanli Sirketi, 1328.

10. Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, 2.baski, Ende-
run Kitabevi, istanbul, 1989°.

11. Karabey, Turgut ve Mehmet Atalay, Ahmed Cevdet Pasa, Be-
lagat-i Osmdniyye, Akgag Yaynlari, Ankara, 2000°*.

3. Secilen Eserlerdeki Beyan Boliimleri

Hakikat, mecéz, tesbih, istidre, kindye gibi ifadedeki kuvvet ve
aciklik derecesini degistiren kavramlar beldgatin “beyan” bolimiinde in-
celenir. Beyan kelimesinin sozlilk anlami “anlatmak, agik soyleme, ifade,
itham”dir (Semsettin Sami 1998: 327). Bir belagat terimi olarak ise dii-
stinceyi, amaglanan aciklik derecesine gore ifade etmeye yarayan anlatim
teknikleri biitiiniidiir.

Mecaz, “Ism-i mekdandir, bu miinasebetle bir ucundan 6biir ucuna kat '-i
mesdfe ile giizer olunan yola itlak olunur ve ehl-i uliim i1stildhinda hakikat

mukabilidir ki mevzi'un leh olmayan ma’ndda bir aldka ve miindsebet
sebebiyle isti’'mal olunan kelimeden ibaretdir.” (M.Asim 1305: 2/788)

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag izere soziin ger¢ek anlaminin
disinda, kendisine ait olmayan bir kavrami ifade etmesi seklinde tanimla-
nan mecaz, iki sekilde meydana gelir: IIki, sdziin kendi anlammin disinda
kullanilmasin1 saglayacak bir engelleyici ipucunun bulunmasidir. Tkincisi
de soziin bir engelleyici ipucu olmaksizin ger¢ek anlaminin diginda kul-
lanilmasidir. Birinci yol, alakasi tesbih olanlar ve alakasi tesbihten ayri
olanlar seklinde ikiye ayrilir. Alakasi tesbih olan mecazlar “istiare”, bas-
ka tiirlii alakas1 olanlar da “mecaz-1 miirsel” olarak adlandirilir. ikinci yol
ise “kinaye”yi olusturmaktadir.

Secilen eserlerin ikinci kismi beyan boliimiine ayrilmistir. Ancak

asagidaki tabloda da goriildigli {izere Siileyman Pasa, Recaizade

3 Eserin ilk baskist: Atatiirk Universitesi Yayini, Seving Matbaasi, Ankara

1980.

* Eserin ilk baskis1 1298/1881, 2. baskis1 1299/1882’de istanbul’da yapilmustir.
Yaziya kaynaklik eden bu kitapta eserin Matbaa-i Osmaniye 1299/1882,
Nisan Berberyan Matbaasi 1310/1892 ve Sirket-i Miirettebiyye Matbaasi
1323/1905 tarihli baskilarinin mukayeseli ve transkripsiyonlu metni
kullanilmistir (Karabey ve Atalay 2000:VII).
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Mahmid Ekrem ve Manastirh Mehmed Rif’at ve [Ahmed] Resid
[Rey]”’in kitaplar1 bu genellemenin disinda kalmaktadir.

Kazvini El-fennii’s-sani ‘ilmii’l-beyan

Ankaravi Béb-1 sani ‘ilm-i beyana miite’allik olan kavaid i
stilahati beyan eyler.

M. Niizhet Besinci boliim: Kism-1 sani sanayi’-i ma’neviyye beya-
nindadir.

S. Pasa Fasl-1rabi’

A. Hamdi Mebhas-i sani

R. M. Ekrem Ugiincii fasl: Tezyinat-1 Uslib-Enva’-1 Mecaz

S. Sabit Fasl-1 sani: Ifaide-i meram

M. Rif’at Ugiincii Kitap

Resid Me’ani

M. K. Bilgegil Ikinci Kitap-Birinci Boliim

A. Cevdet Bab-1 sani

1. Tablo

2

Kazvini, beyan boliimiinii eserinin “el-fennii’s-sani ‘ilmii’l-beyan’
basligi altinda ele almistir. Burada oncelikle lafzin ma’naya olan delale-
tinde mutabakat, tazammun ve iltizam iligkilerine kisaca deginmis ve me-
cazi, lafzin ger¢ek anlaminin disinda, kendisine ait olmayan bir kavrami
karine (engelleyici ipucu) ile ifade etmesi seklinde tanimlamistir. Lafzin
bir karine olmaksizin ger¢ek anlaminin disinda kullanilmasina da kindye
demistir. Tesbth alakasi1 ile kurulan mecazlar da vardir, diyerek once tes-
bihi ele alacagini sdylemis ve bu agiklamalardan sonra beyan boliimiinii
tesbih, hakikatve mecaz, mecaz-1 miirsel, istidre, kindye ana basliklariyla
smirlandirmistir  (Yanik vd. t.y.: 93). R. M. Ekrem ve Resid’in eserleri
disindaki diger eserlerde bu siralamanin ¢ok fazla degismedigi goriilmiis-
tiir (bkz. 2. Tablo).

Kazvini Tesbih, Hakikat ve Mecaz, Meciz-1 Miirsel, Istidre, Kina-
ye

Ankaravi Tesbih, Hakikat ve Mecaz, Meciz-1 Miirsel, Istidre, Kina-
ye

M. Niizhet Hakikat, Mecaz, Mecaz-1 Miirsel, Istiare, Kindye Tesbih

S. Pasa Hakikat, Mecaz, Mecaz-1 Miirsel, Istidre, Kindye Tesbih

A. Hamdi Tesbih, Hakikat ve Mecaz, Meciz-1 Miirsel, Istidre, Kina-
ye

> Resid, “iislibun ma’naya ait olarak belagat denilen, ahvél ve meziyyatindan

bahis olan kismina me’ani” diyerek, edebi sanatlari bu bdliimiin i¢inde an-
latmigtir (1328: 135-291).
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S. Sabit Hakikat, Mecdz, Mecaz-1 Miirsel, Kinaye, Istidre

M. Rif’at Mecaz, Mecéz-1 Miirsel, Istiare, Tesbih, Kinaye

M.K. Bilgegil Hakikat, Mecaz, Tesbih, Istidre, Meciz-1 Miirsel, Kinye

A. Cevdet Hakikat, Mecaz-1 Akli, Mecaz-1 Miirsel, Tesbih, Istiare,
Kinaye

R. M. Ekrem Mecéz-1 Tahyili, Istidre, Tesbih, Mecaz-1 Miirsel, Tariz ii
Kinaye, Tezad ve Mukabele, Edeb-i Kelam, Teshis ve In-
tak, Miisakele, Thya, Miibalaga.

Resid Mecazat, Temasiil, Teshis, Istibdal, Istiare, Tesbih, Tel-
mih, Kinaye, Hiisn-i Talil, Mecaz-1 Miirsel, Zerafet, Tev-
riye, Tham, Miisakele, Tecnis, Terdid, Tecahiil-i Arif,
Tedric, Tensik-i sifat, Riicu’, Kat’, Siikut-1 Belig, iltifat,
Aks, Edeb-i Kelam.

2. Tablo

Yukaridaki tablodan da anlagilacag lizere tesbih ve istidre, hakikat
ve mecaz bagliklariyla i¢ i¢edir. Bu durumda oncelikle hakikat ve mecaz
kavramlarina deginilecektir.

Hakikat ve Mecaz: S6z ve anlam arasindaki iliskiyi tanimlayan
delélet vaz’i, tazmini ve iltizdmi olmak tizere {i¢ sekilde ortaya ¢ikar.
Vaz’i delalet, bir soziin tahsis edildigi konuya deléleti yani ger¢ek anlami
olup, s6z konusu eserlerde hakikat terimiyle karsilanmustir. Hakikatin
“meani-i mevzi’un lehinde isti’mal olunan elfaz” ve mecazin “karine-i
mani’a ile me’ani-i mevzi’un-lehden gayri bir ma’nada isti’mal olunan
elfaz” tanimlari arka arkaya verilerek, bu iki terimi bir arada anlatma yo-
luna gidilmistir (Yanik vd. t.y.: 110; Ankaravi 1284: 81; M. Niizhet 1286:
110; S.Pasa 1289: 53; A. Hamdi 1293: 68; M. Rif’at 1308: 243; Bilgegil
1989: 127; Karabey-Atalay 2000: 78-79).

Selim Sabit, hakikati “makam-1 ifadede irdd olunan nutk ve ibare-
nin samil oldugu kelimeleri ma’na-y1 hakikilerinde isti’mal eylemek”,
mecazi1 da “kelimat-1 mezbireyi bazi karineler ile ma’na-y1 hakikilerine
miindsip diger bir ma’nada isti’mal etmek” seklinde tanimlamistir (1302:
16-17).

Resid ise “Elfazin deldlet-i vaz’iyyesine hakikat, delalet-i
‘ariziyyesine de mecaz derler.” suretinde bir tarifte bulunmustur (1328:
174). Burada kelimenin gercek anlaminin “cevher”, mecazi anlaminin ise
“araz” kavramyla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Bu tamimlardan sonra Kazvini, A. Cevdet, M. Rif’at ve Bilgegil’in
eserlerinde hakikat ve mecazin lugavi, ser’i, 6rfi hass ve 6rfi amm olmak
lizere dort tiiriinden bahsedilmistir. Kazvini’de bu terimlere ait bir tanim
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yoktur. Ancak bu terimlerden hangisine ait oldugu belirtilmeden birkag
ornek verilmistir (Yanik vd. t.y.: 110-111). A. Cevdet s6z konusu ayrim-
lar1 “bir ma’né-y1 lugaviden bir alaka ve miinasebetle mebni bir ma’na-y1
ser’lye ya da orfiye nakl ile vaz olunan kelimeye menkdl denilir ki bu ke-
lime bir cihetle hakikat ve bir cihetle mecéz olur.” agiklamasiyla menkul
olarak degerlendirmistir (Karabey-Atalay 2000: 78).

M. Rif’at ve Bilgegil’in eserlerinde bu terimlerin tanim, tasnif ve
orneklerinin ayrmtili bir bigimde anlatildig1 goriilmistiir (bkz. 3. Tablo).

Terimler M. Rif’at M. K. Bilgegil
hakikat-i Lafzin lugat cihetiyle mevzu’ | Lafzin ~ kendisine  mahsus
lugaviyye / oldugu ma’nada isti’'malidir. | ma’naya deléletidir. Cicek, ev,
lugavi hakikat | Arslan lafzindan yirtici bir | yol, hal, el lafizlarinin kendi-
hayvan kastetmek gibi (1293: | lerine tahsis edilmis ma’nélara
251). delaleti gibi (1989: 128)
hakikat-i Bir lafzin ser’en mevzQ’ ol- | Bir lafzin seriatte kazandigi
ser’iyye /ser’i | dugu ma’nada isti’malidir. | ma’ndya delaletidir. Mesela
hakikat Salat lafz1 [Hz. Peygamber’e | salat kelimesi du’a ma’nasina
dua  (Tulum  2013:370)] | geldigi halde; ser’iat ehli bu
ser’en namaza mevz{’ oldu- | ma’na yerine namaz ma’nasini
gundan ehl-i ser’ nezdinde | getirmislerdir (1989: 128-129).
namaz ma’nasma isti’mal
olunmasi gibi (1293: 252).
hakikat-i Bir lafzin ma’na-yt mev- | Lugavi hakikatin biitlin bir ka-
orfiyye / orfi z0’unun gayrismda isti'mali | vim iginde kazandifn yeni
hakikat orfen hakikat derecesindedir | ma’nadir tanmmini yaptiktan
(1293: 253). sonra buna eski kitaplarin o6rfi-
i ‘am dedigini ekleyerek haki-
kat-i orfiyye-i ammeye Ornek
vermistir. Riizgar kelimesinin
dalgalanmis havaya, misafir
kelimesinin mihméana, merkeb
kelimesinin ~ ayakli  bilinen
hayvana delaleti gibi (1989:
128).
hakikat-i Orfin ~ ‘4mm  olmasidir. | Orfi hakikate bakiniz.

orfiyye-i am-
me

Dabbe kelimesi lugat cihetiy-
le arz iizerinde yiiriiyen nes-
neye mahsus iken 6rfi-i &mm
cihetiyle dort ayakli hayva-
nattan iizerlerine yiik yiikleti-
len hayvanlara mahsus oldu-
gunda dabbeden bu hayvan-
larin birisi meseld bargir kast
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olunursa hakikat-i orfiye-i
amme ve climlesi murad olu-
nursa mecaz-1 6rf-i amm olur
(1293:253).

hakikat-i
orfiyye-i hdsse
/ hds orfi ha-
kikat

Orfiin hass olmasidir. Fi’il
lafz1 lugat cihetiyle hadese
mevzl’ iken bir cema’at-1
mahslis olan  nahviyyln
‘indinde “yazdi, yaziyor, ya-
zacak” gibi keliméat-1
mahsisaya tahsis edilmesi
gibi (1293: 253).

Orfiin lafizlara bir kisim ziim-
reler arasinda bilinen yeni
ma’nalar kazandirmasidir. Ka-
dim kelimesinin lugavi haki-
katte “eski”nin karsiligi iken
felsefede “viicuduna baslangig¢
olmayan” ma’nasmi kazanma-
s1; fiil is demekken, gramerle-
rin ona “eylem ve zama’na de-
lalet eden kelime” ma’nasini
kazandirmasi gibi (1989: 128).

mecdz-1
lugavi/lugavi
mecdz

Lafzin lugat cihetiyle mevzi’
oldugu ma’nanin gayrisinda
isti’'malidir. Arslan lafzindan
cesur bir adam kastetmek gi-
bi (1293: 252).

Kelimenin engel bir karineden
dolayr kendisine mevz{i’ olan
ma’nanin  digina ¢ikmasidir.
Toprak  kelimesinin  mezar
ma’ndsmnda kullanilmas1 ve
giil lafzinin yanaga delélet et-
mesi gibi (1989: 130)

mecdz-1 ser’i/

Bir lafzin ser’en mevzid’ ol-

Seriat ehlinin salat lafzin1 du’a

ser’t mecdzg dugu ma’nanin gayrisinda is- | ma’nasinda kullanmasidir
ti’malidir. Salat lafzinin du’a | (1989: 131).
ma’nasinda isti'mali  gibi
(1293: 252).
mecdz-1 or- Bir lafzin ma-vuzr’a- | Orf-i &mm ve 6rf-i hass olan
fU/orfi mecdz lehlerinin gayrisinda isti’mali | mecaz seklinde ikiye ayrilmis-

orfen mecazdir. Mecaz-1 orfi
amm ve hass olmasi 0Orfin
‘amm ve hass olmasina bag-
lidir.

Mecaz-1 6rfi amm igin haki-
kat-i orfiyye-i dmme nin Or-
negine bakiniz. (1293: 253).
Mecaz-1 6rf-i héss ise fi’ilden
hades ma’nasiyla kitdbet ve
hiyatet gibi ma’nalarm kast
edilmesidir.

tir (1989: 130-131).

Tiitiin lafz1, lugatte yanan bir
seyden ¢ikan duman
ma’ndsma gelirken, bildhere
insanlarca sigara yapilmak, pi-
poya doldurulmak suretiyle
icilen nikotinli nebat yapra-
ginda ad olmustur. Bu
ma’nada orfi-i ‘4mm olan bir
hakikatvardir. Fakat derin bir
hasret ifade etmek tizere bir
seyden goéziimde tiitiiyor diye
s0z edersek orfi-i ‘4mm olan
bir mecéz yapilmis olur.
Hesap, olgii ile alakali bir

ma’nd ismidir. Lafzmm ilk
ma’nastyla alinip ondan muha-
sebe, muhasebat gibi
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ma’nalarm kastedilmesi ise
orf-i  hass olan mecazdir
(1989: 131).

3. Tablo

Hakikat ve Mecdz baghginda degerlendirilmesi gereken bir diger
mecaz tiri de akli mecazdir. Genel olarak akli mecaz, fiilin hakiki
fa’ilinin disindaki unsurlara isnad edilmesi seklinde bilinir. Akli mecazin
tanimu, Ozellikleri ve Orneklerine ise Kazvini, A. Cevdet, M. Rif’at ve
Bilgegil’in eserlerinde rastlanmigtir. Kazvini’de bu konu Me’ani bolimii-
niin Isnad bashig: altinda yer alirken (Yanik vd. t.y.: 9-12), A. Cevdet’te
“Fasl-1 Evvel Mecaz-1 Akli Beyanindadir” adli boliimde anlatilmigtir
(Karabey-Atalay 2000: 79). M. Rif’at akli mecaz konusunu A. Cevdet
Paga’dan nakl ettigini sdylemistir (1293: 255). Bilgegil’in bu konuya dair
sOyledikleri ise diger isimlerden farkli degildir (1989: 131-133). Akli me-
cazin baslh basina bir makale konusu oldugu goriildiigiinden burada ayrin-
tiya girilmemistir. Zira Sedat Sensoy’un “Belagat Geleneginde Akli Me-
caz Tartigmalar’” adli makalesinde bu konu enine boyuna tartigilmistir
(2002: 1-37).

Kisacasi bir kelimenin hakiki ve mecazi olarak iki temel anlami
vardir. Bu anlamlarin da lugavi, istilahi ve 6rfl olmak iizere ii¢ ayr1 kola
ayrildigi, kelime hakkinda saglikli bir hiikiim vermek i¢in unutulmamali-
dir.

Tesbih

Tesbihin tammm: Bir kelimeyi hakiki ma’nadan mecazi ma’naya
nakletmek i¢in kullanilan alakalardan biri olan tesbih, “bir seyin baska bir
seye ma’nada miisareket/ortaklik tizerine delaleti” seklinde tanimlanmak-
tadir (Yanik vd. t.y.: 94; Ankaravi 1284: 43; M. Niizhet 1286: 120; S. Pa-
sa 1289: 63; A. Hamdi 1293: 69; S. Sabit 1302: 19; Bilgegil 1989: 134).
Bu tanimin yamisira asagidaki tanimlara da rastlanmustir:

M. Niizhet “Bir seyin nefsinde olan evsaftan birinde iki seyin istiraki iize-
rine deldlettir veya mestir olan seyi zdhire ¢ikarmak ve
miigebbehiin bihin ahk&mindan bir hiikmii miisebbeh isbat ey-
lemektir.” (1286: 120).

A. Cevdet “Bir seye mezid-i ihtisds ve taalluku olan vasifta diger seyin
miisareket i miimaseletine delalet etmek” seklinde genislet-
mistir (Karabey-Atalay 2000: 83).

M. Rif’at Bir seyin ziyade-i ihtisas1 olan vasfina diger bir seyin miisare-
ketine delalet etmekten ibarettir.” (1308: 256).
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Resid “Bir fikir ve hayali, aralarinda aldka-i temasiil bulunan diger
bir fikir ve hayal ile -vuzih-1 delaleti tezyld i¢in- karsilastir-
maya tesbih derler” (1328: 212).

R. M. Ekrem = “Aralarindaki miindsebet ve muvafakat cihetiyle biri digerinin
tenvir ve 1zéh ve tezyinine medar olacak iki fikrin tekabiiliin-
den hustile gelen sirettir.” (1299: 247).

4. Tablo

M. Rif’at’in tanimi, A.Cevdet Pasa’nin tanimina oldukg¢a benze-
mektedir. Resid “hayal”i de tanima dahil etmistir. R. M. Ekrem’in tanimi1
ise en genig tanim olarak goriilebilir.

Tesbihin unsurlar: Tesbih miisebbeh ve miisebbehiin bih (tara-
feyn), vech-i sebeh (vechii’s-sebeh/vech-i tesbih) ve tesbih edati (edatii’t-
tesbih/edat-1 tegbih) olmak iizere dort unsurdan olusur (Yanik vd. t.y.: 94;
Ankaravi 1284: 44; M. Niizhet 1286: 120; S. Pasa 1289: 63, A. Hamdi
1293: 69; Karabey-Atalay 2000: 83; S. Sabit 1302: 19; M. Rif’at 1308:
256; Resid 1328: 215; Bilgegil 1989: 135). Bu unsurlarin 7a 'lim-i Edebi-
ydr’ta dogrudan anlatilmayip, istidrenin izahi sirasinda dolayli olarak zik-
redildigi goriilmektedir (1299: 226).

Mi‘yarii’l-Kelam, Belagat-i Osmaniyye, Nazariyyat-1 Edebiyye ve
Ta’lim-1 Edebiyat disindaki eserlerde tarafeyn ile vech-i sebehin
goriinisleri de anlatilmustir (Yanik vd. t.y.: 94; Ankaravi 1284: 44-54;
M. Niizhet 1286: 121; S. Pasa 1289: 63-65; A. Hamdi 1293: 70; M.
Rif’at 1308: 270-274; Bilgegil 1989: 135-136):

Tarafeyn hissi olabilir yani tarafeyn, | “Giil yanak” gibi.
duyu organlari ile algilanir.

Tarafeyn akli olabilir yani tarafeyn, | “Hayat ilmi”
duyu organlari ile algilanmaz.

Tarafeynin biri hissi 6teki akli ola- | “Oliimiin yirtic1 bir hayvana benze-
bilir. tilmesi gibi.”

5. Tablo

M. Rif’at ile Bilgegil, tarafeynin goriiniislerine hayali ve vehmi
olabilmeyi de eklemislerdir. Tarafeynin hayali olmas1 aklen gerceklesti-
rilmesi miimkiin ancak addeten miimkiin olamayan tasavvurlari; vehmiligi
ise mitoloji ve batil inan¢ unsurlarini ya da s6z sahibinin hayal mahsulle-
rini ifade eder (1308: 274-275; 1989: 136-137).

Ayrica tarafeynin benzetme yoniinde fonksiyonlar1 (suretin surete,
ma’nanin ma’naya, ma’nanin surete ve suretin ma’ndya benzetilmesi) da
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siralanmig ve hemen akabinde tarafeynin miifret, miirekkep, ya da birinin
miifret digerinin miirekkep ya da miiteaddid yapida olabileceginden bah-
sedilmistir (Yanik vd. t.y.: 103-104; M. Niizhet 1286: 122; A. Hamdi
1293: 75-80; M. Rif’at 1308: 275-278; Bilgegil 1989: 137-138; Karabey-
Atalay 2000: 86).

Vech-i sebeh nitelik bakimindan tarafeynin hakikatinde bulunup
bulunmamasina gore ikiye ayrilir. A. Hamdi, bunlar i¢in zati ve vasfi te-
rimlerini kullanir. Vech-i sebeh tarafeynin hakikatinden harig bir sifat ise,
bu sifat hakiki (duyusal ve akli [soyut]) ve izafi olabilir. Bu noktada S.
Pasa, A. Hamdi, M. Rif’at vech-i sebehin hayali ve vehmi olabilecegini
sOyler. Vech-i sebeh nicelik bakimindan ise tek ya da birden ¢ok yonlii
olabilir (Yanik vd. t.y.: 96-97; Ankaravi 1284: 54-58; M. Niizhet 1286:
122; S. Pasa 1289: 66; A. Hamdi 1293: 71-72, M. Rif’at 1308: 263;
Bilgegil 1989: 143-144).

Tesbihte maksat: Secilen eserlerden hareketle tesbihin maksatlari
sOyledir (Yanik vd. t.y.: 101-103; Ankaravi 1284: 74-79; M. Niizhet
1286: 123; S. Pasa 1289: 69-71; A. Hamdi 1293: 80-82; M. Rif’at 1308:
279-282; Bilgegil 1989: 151-152; Karabey-Atalay 2000: 91-94) :

Miisebbehin durumunu, tiiriinii, mik- | Miisebbehiin bihin miisebbehten daha
tarin1 kisacasi ozelliklerini ve mey- miikemmel oldugu izleniminin veril-
dana gelmesinin miimkiin oldugunu | mesi, miisebbehiin bihe 6nem verildi-
aciklamak ile miigebbehi zihne yer- | gini gosterme.
lestirme, siisleme, yerme ve ilging
gosterme.

6. Tablo

Bilgegil, miisebbehiin bih ile ilgili olarak yapilan tesbihlerin
maklib tesbih ve izhar-1 matlib tarzinda yapildigini da soyler. Makliib
tesbih tarzinda, miisebbehiin bih yerine miisebbeh iistiin gosterilir. izhar-1
matldb tarzinda ise istek agiga vurulurken eksik bir seye tam bir sey ger-
cekten veya adet icabi katilir. Bu tarz i¢in a¢ kimsenin “bedir gibi parlak”
bir yiizli beyaz bir ¢orege benzetmesi drnegi verilir (1989: 153).

Selim Sabit, [Ahmet] Resid [Rey] ve Recdizade Mahmut Ekrem’in
eserlerinde ise tesbihin maksatlariyla ilgili bir agiklama yoktur. Ancak
Ta’lim-i Edebiydt’ta tegbih icin lislubun siisleyicisi denmis ve tesbihte zo-
raki, kdhne, siifli hayallerden kac¢inilarak dogru, tabi’i, agik ve miindse-
betli tesbihlerin kurulmasi gerektiginden s6z edilmistir (R. M. Ekrem
1299: 252).

Tesbihin sitmflandirilmasi: Tesbih siniflandirmalarinda hareket
noktasi tesbihin unsurlaridir. Bu durumda tesgbih, tarafeynin niceligi,
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unsur sayisi ve vech-i sebehin 6zelligi bakimindan ii¢ ana sinifa ayrilir.

(bkz. 7. Tablo)

Tarafeynin niceligi ba-
kimindan tesbih tiirleri

Unsur sayisi bakimindan
tesbih tiirleri

Vech-i sebehin 6zelligi
bakimindan tesbih tiirleri

melfif tegbih

mufassal tegbih

temsili tesbih

mefrik tesbih

miicmel tesbih

temsil dis1 tegbih

tesbihii’t-tesviye

miirsel tesbih

Karib miibtezel tesbih

tesbihii’l-cem’

mii’ekked/belig tesbih

ba’id garib tesbih

7. Tablo

Tesbih tarafeynin niceligi bakimindan dorde ayrilmistir. Bunlar
melfiif tesbih, mefriik tesbih, tesbihii't-tesviye ve tesbihii’l-cem 'dir (Yanik
vd. ty.: 104-105; A. Hamdi 1293: 78-79; M. Rif’at 1308: 260-261;
Bilgegil 1989: 146-147; Karabey-Atalay 2000: 89-90):

Melfif tesbih: Once miisebbehlerin sonra miisebbehiin bihlerin sira-
lanmasidir.

Mefrik tesbih: Miisebbehlerin hemen yaninda miisebbehiin bihlerin yer
almasidir.

Tesbihii’t-tesviye: Miisebbeh gokludur.

Tesbihii’l-cem: Miisebbehiin bih ¢okludur.

8. Tablo

Ankaravi’nin eserinde yalnizca tesbihii’t-tesviye ve tesbihii’l-cem’
tirleri goriilmistiir (1284: 80). Mehmed Niizhet, Siilleyman Pasa, Selim
Sabit, [Ahmed] Resid [Rey] ve Recdizade Mahmiid Ekrem’in eserlerinde
ise bu tiirden bir siniflandirmaya rastlanmamustir.

Tesbih unsur sayis1i bakimindan da dorde ayrilmistir. Bunlar mu-
fassal, miicmel, miirsel ve mii’ekked/belig tesbihtir (Yanik vd. t.y.: 105-
106,109; A. Hamdi 1293: 80,70; M. Rif’at 1308: 258; Bilgegil 1989: 145;
Karabey-Atalay 2000: 84).

Bu smiflama vech-i sebeh ve tesbih edatinin etrafinda sekillenmis-
tir (bkz. 9. Tablo).
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mufassal tesbih | miicmel tesbih | miirsel tesbth | miiekked/belig tesbih
+ vech-i sebeh - vech-i sebeh | +tesbih edati - tesbih edati

9. Tablo®

Ayrica mufassal tesbih i¢in “tesbihi tasiyan bir ifadede biitiin un-
surlarm birlikte zikredilmesi” gibi bir tanimlama da kullanilmigtir (Resid
1328: 216; Bilgegil 1989: 145).

Kazvini tarafeynden birinin niteligi zikredilmeyen, yalniz
miigebbehiin bihin niteligi zikredilen ve her ikisinin niteligi zikredilen
tesbihlerin de miicmel tesbihten sayildigini ifade etmistir (Yanik,
vd.,t.y.:106).

Ankaravi, M. Niizhet, S. Pasa, S. Sabit, Resid ve R. M. Ekrem’in
eserlerinde vech-i sebehin zikrine gore yapilan tesbih siniflandirilmasina
yer verilmemistir.

Tesbihin yalnizca vech-i sebehin 6zelligine gore de bir siniflama-
ya tabi tutuldugu goriilmiistiir. Bunlar tesbthin temsili, temsil dis1, karib
miibtezel ve ba’id garib olmasidir. Kazvini temsili tesbihi, vech-i sebehi
bir¢ok durumdan ¢ikarilan tesbih seklinde tanimlamigtir. Temsilin aksine
de temsil dis1 demistir (Yanik vd. t.y.: 105). Bilgegil ise temsili tesbihle-
rin, iki tasavvur heyetinden kuruldugunu sdyleyerek, teksifi ve tafsili tiir-
lerinden bahsetmistir (Bilgegil,1989:148-149).

Karib miibtezel yani amiyane tesbihte vech-i sebeh agiktir. Fakat
ba’id garib yani edibane tesbihte ise vech-i sebehin kavranabilmesi zor-
dur (Karabey-Atalay 2000: 90; M. Rif’at 1293: 290; Bilgegil 1989: 149-
150). Ayrica Kazvinl ve M. Rif’at tesbih-i beligi, ba’id garib bir tesbih
saymuglardir (Yanik vd. t.y.: 107-108; 1308:270).

Bilgegil, bu baslik altinda digerlerine ek olarak tahkiki, tahayyiili,
tehekkiimi ve sade tesbih tiirlerini anlatmistir (1989: 147-149). Bizce tes-
bihte en mithim unsur vech-i sebehtir. Ciinkii tarafeynin arasinda akli ya
da vehmi yolla kurulacak iliski tesbthin giiciinii, orijinalligini, etkileyici-
ligini gosterecektir.

Son olarak Kazvini ve A. Hamdi’de tesbihin makbiil (maksadi ifa-
deye yeten) ve merdiid (maksadi ifadeye yetmeyen) tiirlerinden bahsedil-
digi de goriilmiistiir (Yanik vd. t.y.: 109-110; 1293:84).

Istiare

Istidrenin tammn: Ele alman eserlerde istidre, “ma’na-y1 hakiki ile
ma’na-y1 mecazi arasindaki alakanin miisabehet olmasiyla meydana gelen

6« jsareti, ilgili unsurun dahil oldugunu, “-” ise olmadigini ifade eder.
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mecdz” tanimiyla kargilanmig ve unsurlart “miiste’arun minh (6diing ve-
ren/asil anlam/miisebbehiin  bihin anlami), miiste’arun leh (6diing
alan/mecdzi anlam/miisebbehin anlami) miiste’ar (6diing alan
sey/miigebbehiin bihin lafz1) ve cami’ (vech-i sebeh/alaka-i temasiil)”
seklinde siralanmugtir (Yamk vd. t.y.: 111; Ankaravi 1284: 87-88; M.
Niizhet 1286: 114-115; S. Pasa 1289: 58; A. Hamdi 1293: 90; R. M. Ek-
rem 1299: 224; S. Sabit 1302: 18; M. Rif’at 1308: 284; Resid 1328:
186,189; Bilgegil 1989: 154,158; Karabey-Atalay 2000: 94). S. Sabit’te
ise istidrenin unsurlari anlatilmamigtir.

Tesbih bahsinde oldugu gibi istidarede de tarafeyn ve cami’ (vech-i
sebeh)in goriiniislerine yer verilmistir (Yanik vd. t.y.: 116-117; M. Rif’at
1308: 291-292). Soyle ki tarafeyn hissi olursa cami’ hissi ya da akli, tara-
feyn akli ise, cami’ mubhtelif (bazis1 hissi, bazis1 akli) olur. Bilgegil, bu
goriiniislere “miiste’arun minhin hissi, digerlerinin akli; miiste’arun lehin
hissi, digerlerinin akli” olmasini da eklemistir (1989: 168).

Ankaravi, M. Niizhet, S. Pasa, A. Hamdi, A. Cevdet S. Sabit, Resid
ve R. M. Ekrem’in eserlerinde ise unsurlarin goriiniigleri anlatilmamustir.

Istidrenin simflandirilmasi: Istidreyi tasiyan bir ifadede kelimele-
rin bir ya da birden fazla olmasi istidrenin miifred ve miirekkep basliklari
altinda incelenmesini saglamustir. Miifred istidre de tarafeynin terki ya
da zikri bakimundan istidre-i musarraha (agik istiare) ve istidre-i
mekniyye (kapali istidre) olmak iizere ikiye ayrilir. Kazvini ve
Ankaravi’de istidre-i musarraha yoktur. R. M. Ekrem ise ne musarrah ne
de mekni istidre terimlerine yer vermistir.

Yalnizca miisebbehiin bihin sdylendigi musarrah istidre, kendi
icinde U¢ ¢esittir: mutlak, miicerred ve miirassah istiare (M. Niizhet 1286:
116-118; S. Pasa 1289: 59-60; A. Hamdi 1293: 90-91; M. Rif’at 1308:
287-288). Resid, bu tiir siniflandirmalarin gereksiz oldugunu sdyleyerek
yalnizca musarrah ve mekni istidre ayrimini kabul eder (1328: 190). S.
Sabit ve R. M. Ekrem ise mutlak, miicerred, miirassah istidre tiirlerinin
hi¢ birine yer vermezler.

Kazvini, Ankaravi, A. Cevdet ve Bilgegil mutlak, miicerred ve
miiressah istidreyi bagimsiz birer istidre olarak degerlendirmislerdir. (Ya-
nik vd. t.y.: 119-120; 1284: 92-94; Karabey-Atalay 2000: 97; 1989: 166).
Mutlak istidre, bir sifata ve miiste’arun minh ve miiste’arun lehe uygun
gelecek bir kisimlandirmaya yakin olmayan istiaredir. Miicerred istiare,
miiste’arun lehe uygun olana yakin istidredir. Miiragsah istidre ise
miiste’arun minh’e uygun olana yakin istiaredir (Yanik vd. t.y.: 119-120;
1284: 92-94; Karabey-Atalay 2000: 97; 1989: 166).
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Bilgegil, bu {i¢ isimden farkli olarak mutlak istidrenin hem
musarrah hem de mekni istiare icin gegerli olabilecegini de sdylemistir.
Bu ise mutlak, miicerred ve miiressah istidreyi bagimsiz birer istidre ola-
rak degerlendirmesiyle celismektedir. Yaptig1 aciklamalar ve verdigi or-
nekler konuyu anlagilir kilmaktan uzaktir. Zira “mutlak”, kelime anlami
olarak “hicbir seye bagli olmayan, kayitsiz” ise miicerred ya da miiressah
istidrenin alt smifi bigimde diisiiniilmemesi gerekmektedir.

Musarrah istidre ile ilgili bir diger alt siniflama da istidre-i asliyye
ve istiare-i tebeiyye seklindedir. Asli istiarede miiste’ar yani miigebbehiin
bihin lafz1 cins isimdir. Cesur adam igin arslan denmesi gibi. Tebel istia-
rede ise miiste’ar, fiil ve ondan tiiretilenlerdir. Yemegin tamamim yemek
yerine silip siipiirmek, ortaya ¢gikarmak yerine diriltmek fiillerinin kulla-
nilmas1 gibi (Yanik vd. trhs: 118; M. Rif’at 1308: 285-286; Bilgegil
1989: 159; Karabey-Atalay 2000: 95).

Ankaravi, Mehmed Niizhet, Stileyman Paga, Ahmed Hamdji, Selim
Sabit, [Ahmed] Resid [Rey] ve Recdizade Mahmiid Ekrem’in eserlerinde
bu terimlere rastlanmamustir.

Istidre-i mekniyyede ise zikredilen miisebbehtir. Ayrica istidre-i
mekniyye bahsinde miisebbehiin bihin kavranmasina karine olan tahyili
istiare de anlatilmstir. “Oliimiin tirnaklar1 filana saplandi.” ciimlesinde
bir istiare-i mekniyye vardir. Ciinkii miisebbehiin bih olan yirtict hayvan
sOylenmeyip levazimi olan tirnakla miigebbeh olan 6liim sdylenmistir.
Ayni zamanda olime tirnak isndd edilmesi miisebbehiin bihin karinesi
yani tersthi oldugundan bu bir tahyili istidredir. (Yanik vd. t.y.: 121;
Ankaravi 1284: 90; M. Niizhet 1286: 118; S. Pasa 1289: 60-61; A. Hamdi
1293: 91-92; S. Sabit 1302: 19-20; M. Rif’at 1308: 289; Resid 1328: 190-
191; Bilgegil 1989: 162; Karabey-Atalay 2000: 96).

Selim Sabit ve [Ahmed] Resid [Rey] ise tahyili istidareye deginme-
mislerdir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kapali istidrenin ta-
nimi i¢in yalmizca miisebbehin zikridir denmesi yetersizdir. Ciinkii
miisebbehiin bihe dair ipucunun (tersih) sdylenmemesi ifadenin gergek
anlamda kullanildigini diistindiirebilir.

Ayni sey, yalnizca tersihin kullamilmasi durumunda da gecerlidir.
A. Kartal, miigebbehiin bihle yapilan istidrenin sadece tegbihin tarafi olan
miisebbeh kullanilarak yapilamayacagini sdylemistir (2011: 504). Oyley-
se istidrenin en temel hareket noktas: miisebbehiin bihtir ve tanimi da bu
yonde yapilmalidir. Istidrenin s6z konusu smiflandirmalari i¢in 10. tablo-
ya bakiniz.
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istiare

miifred istiare

miirekkep istiare

musarrah istidre
(ag1k istiare)

mekni istidre
(kapal istiare)

mutlak istiare

tahyili istiare

miicerred istidre
miiressah istiare
asli istiare

tebei istidre

10.Tablo

Istiare, cami’in herkesce anlasilip anlasilmamasina gére ammiyye
(genel/miibtezel/alisilmis) ve hdssiyye (6zel/garib/alisiimamis) seklinde
de smiflandirilmistir (Yanik vd. t.y.: 115-116; Karabey-Atalay 2000: 98;
M. Rif’at 1308: 290; Bilgegil 1989: 167). Cami’ ile ilgili yapilan bir diger
siniflama ise vifaki ve inddi istiare ayrimidir (bkz. 11. Tablo). Bu ayrimda
miiste’arun minh ve miiste’arun lehin cami’de birlesip birlesmemeleri
dikkate alinmistir. Bu bir araya gelis miimkiin olursa istidre vifakiyye,
imkansiz olursa inddiyye adin1 almistir (Yanmik vd. ty.: 115; Bilgegil
1989: 165). Ankaravi, M. Niizhet, S. Pasa, A. Hamdi, A. Cevdet, M.
Rif’at, S. Sabit, Resid ve R. M. Ekrem’in eserlerinde bu iki terime rast-
lanmamustir.

Istiare

istidre-i ammiyye (genel/miibtezel/aligiimig)

istidre-1 hassiyye (6zel/garib/alisilmamis)

vifaki istiare
inadi istiare

11. Tablo

Miirekkep istidre (temsill istiGre/mecdz-1 miirekkep) tasiyan bir ifa-
de ise bir degil birden fazla kelimeden olusur. Bir baska deyisle tek bir
tasavvur igin istiareler art arda siralanir. Gizli gizli is gérmek ma’nasina
istinaden “saman altindan su yiiritmek”, bir hususta tereddiit eden kigiye
“bir adim ileri gidiyor ve bir adim geri cekiliyor” denmesi gibi, 6rnekleri
cogaltilabilir. Temsili istiarelerin yaygimlik kazananlari1 “darb-1 mesel”
adin1 alir (Yanik vd. trhs: 120-121; M. Niizhet 1286: 119; S. Pasa 1289:
62; M. Rif’at 1308: 287; Resid 1328: 200; Bilgegil 1989: 162-163;
Karabey-Atalay 2000: 97). Ankaravi, A. Hamdi ve S. Sabit’in eserlerinde
bu terim yoktur.

Ta’lim-i Edebiyat’ta istiare tiirleri arasinda dzellikle temsili istidre-

ye yer veren Recéizade, dogrudan dogruya ifadesinde hos goriilmeyecek
bir hakikatin veya maksadin bu istidre tiirii ile basarili bir bicimde ortaya
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konabilecegini sdylemis ve Batililarin temsili istidreyi sisede saklanmig
bir periye benzettiklerini de eklemistir (1299: 238-239).

Recaizade, temsili istidrelerde olmasi gereken “konunun tabiatine
uygun diismesi, miiste 'arun minhin giizel se¢ilmesi, miibtezel ve kéhne is-
tiareler kullaniimamasi, lafiz ve ibarelerin bazisinin hakiki ma ndlarinda
kullanmaktan kaginilmasi, tek bir sey icin birbirinden farkli seyleri veya
cok sayida sey igin tek bir seyi aymi zamanda istiare yapmaktan kaginil-
masi, hayalden hayale atlamaktan sakinilmasi, uzun ve ayrintil istiareler
yapilmamasr” gibi sartlar1 da siralamugtir (1299: 240-245).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ele alinan eserlerde beldgatin meani, beyan ve bedi‘den olusan kla-
sik siniflandirmasina uyuldugu, tesbih ve tesbihten dogan mecazlar yani
istidre tiirlerinin de beyan bashigi altinda anlatildigi goriilmiistiir. Ancak
Ta’lim-i Edebiyat ve Nazariyydt-1 Edebiyye bu uyumun disinda kalmigtir.
Soyle ki Recaizade, eserini “Kuva-y1 Zihniyyenin Edebiyatta Fiili, Esalib,
Tezyinat-1 Uslib-Enva’-1 Mecaz ve Sandyi’-i Lafziyye” basliklartyla dort
“fasl”a, bu fasillar1 da kendi i¢inde “mebhas” adim1 verdigi i¢ boliimlere
ayirmustir. O, tesbih ve mecizi eskilerden farkli olarak “Tezyinat-1 Uslib-
Enva’-1 Mecdz” ana bashgiyla anlatmistir. Ustelik bu anlatim tekniklerini
ifadedeki islevlerine gore “mecéz-1 tahyili, mecaz-1 tebligi ve marifet-i
mecaz” basliklariyla da tasnif etmistir. Resid ise beyan, meani ve bedi®
terimlerini kullanmasina ragmen bunlarin anlamlarinda yenilik yaptigini
sOylemistir (1328: 11). Bu degisiklikle tesbih ve mecaz konularin1 meani
basligi altinda anlatmustir.

Eserlerde oncelikle lafzin delaletine yani lafiz ve anlam arasindaki
mutabakat-hakikat, tazammun-mecaz ve iltizam iliskilerine kisaca degi-
nilmistir. Sonrasinda tesbih bahsine ge¢ilmis ve tesbihin tanimi yapilmus,
unsurlar;, maksatlar1 ve tiirleri acgiklanmistir. Bu diizen Kazvini,
Ankaravi, A. Hamdi, A. Cevdet, S.Pasa, M. Niizhet, M. Rif’at ve
Bilgegil’de aymidir. S. Sabit, Resid ve R. M. Ekrem ise tesbihi teferruath
bir bigimde ele almamuglardir. S. Sabit yalnizca tesbihin tanimini yapmus
ve unsurlarini siralamistir. Bu durum, Mi yarii’l-Keldm’in 6zet niteligin-
de bir edebi bilgiler kitab1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Recéizade tesbihin nesirden ¢ok siirde elverisli oldugunu, dikkatli
kullanilmasini ve iislup i¢in dogal olmasi1 gerektigini sdylerken Resid,
tesbihi istidre ile karsilagtirmis ve “tesbihin istidreye gére daha kolay ol-
dugunu, nazimdan c¢ok nesre yaradigini ve her istiarenin tesbihe ¢evrilebi-
lecegini, fakat her tesbihin istidreye ¢evrilemeyecegini” ifade etmistir
(1299: 248,252; 1328: 213).

€dited with the demo version of
Infix Pro PDF €ditor

To remove this notice, visit:
wwuw.iceni.com/unlock.htm


http://www.iceni.com/unlock-pro.htm

80
TUBAR-XXXV-/2014-Bahar/Giinay CELIKELDEN

Tesbth bahsinde sdylenmesi gereken bir nokta daha vardir. O da
Bilgegil’in eserinde goriilen tesbihii’t-tesviye ve tesbihii’l-cem’ tanimla-
rindaki karigikliktir. Soyle ki tesbihii’t-tesviyenin miisebbehleri ¢ok
miisebbehiin bihi tektir. Ancak Bilgegil, bu tesbihi “tek bir miisebbeh i¢in
bir ¢cok miigebbehiin bihin sdylenmesi” seklinde tanimlamistir (1989:
146). Miisebbehiin bihleri ¢ok, miigebbehleri tek olan tegbihii’l-cem’i ise
“tek bir miigebbehiin bih i¢in birden ziyade miigebbehin zikredilmesi”
ifadesiyle tanimlamistir (1989: 147). Kisacasi bu iki tanimin yer degis-
tirmesi gerekmektedir.

Simdi Béaki Divani’ndaki 34. gazelin 1. beytine bakalim (Kiigiik
1994: 121):

itdi sikar gonliimi bir siih-1 seh-levend
miijgani tir i kag1 keman turras1 kemend

Bu beytin ikinci misra’1 li¢ tane tesbihle kurulmustur. Bunlar hissi
yani duyu organlari ile algilanabilen vech-i sebeh sayesinde meydana ge-
tirilmigtir. Bir diger ifadeyle tarafeynin hakikatinde bulunan ortaklik sekil
agisindan olup somuttur. Bu ii¢ tesbihin her biri i¢in yukarida anlatilan si-
rayla mefritk, miicmel, belig, mii’ekked, amiydne, makbil terimleri kulla-
nilabilir. Ancak temel olan sairin kurdugu hayali anlamak ve ¢dzmekse
bu ii¢ ifadeyi alt1 terimin ¢ergevesine birden dahil etmeye gerek var mi-
dir?

Istiareye gelindiginde ise istidrenin tipki tesbih gibi tanimi, unsurla-
1 ve tlrleri {izerinde durulmustur. Recéizade, yalnizca temsili istidreyi
anlatarak diger eserlerden ayrilmistir. Resid istidrenin kullanilan tanimini
yeterli gérmeyerek kendisi su tanimi yapmustir: “Vuzith-1 deldleti tezyid
icin zihinde aldka-i temdsiille birlesebilen iki haydlden birini digeriyle
istibdal veydhud bir haydle kendinde olmayan bir vasf-1 miildyimi izdfe
itmektir.” (1328: 187). Bu tamim istiareyi bir lafiz degil bir hayal olarak
nitelendirmesi bakimindan Onemlidir. Aymi zamanda Resid musarrah,
mekni ve temsili istidre haricindeki ayrimlara da karsi ¢ikmis ve bu tiir
ayrimlar1 gereksiz gormiistiir. Boylece Resid, kendisinden oncekileri eles-
tirel bir gozle elden gegirerek tekrar etmemistir.

Yukaridaki beytin ilk musra’1 ise istidre i¢in Ornek gosterilebilir.
Buradaki istidre, “goniil” kelimesinde saklidir. Goniil, avlanacak bir seye
benzetilmistir. Yani miisebbeh ortadadir ancak miisebbehiin bih yoktur.
Bunun yerine miigebbehiin bihe dair bir miilayim olan “sikar etmek” kul-
lanilmistir. Dolayisiyla ortada bir kapali istidre vardir.

Istiare bahsinde istidrenin tiirleri hakkinda iki farkli yaklasimin ol-
dugu da goriilmiistiir. Bu yaklagimlarin ilki Kazvini, Ankaravi, A. Cevdet
ve Bilgegil’in mutlak, miicerred ve miiressah istidre tiirlerini miistakil is-
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tiare tiirleri olarak ele almalaridir. Ikinci yaklasim ise M. Niizhet, S. Pasa,
A. Hamdi ve M. Rif’at’in bu istidre tiirlerini istidre-i musarrahanin alt
basliklar1 halinde kabul etmeleridir. S. Sabit, R. M. Ekrem ve Resid’de
ise bu tiir bir siniflandirma yoktur. Bu noktada mutlak, miicerred ve
miiressah terimlerinin yalnizca musarrah istiare ile ilgili tutulmas1 “istia-
re-1 mekniyyenin bu tiirleri yok mudur?” sorusunu akla getirmektedir. Zi-
ra boyle bir diislince karigikligina da gerek yoktur. Ciinkii bu siniflandir-
ma, taraflarin miilayimlerine yani miisebbeh ve miisebbehiin bihle ilgili
unsurlarin istidreyi tagiyan ifadede kullanilip kullanilmamasma gore ya-
pilmustir. Yani mutlak istidrede taraflarin miilayimlerine dair hi¢bir ifade
bulunmaz. Miicerred istidrede miisebbehin miilayimi, miiressah istidrede
ise miigebbehiin bihin miilayimi mevcuttur. Bir diger ifadeyle taraflarin
miilayimlerine gore yapilan bu siniflamada her biri miistakil istidre tiirii
olarak degerlendirilmelidir. Asagidaki ornekler iizerinden bu kiiciik tar-
tisma daha da iyi anlasilacaktir.

“Incilerim dokiildii.”
“Gozlerimden incilerim dokiildii.”
“Incilerim kirpiklerime dizildi.””

“Incilerim dokiildii.” ciimlesinde “inci” kelimesi ile mutlak istiare
kurulmus; ne gdzyasima ne de inciye dair bir miilayim zikredilmistir. Us-
telik bu ciimlede bir istidre oldugu bilinmezse, gdzyasi incilerinin mi
yoksa bir kolyedeki inci tanelerinin mi dokiildiigi de anlasilamaz.

“Gozlerimden incilerim dokiildii.” cuimlesinde miicerred bir istidre
vardir. Cilinkii “gozler”, miisebbeh olan “gdzyasi”na dair bir miilayimdir.

“Incilerim kirpiklerime dizildi.” ciimlesinde ise miiressah bir istiare
vardir. Bunun ispat1 ise “dizilmek™ fiiliyle alakalidir. Cilinkii bu fiil,
miisebbehiin bih olan “inci” kelimesine ait bir miilayimdir.

Bu ciimlelerin tamaminin aslinda birer agik istidre oldugu da asi-
kardir. Dolayisiyla bunlar1 “mutlak agik istidre”, “miicerred agik istiare”
ve “miiressah agik istidre” halinde kabul edenlerin bu 6n kabulden yola
ciktiklar1 diigtiniilmektedir. Ancak bdyle bir adlandirmayla s6z konusu te-
rimlerin kavranmasi zorlasmaktadir. Ustelik “kapali istidrenin bu tiirleri
yok mudur?” sorusuna da segilen eserlerde herhangi bir cevap buluna-
mamustir. Bunun cevabi ise kapali istidrenin tersth ile yani miisebbiihiin
bihe dair bir miilayimle olusmasindadir. Dolayisiyla kapali istidre icin
boyle bir siniflama diisiiniilse bile yalnizca “miiressah kapal istidre” te-
riminin gecerli olacagi goriiliir. Diger taraftan Bilgegil’in bu istidre tiirle-
rini “taraflarin miilayimlerine goére” siniflandirmaya caligmasina ragmen

7 Muhatap, bu ii¢ 6rnekte de istidre oldugunu bilmelidir.
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mutlak istidreyi “mutlak musarrah” ve “mutlak mekni” terimleriyle an-
latmas1 da elestirilmelidir. Ciinkii miilayimlere gore yapilan siniflamaya
ters diiserek, terim kullanimini zora sokmaktadir.

Sonug olarak ele alinan on bir eserde tesbih ve istiarenin tamim ya
da tasnifleri hakkinda ¢ok biiyiik fikir ayriliklarina rastlanmamistir. Diger
bir ifadeyle belagat alaninda yeni bir sey iiretmenin zorlugunu goéren ya-
zarlar, birbirlerini adeta taklit eden sekli tanim ve degerlendirmeleri siir-
diirmiislerdir. Ancak bu noktada Recéizade ve Resid’in eserleri diger be-
lagat kitaplarindan ayrilmaktadir. Ciinkii Recaizade, eserinin ‘“hati-
me”’sinde de ifade ettigi {izere Tiirkce i¢in Arapga ve Farsga’ya karsi sis-
temli bir edebiyat teorisi kitabi hazirlama amaci giitmektedir ve bunu Ba-
t1’y1 ornek alarak yapmak istemistir. Resid ise klasik belagat siniflandir-
masimin icerigini degistirmis ve kendisine gore gereksiz olan tasnifleri
eserine almayarak elestirel bir bakis agisina sahip oldugunu da gostermis-
tir.

Bu tiirden ¢abalar, Yetis’in de belirttigi gibi baska edebiyatlarin be-
lagat kitaplarma harfi harfine bagh kalmak yerine Tiirk edebiyatinin ve
dilinin dogrudan dogruya kendi i¢inden ¢ikarilmis eserlere ihtiya¢ duyul-
dugunu gostermektedir (1989:210). Giiniimiizde de sanat¢inin hayal diin-
yasimi ya da anlatmak istedigi realiteyi sunan iki 6nemli aractan tesbih ve
istidrenin daha iyi anlagilmasini saglayacak bir ¢aligmanin eksikligi his-
sedilmektedir. Bu tiirden bir eksikligin yalnizca s6z konusu iki anlatim
aracina has olmadigi diger soz sanatlarina dair yazilan makaleler aracili-
giyla da soylenebilir.
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