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11. 
yüzyılda Selçukluların Anadoluya gi­

rişinin ve özellikle Selçuklu sarayının 

kurulmasının ardından, Arapça din 

ve ilim dili olarak, Farsça ise sanat dili olarak benimsen­

miş ve hatta Farsça devler dili haline getirilmiştir. XIII. 

yüzyılın ikinci yarısında Konya' da devler idaresini ele 

geçiren Karamanoğlu Mehmed Bey, 10 Zilhicce 

675 /1277'de "Şimden gerü divanda, dergahta, bargahta, 

mecliste ve meydancia Türkçeden başka dil kullanılma­

yacakrır" fermanını yayarak Türkçenin devlet dili olma­

sını sağlamıştır. Zaten Anadolu'da kurulan djğer beylik­

lerde de Türkçe umumiyerle ön plana çık~IŞ> .ve bazı 
Türk beyleri Türkçe eser yazılmasına, Arapça ve Farsça 

eserlerin Türkçeye çevrilmesine önayak olmuşlardır. 

Böylece Türkçe yeniden devlet dili haline gelmiş, bu dil­

le bilim kitapları yazılmaya başlanmış ve sonra da devam 

etmiştir. ı 

Osmanlılam gelince onların Selçuklular gibi davran­

madıklarını, kendi dillerini bıraka­

rak yabancı bir dili devlet dili olarak 

kabul etmediklerini görüyoruz. An­

cak Osmanlı İmparatorluğu'nun ku­

ruluşundan itibaren saray ve medre­

se, esaslarını İslami kültürden alan 

ve özellikle Fars edebiyatın~n etkisi 

altında oluşan divan edebiyatının 

gelişimini destekliyordu ve bu ede­

biyarın dili , Arapça ve Farsçanın et­

kisi altındaydı. 

Başlangıçta Türklerin Arapça­

yı ve Farsçayı öğrenmeleri, İslam 

medeniyerini ranımaları açısından 

gerekliydi, ama zamanla Arapça ve 

Farsça yazmak tercih edilmiş, yabancı unsurlar rağber 

görmüş ve dildekiler unurulmaya başlanmıştır. Tabi! 

Türkçenin ilmi ve edebi metinlerde yererince kullanıl­

maması ve dolayısıyla yererince işlenmemesi gelişimine 

engel olmakla birlikte aslında Türkçe hiçbir dönemde 

varlığını bütünüyle kaybermemişrir, ama biri konuşulan 

ve yazılan sade Türkçe , diğeri ise sadece bazı aydınlar 

için yazılan fakat konuşulmayan Türkçe olmak üzere iki 

ayrı dil ortaya çıkmıştır. Bu dil ustalık göstermekten 

ibaret olan eserlerde yer alıyor, Türkçe ise halk arasında 

konuşma dili olarak, halk için yazılan eserlerde ise yazı 

dili olarak kullanılmaya devam ediyordu, hatta bu Türk­

çe, halk için yazmak isteyen divan şairlerinin eserlerinde 

de görülebiliyordu. Ama işin doğrusu Türkçe devlet dili 

olarak bile ihmale uğruyordu. 

Medreselerde Fars kültürünün etkisi altında yeti­

şen memurlar devler işlerinde de Farsçayı kullanıyorlar­

dı. Farsçanın resmi yazışmalarda kullanılması Hayrul-

r lah Efendi'nin şu cümlelerinden 

de anlaşılmaktadır: " ... rahrirat ve 

evami ri n cümlesi !isan-ı Farisi üz­

re yazıldığından !isan-ı Türk! 

mahv olmak derecesine gelmiş 

idi. Binaenaleyh divancia kıraat 

olunacak evrakın mecmuu !isan-ı 

Türki üzre olup elsine-i saire ile 

tekellüm olunması muhkem yasak 

oldu ve bu tarihe gelinceye kadar 

defterler ve sair hisaplar Arabl ve 

Farisi li san ında yazıldığından 

Türkçe yazmakta zahmet çekilip 

herbiri bir türlü imla ile defterle­

rini yazmakta idiler. "2 
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XIV. ve XV. yüzyılın ilk yarısında kaleme alınan 

eserler, çoğunlukla halka hitap ermek üzere veya Anado­

lu beyliklerinin sade Türkçeden hoşlanan hükümdarları ­

na sunulmak üzere yazıldığından , mümkün olduğunca 

sade ve terkipsiz bir Türkçe ile kaleme alınıyorlardı ve 

Türkçe hakim durumdaydı, ama yine de Sultan Veled'in 

Rebabname'sinde, Türkçeyi pek iyi bilmediğini söylemek­

ten çekinınediği görülür: "Türkçe bilseydüm, aydaydum 

ben s ize/s ırları , kim Teoriden degdi bize/Bildüreydüm 

söz ile bildügümi/bulduraydım ben size buldugumı. " 3 

Ama birçok şair Türkçeyi ahenksiz , yetersiz ve kaba bu­

lurken XIV. yüzyılda Gülşehri Mantıku't-Tayr ad lı eseri ­

nin hacimesinde şöyle der: "Mantıku 't-Ta yrı ki 'Artar ey­

ledi/Parislce kuş dilini söyledi/Anı Türki suretinde biz 

dakı /Söyledük Tiiz! g ibi Tan rı hakı/Çün Pelekname dü­

zetdük şahvar/Parisice taht u tiic u zer-nigar/Türk dilin­

ce dahı Taz!den latif/Mantıku't - tayr eyledük ana ha­

rif/Ben bu Türki defterin çün dürmeyem/Parisicesi-y-ile 

defişürmeyem/Kimse böyle tatlu söz söylemedi/Kimse 

bundan yig ki rab eylemedi. "4 Yine aynı yüzyılda Aşık 

Paşa Türklerin ve Türkçenin ihmale uğradığını Garibna­

ıııe adlı eserinde şöyle dile getirir: "Türk diline kimsene 

bakmaz idi/Türklere hergiz gönül akınaz-idi/Türk dahı 

bilmez-idi ol dilleri/İnce yolı ol ulu menzilleri/Bu Ga­

rlbname anın geldi dile/Kim bu dil ehli dahı ma'n! bi­

le/Türk dilinde ya'n! ma'n! bileler/Türk ü Tilcik cümle 

yoldaş olalar/Yol içinde her birini yirmeye/Dile bahup 

ma'n!yi hor görmeye/Ta ki mahrum kalmaya Türkler da­

hı/Türk dilinde aniayalar ol Hak'ı. " 5 Aşık Paşa'dan son­

ra da şai rle r eserlerini Türkçe yazmakla birlikte bu i ş len­

memiş dille şiir yazmanın güçlüğünden yakınmışlardır. 

XIV. yüzyılın ikinci yarısının hemen başında Hoca 

Mes 'ud da Sühey! ü Nev-bahar'da insanın düşündüklerini 

Türk diliyle an latmasının güç olduğunu belirtir: "Bu 

arada 'özrüm hernin yeng durur/Ki Türk'ün dili gin de­

gül teng durur/Bu kim safi ol Türk dili ola/Kolaysuz bi­

gidür getürmek dile. "6 Hoca Mes 'ud şikayetine şöyle de­

vam eder: Bu bir niçe beyti düzince benüm/Hacaletden 

eridi yaru tenüm ."7 XV. yüzyı lın sonlarında II. Bayezid 

adına Se!atinname adlı tarih kitabını kaleme alan Sarıca 

Kemal, Türkçenin sertliğinden yakmarak bundan utan­

dığını ifade eder: "Bu Türk! dil be-gayet sert dildir/Söz 

ebli işbu dilden key hacildir."8 Fuzuli bile Türkçeden şi-

kayer eder: "Egerçi ibaret-i Türki'de beyan- ı vekayi düş­

vardır, zira ki ekser-i elfazı rekik ve ibaratı na-hemvar­

dur, ümmid ki birnınet-i evliya itmamına müsa'id ola ve 

encamına mu'avenet kıla." 9 

Osmanlı Türkçesinin bir imparatorluk dili halini 

alması XV. yüzyıldır. Bu yüzyılın ortaları na doğru Türk­

çe hakimiyetini ve anlaş ılırlığını yavaş yavaş kaybetmeye 

başlar. İşte bu devirde II. Murad , Farsçadan Türkçeye 

çevrilen Kabusname adlı eserin çevi ri sini beğenmeyerek 

Mercimek Ahmed'den açık ve anlaşılır bir dil le tekrar çe­

virmesini ister. 10 Tabii bu dönemde başka tercümeler de 

yapılmışm. 11 Ayrıca 81 2/1419'da Süleyman Çelebi Mev­

!id'i yazmıştır. XV. yüzyılda fermanların bir kısmı ile Fa­

tih Sultan Mehmet'in kanunnameleri ve ilk devirlerin­

den kalan resmi devlet evrakı umumiyed e Türkçeydi. 

Balıkesidi Devletoğlu Yusuf, 828 tarihli eserinde medre­

selerde eğitimin Türkçe olduğunu yazıyor. 12 II . Murad , 

Arapça ve Farsçadan çeviriler yapmıyor, Türkçe eser yaz­

maya teşvik ediyordu. II. Murad ' ın emirleri nden Umur 

Bey'in çevimiği İksirü's-Saadet Terciinıesi 'nde , mi.itercim 

Umur Bey'in azam! derecede Türkçe kelime kullanılma­

sını istediğini ve kendisinin de bütün zorluğuna rağmen 

bunu yapmaya çalıştığını yazıyor. 13 

XVI. yüzyılda edebi dile Arapçadan ve Farsçadan 

yeni unsurlar g iriyor ve Türkler, Arapça ve Farsça ilm! ve 

edebi eserler yazıyorlar, Fars dili ve edebiyarına dair eser 

veriyorlardı. Nazımda ise aruz veznine kolay uyması se­

bebiyle Arapça ve Farsça kelimeler tercih ediliyordu. 

XVII. yüzyılda IV. Murad 'ın emriyle ŞehinJahnanıe'yi ka­

leme alan Mülhem!, eserinin mukaddimesinde "Mizac-i 

hümayuna Türkl-zeban/Deği l Fars! gi bi sel!s-ü revan" 

diyerek Farsça yazmasının sebebini açıklar. 1 4 

Bu arada Aydınlı Visali manzumelerini aruz vezniy­

le, ama çok sade bir dille kaleme alır. Visali ile başlayan 

bu sade Türkçe yazma arzusu, Tatavial ı Mahrem! ve 

Edirneli Nazmi ile devam eder. Mahrem! ile Nazmi 

manzumelerini "Türki-i basit", yani "basi t Türkçe" adıy­

la yine aruz vezninde olmakla birlikte çok sade bir dille 

kaleme almışlardır. Bu çaba, Arapça ve Farsça kelimele­

rin Türk edebi dilinde fazlaca kullanılmasına karş ı bir 

tepki olarak da, sadece şahsi istek olarak da alg ılanabilir, 

ama muhakkak halk şiiri ve sade eserler, bazı vezirler, 

sultanlar ve beyler tarafından da desteklenmiş t i r. Mahre-
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ml ile Nazml'den sonra bu yolda yürüyen olmamıştır. Bu 

şairterin hem güçlü birer sanatçı olmamaları, hem de 

devrin klasik dil ve zevkine bağlı olan genel anlayış , bu 

teşebbüsün başanya ulaşmadan bitmesine sebep olmuş­

tur, ama yi ne de dilde sadeleşme açısından bu hareket 

önemlidir. Yine aynı yüzyılda 15 30'da Bergamalı Kad­

ri 'nin Miiyessiretii'l- Ulıtııı adl ı gramerini Türklere faydalı 

olması ve başka dilleri bununla kıyaslayarak öğrenmele­

ri için yazması dikkate değerdir. 15 

XVII. yüzyılda halka sestenrnek üzere yazanların sa­

de ve anlaşılır bir dil kullanmalarına karşılık aslında hem 

şii rd e, hem de nesirde aşırı derecede süslü ve zor anlaşı-

!ır bir dil kullanı- .. ~~~ ,.,-:.f>.,~•,l,.ft~~ 4 
~\ .:..,>.);,.,;..,;._;;)' ı:.:../,~1.,.; ~· . . 
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~~~ ~J~~~~ ~~~_..il>.» 
yenşen abi , şaır- ~.;.ı..ıl..,•,iı,.l. ., .. ~.}o ..,bl ('r-... :.i'!!..-...t:.(.)lo# 

ler e şöy l e sesleni r: 
?i:!r.-ytJ-ı. ;_j,~~ Li>~ .... .> ~..)...t._..ü.l.~ 

:J:J _;~(.P~~; >!bt-~ · ~:P~~--
"Ey şi ' r miyanında 

~--"J.)-~1 ..,.,>!J.W.Sı-- 41_· ~~\, .e;~Y.Jl 

~-1 -:".u--.AoJ-:-J'4 ' ~-~~_;~\. ~~~ 
saran la fz- ı garl-

.j.Jl-t~'i >"!!.~""9.ı.r> ~,:.,..4~~ -"'c'"J:"'-''" 
~f»P ~/t-e,l,.'\i)(.j, ""' ... ~... ":;.(,..,.Jı, ... , ' 

bi/Divan-ı hZ,,.!, ").;" 
.. " . p . 

gazel -~;:\:fi.._:._b.. ~~~e~~~~ 
).ı~}>-'~) t!tu~..ı:\..._J" ~ı;~ı.l.v 

nüsha-i ka m us de- 1-_s~) ~~u:, .....;.):.:l"....,:ı<._u..\;...c~~ 
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Esat Mehmet Efendi Mıtstatraf Tercenıesi 'nde düşünce l eri­

ni açıkça ortaya koymuştur: " .. . ve hakikatte bu böyledir 

ki sözümüze birçok yardımı olan Arabl ve Farslyi aradan 

çıkarıp , lisanımız olub lakin çoğunun Türkçesi merruk 

olmağla bulamadığımı z elfazı getirerek, lafz ı az ve mana­

s ı çok lakırdıları güzelce meydana koymak ve belagat ve 

fesahati bu yola sokmak ve bu kalıba yerleşti rmek, doğ­

rusu bir büyük iş ve bütün halkın beğendikleri ve anla­

dıkları kolaylığa gidi ş tir ki , sehl-i mümreni' denmekle 

sena olunsa sezadır. " 20 XIX. yüzyılın sonlarına doğru 

Aziz Ali Efendi Mıthayyeldt'ında hikayelerini dervişler 

usulü üzre sade ifadeyle kaleme aldığ ını belirrmekte­

,:<i,,.ı.,w, ·:,.,.,....,.,"Y.~x "'~:,:,,..;;ı ı ~1.::.~~ dir. 2 ı XVIII. yüz-
i~~.JJ.~-.> .. >Ş-~d~\rY..- ~~~,.. ~:.ıv;t,>JJJ. 
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riyle Mütercim 

Asım da sade di­

l i yle ve yabancı 

kel imelere buldu­

ğu Türkçe karşı -

lı klada bu davaya 

hi zmet edenler­

dendir. Tabii her 

zaman Veysi ve 
ed im , şiirle r in - Şeyh Galib'in kendi el yazısı ile Hüsn-ü Aşk nüshasından (Süleymaniye Kütüphanesi). Nergis! gibi sa-

de günlük hayatın çizgi lerine yer vermiş ve oldukça sade natı ön planda tutan nesir ustalarının meydana gerirdik-

bir dille yazd ığ ı şarkılada dilde sadelik isteğini canlan- leri örneklerin yanı sıra, Naima, Raşid ve Asım gibi tarih-

dırınıştı r. 17 XVIII. yüzyıl şairlerinden Sadi Çelebi ise çilerin kaleme aldıkları sade ve açık eserler de vardır. Ama 

herkes'ın anlayab'!leceği, sozluğe bakmay ı gerekr'ırmeye- şunu Aa e etme'ız gerekır b i'ızi tür'ı.ü nesir hemen lıemea 

cek bir dille yazmak gerektiğini ifade eder: "Eğer mem- bütün yazarların eserlerinde görülür. Resmi yaz ılar, emir-

duh ise Türki lisanda nazm-perverlik/Sells ü vazıh ister ler ve fermanlar arasında çok sade dille yazılanlar bulun-

dinleyen fehm eyleye anı ice Türk! denür ol şi' re kim duğu gibi , hem ağır, hem de sade dille eser verenler de 

her lafzının hallillügatlar bakınağa muhrac ide meclisde vardır. Aslında saltanat makamınca görülmesi, okunınası 

yaranı. "ıs Bu yüzyılın sonlarında Şeyh Galip Hiisn ii muhtemel olan yazılarda süslü üsllıp kullanılması 1870'li 

Ajk'ta Farsça manzumeye benzer beyider ile zincirleme 

tamlamaları n, nesri süslemekle birlikte güzel olmadığını 

belirtir: "Manzume-i Farislveş ebyar/Bi'l-ci.imle terabu-ı 

i zafar/İnşaye verir egerçi zlynet/Türkl söz içinde ayn-i 

sıkieti Az olsa eğer değildi mani/Derdik ana belki de sa­

nayl." ı9 XVIII. yüzyıldan sonra Fazı! ve Vasıf gibi şai rler 

manzumelerini sade bir dille kaleme almaya çalış ırlar. 

Dilin sadeleşmesini isteyen XIX. yüzyıl tarihçi lerinden 

yıllarda Avrupa'da bile henüz yeni yeni ortadan kalkmak­
radır. 22 

IL Mahmud döneminde sık sık halka müracaat edi l­

diği için kolay anlaşılır bir yazı dili kullan mak gerekiyor, 

memuriyetre sade ifade tarzı meziyet olarak görülüyor­

du. Takvim-i Vakayi'nin kurulması ve II . Mahmud'un da 

tavsiyesi ile zamanla gazetenin dilindeki değişiklik sade­

leştirme hareketini yaygın hale getirmiştir. 23 Zaten dilin 
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sadeleşmesinde gazete ve mecmuaların rolü büyüktür. 

Gazetelerin herkes tarafından okunarak ileri sürülen fı­

kirlerin yayılması, ancak sade bir dil kullanınakla ger­

çekleşebilirdi . Tamamen olmasa da bir ölçüde Takvim-i 

Vakayi ile baş layan sade dille hitap, diğer gazetelerle de­

vam etmiştir. Türk gazeteci liğ inin kurucusu olan Şinasi , 

Agah Efendi ile 1860'da çıkardığı Tercilınan-ı Ahval ga­

zetesinin ilk say ısına yazdığı önsözde, gazetedeki yazı la­

rın um um halkın kolaylıkla an layabi ieceğ i bir dille kale­

me alınacağını belirtmiştir. 24 Gazete ve dergilerde yer 

alan yazılarda ifade farklılıkları bulunmakla birlikte he­

men heps i önsözlerinde sade di l kullanacaklarını beli rt­

mişlerdir ki bu , hem sade dile karşı istekteki artışın bir 

gösterges idir, hem de sade dile doğru duyulan isteğin 

gittikçe artmasına sebep olmuştur. 

Il . Mahmud'un ölümü üzerine tahta ç ıkan Abdül­

mecid zamanında ilan edilen Gülhane Hattı (3 Teşrinisa­

ni 1839) ile yeni bir dönem baş lamıştır. Tanzimat döne­

mindeki medeniyet değişikliğ i , dilin bünyesinde de de­

ğişi kliklere yol açmıştır. Türkçeye verilen önem Tanzi­

mat'tan öneeye gitmekle birlikte, Tanzimat devrinde dil­

de sadelik arzusu artık şuurlu bir düşünce şeklinde orta­

ya çıkmış, bir cereyan halini almış tır. Zaten artık fikir 

hayatın ın gelişmes i ve mill! eğitimin yayılmas ı , ancak 

sade dil ile gerçekleşebi lirdi. Bu arada Avrupa ile i li şki­

lerin başlaması, sosyal meselelerin gazete ve dergi sütun­

larında yer alması, pek çok yeni kavramın dilimize gir­

mesine yol açmış ve bu kavrarnlara Türkçe karşılık bul­

ma ih ti yacı nı doğurmuştur. Fransızlada olan temaslar 

neticesinde onların dil ve kültürlerini öğrenme isteği ile 

tercüme ve kalem odaları kurulmuş , tiyatro oyunları ser­

gilenmeye başlanmıştır. Ama bu arada Bat ı ile temas so­

nucunda Türkçe yeni bir tehdidin al tına girmiştir. Said 

Paşa Gazeteci Lisanı adlı eserinde, alınan ilk kelimenin 

1789 savaşından sonra "sraruquo" olduğunu ve bu keli­

meden elli yı l sonra "poli tique, diplomatie, empiranr, 

avance" gibi kelimelerin dilimize gi rdiğini kaydetmek­

tedir. 25 

Tanzimat döneminde Reşid Paşa fenne ve sanata da­

ir kitapların herkes tarafından anlaşılır bir dille yazılma­

s ı gereği üzerinde durarak yaz ı dilinin sadeleşmes i yo­

lundaki ilk g irişimleri başlatmıştır. 26 Yazı dilini sadeleş­

tirmek, Türkçenin ifade zenginliklerini ortaya çıkarmak 

için çalışanlardan biri Ahmed Vefik Paşa'dır. O, Şecere-i 

Tiirkt'yi Türkiye Türkçesine aktarmış,27 Türk atasöz leri­

ni toplayarak Tiirkf Dttrı2b-ı Emsal ad ı yla yayınlamış 

[1871 ]28 ve Türk lugatç iliğinde bir dönüm noktası teş­

ki l eden Türkçe ile yabancı kelimeleri ayrı bahisler alt ın ­

da verdiği Lehçe-i Osnıant'y i kaleme almıştır (1890).29 19 

Ramazan 1267/1851 'de eğitim ve öğretİrnde okurulacak 

ders kitapları ile halkın kültür seviyesini yükseltecek 

eserleri haz ı rl amak üzere Encümen-i Daniş ku rulmuştur. 

Bu encümen tarafından Ahmed Cevdet Paşa'ya hicrl 

1188-1 241 yı lları na ait olayları yazma görevi verildiğin­

de, herkesin anlayacağı bir dil kullanması özell ikle tem­

bih edi l mi ş tir. 30 

Fuad Paşa ile birlikte Encümen-i Daniş ' in ilk eseri 

olarak31 Türkçe, Arapça ve Farsça şekillerin ayrı ay rı ve­

rildiği Kavaid-i Osmaniye'yi hazırlayan Ahmed Cevdet 

Paşa 'nın ,32 X daha sonra yazdığı Kavaid-i Tiirkiye ad lı 

gramerinde "Osmaniye" sözünü "Ti.irkiye"ye çevirmesi 

de anlay ı ş yönünü göstermesi bakımından dikkate de­

ğerdir. 33 Recaizade Mahmud Ekrem'in Talinı-i Edebiyat34 

ad l ı eserinde "kavaid-i Osmani ye" tabirini kullanması 

üzerine ona bir mektup yazarak Türklerin dilinin Türk­

çe olduğunu, Osmanlıca rabirinin doğru o l madığını be­

lirten Süleyman Hüsnü Paşa,35 Tarih-i Alem'i (1874) ka­

leme alarak Türk devletleri tarihinin okul kitaplarında 

yer almasını sağ lamış, askeri okullar için yazd ığı gramer 

kitabına da bilinçli olarak İinı-i Sarf-ı Tiirkf (1876) adını 

vermiştir. 36 

Tanzirnar nesrinin ilk temsilcisi Şinasi'dir. Dil ko­

nusunda çok şuurlu hareket eden Şinasi, şüphesiz ki Ah­

met Hamdi Tanpınar' ın da beli rt t iği gibi Şair Evlenmesi 

ile Dttrilb-ı Emsal-ı Osaniyye'yi resadlifen yazmamışrırY 

Şiirleri eskinin devamı niteliğ inde olan Ziya Paşa ise38 

"Şiir ve İnşa" makalesi ile sade Türkçe harekerinin en bü­

yük temsilcilerinden biri olmuşrur,39 ama "Harabat mu­

kaddimesi" ile bu makalesindeki düşüncelerini bozmuş­

rur.40 Bütün eserlerinde çok sade bir dil kullandığı ileri 

sürülmemekle birlikte şüphesiz Tanzimat nesrinin en 

önemli temsilcisi Namık Kemal' dir. "Lisan-ı Osmaninin 

Edebiyatı Hakkında Bazı Mülahazatı Şamildir" adlı ya­

zısında kalem sahiplerinden çoğunun yazdığını söyle­

mekten ve söylediğin i yazmaktan urandığından yakınan 

Namık Kemal ,41 şöyle devam eder: "Edebiyatın rabıra-i 

milliyyeye ait olan hizmetinden ise, o kadar mahrumuz 
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ki !isan-i Arab münteşir olduğu yerlerde Yunan! gibi za- çe için "bizim garp Türkçemiz" demesi önemlidir.49 Beşir 
manının kiiffe-i measir-i ilmiyyesiyle kuvvet bulmuş bir Fuad'a yazdığ ı bir rnekrubunda "Türkçe doğru yazmak 

li sanı galebe-i fesahada mahvetmişken, Türkçemiz he- için mükemmel Arabl, Farisi bilmek lazım mıdır1 Hayır! 

nüz elifbası bile olmayan Arnavut ve Laz lisanlarını dahi Türkçeyi doğru yazmak için yalnız Türkçeyi mükemmel 

unutturamamıştır."42 bilmek lazımdır. " 50 diyen Muallim Naci de dilin sadeleş-

Ali Suavi, Ziya Paşa ve Ahmed Midhat Efendi de tirilmesi için çalışanlardan biridir. Kemalpaşazade Meh-

Türk dilinin sadeleşmesi için çaba sarf edenlerdendirler. med Said (Lastik Said) ise bu konudaki görüşlerini şöyle 

İlk makalelerinden itibaren gazetelerde halkın anlayabi- dile getirir: "Arapça isteyen Urban'a gi tsün/Acemce İste-

leceği bir dil kullanılması gerektiği üzerinde duran Ali yen İran'a gitsün/Ki biz Türküz bize Türk! gerekdir/Bu-

Suavi, Arapça ve Farsça gramer kurallarının kullanılma- nu fehm etmiyen cahil demekdir."51 Görüldüğü üzere 

sına karşı çıkmış, Osmanlıcanın siyasi bir tabir olduğu- milliyeti koruyabilmek için dilin "Türkçe" olarak adlan-

nu ileri sürerek "Türkçe" yerine kullanılmasının doğru dırılınası fikri g iderek ön plana çıkıyordu. 

olmad ığını belirtmiştir.43 "Gele gele Osmanlı kitabeti o Bu dönemde eğitim ve öğretİrnde de birtakım giri-

dereceyi bulmuşmr ki kaleme r---~~.,......~---------- şimlerde bulunulmuştur. 1854'te 

alınan bir şey i ne Arap , ne İstanbul Pir! Paşa 'da açılan ilk 

Acem ve ne de Türk anlamaya- Musevl okulunda Türkçe öğretil-

rak bu !isan yalnız birkaç zat meye başlanmış·, 52 1861 yılında 

arasında tedavül eder bir !isan-ı "Maarif N ezaretinin Vazifelerine 

husus! haline girmiş ve azlığın Dair Mevad" adlı vesikanın altın-

çokluğa tabi olması darb-ı me- cı maddesinde ikinci ve üçüncü 

sel hükmündeyken bu azlık dereceli okullarda öğretim dili-

çokluğu kendisine cabi etmek nin Türkçe olacağı ve öğretmen-

davasına düşerek nihayet mille- !erin bu dili iyi bilmeleri şamnın 

ti adeta lisansız bırakmıştır."44 araoacağı belirtilmiştir. 53 1283 1 

diye seslenen Ahmed Midhat 1866'da kurulan Mekteb-i Tıbbi-

Efendi, hemen hemen her yazı - ye-i Mülkiye'de eğitim Türkçe 

sında dilde sadeliği savunarak yapılmış,54 1286/1870'de Mek-

sadeleştirmenin nasıl olacağını teb-i Tıbbiye-i Şahane'deki Fran-

anlatmaya çalışmıştır. "Osman- sızca eğitim yerini Türkçe eğiti-

lı " nın bir ünvan olduğunu , di- me bırakmıştır. 55 Ama teknik ve 

lin devletren önce var olduğunu, "Osmanlı lisanı " tabiri tıp terimleri için hep Arapçaya başvurulmuştur. İlk defa 

yerine doğrusunun "Lisan-ı Türk!" olduğunu ifade eden 1876'daki I. Meşrutiyet anayasasının on sekizinci mad-

Şemseddin Sami,45 dil ilminin esaslarından hareketle desinde resmi dilin Türkçe olduğu ve devlete hizmet 

Türkçenin, Arapça ve Farsçadan mürekkep olduğu görü- edecekleri kişilerin Türkçe bilmeleri gerektiği belirtii-

şünün yanlış olduğunu belirtir,46 ama tasfiyecilik tarafta- miştir. 1894'te yayınlanan resmi bir emirle im paratarluk 

rı da değildir.47 1900'de çıkardığı Kaıııus-ı Türki'si ile dahilindeki -mahalll ve yabancı okullar da dahil olmak 

Türkçeye büyük bir hizmet veren Şemseddin Sami, üzere- bütün okullarda Türkçe öğretim yapılması mec-

Arapça ve Farsça kelimelere de yer verdiği halde sözlüğü- bur tutulmuştur. Resmi dilin Türkçe olduğu ve devlete 

ne Kaıııus-ı Tiirkf adın ı vermesine itiraz edilebileceğini, hizmet edecek kişilerin Türkçe bilmeleri gerektiğine da-

ama lisanımızda kullanılan kelimelerin hangi dilden ir hükümler 1908 İkinci Meşrutiyet anayasasına da alın-

alınmış olurlarsa olsunlar, gerçekten müstamel ve malum mış , fakat 1921 anayasasında devlet dilinden söz edilme-

ol~ak şartı yla Türkçe sayıldıklarını belirtir.48 Şemseddin miştir. Ancak 1924 anayasasında kanunun ikinci madde-

Sami'nin eserini "Osman!" değil de, "Türki ' olarak ad- si olarak Türkiye Devletinin resmi dilinin Türkçe oldu-

landırması ve önsözünde Osmanlıların kullandığı Türk- ğu belirtilmiştir. 56 Ali Paşa ve Said Paşa devlet di lini sa-
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deleş eirmek i s temiş ler, hatta Ali Paşa H ari ciye N ezare­

ri 'ndeyken katipleri açık ve sade dille yazmaya alışma­

ınayınca yaz ılacak yazıların Fransızca olarak kaleme alın ­

d ı ktan sonra T ürkçeye çevrilmesini emretmek zorunda 

kalmış rır. 57 Okullarda sade dilin öğretilmesi hakkında 7 

Mayıs 13 1 O tarihinde Manastır İdad!si Müdürlüğü ' ne 

gönderilen genelge önemlidir. 58 Burada okullarda Arap­

ça ve Acemce kelimelerden azami derecede kurtulmuş 

sade T ürkçeni n öğretilmesi ve İs tanbu l ş ivesin in esas 

al ınması i s tenmiş tir. 59 Diğer bir genelgede ise sadece 

belli yörelerde kullanılan Türkçe kelimelerin öğretmen­

ler tarafından derlenerek İs tanbul'a gönderilmesi, Babı ­

ali 'den MaarifNezareti 'ne ve Ma-

, . ... , J ··.·.·•· 

ğın meydana getird i ği edebiyar rakip e tmişt ir. Bu edebi­

yarın tarihteki adı Servet- i Fünun Edebiyatı veya Edebi­

yat - ı Cedide'dir. Servet-i Fünuncular dilde sadelik mey­

dana getiremedikleri gib i, giderek sade liğe yönelen ve 

bu yönde geli şmeye başlayan yazı dili, yeniden konuşma 

dilinden ayrılmış, eskisi nden daha da ağırlaşmıştır. Söz­

lüklerden güzel ses li kelimeler alınmış, bunlardan yen i 

türe tmeler ve Farsça bi rleşik sıfatiada tamlamalar oluş­

turulmuş, zaman zaman cümle düzeninde değişiklikler 

yapılmış ve bunlar hep üstünlük sayılmı ş t ır. Bu dönemin 

baş lı ca temsilcileri Tevfik Fikret, Cenab Şehabeddin ve 

Halid Ziya'd ı r. 1899'da "Tasfiye-i Lisan" adlı yazısında 

·: :-

"Osmanlıcanın bugün kü hali, şu 

ahengi bana o kadar hoş geliyor 

ki, tebdiline kıyılmaz sanıyorum " 

cümlesinin ardından yine aynı ya­

zıda "Hakikat-ı halde bizim şim­

diye kadar lisanımız, bir !isan - ı 

mükemmel ve mahsasusumuz ol-

beyn'e bild irilir, ama Maarif N a­

zırının 24 Eylül 1310 tarihli ya­

zısından derleme i ş inden hiçbir 

netice al ı namadığ ı anlaşılmakta­

dır. 60 Yine bu cevabi yazıdan 

182l'de "telif ve tercüme" i ş ler i 

ile uğraşmak üzere bir kurumun 

oluşturulduğu, ama bu kurumun 

hiçbir iş yapmadığ ı , 1826'da 

"Meclis-i Maarif Daire-i İl mi yesi" 

kurulunca okul kitaplarının yaz­

dırılması ve çevirtilmesiyle bu da­

irenin görevlend i rildiği , ama öde­

nek bütçeden çıkarı ldığ ı için bu 

faaliyetin sadece birkaç ki tapla 

~· ··~ ,.... ... ,, ;:.. ....... ' •'• .. ' ' ). 

mamas ı neden ileri gel m iş ti r 1 

Arabiden, Farisiden aldığımız ke­

limelerin tab i olduğu kavaidi de 

birlikte al mış , bununla kanaat et­

meyerek o iki lisanın birtakım 

edatlarını da istiare etmişiz. Bun­

lar öyle sebeplerdir ki bir l isanı 

iş te yüzlerce sene sonra henüz ta-

' ~ 1 
1 ~· ı 

. ·-- --
~· ~·· ·""" ............. · --·~· ~ ,· 4 -·. " . ~. ·· ~-·· ... . ·- ,.. .. ~ .~ 
il• ....... ~-":; ~:· •• ::· ••. .ı·;,!..:: .... '! ... ot~ .:·:. 

ayyün edememiş bir hey üla- yı 

kaldığ ı belirtildikten sonra bilim 

kurumları meydana getirilmesine 

lüzum görülmediğ i bildirili r. 61 

.,.,.:. . . ..... ~ · ... ........ t(· ı 

\ t•/, 

müdereddir halinde bırakınağa 

kafi olur. "63 diyen Tevfik Fikret, 

1905 tarihli mektubunda Meh­

met Emin 'in " Zavallılar " adlı şi­Tanzimat devrinde di li sade­ Servet- i FünOn 

leştirme konusunda çeş itli görüşler ortaya konulmakla bir-

likte devrio edebi zevki halkın konuştuğu dille yazmayı 

basit buluyordu. Bu dönemde süslü nesirle sade nesir hep 

yanyana yi.irümüş olmakla birlikte, sanat kaygıs ı olmadan 

kaleme alınan yazılada resmi yazı ların dilinin g iderek sa­

deleş riği de göz ardı edilemez. Fakat unutulmaması gere­

ken hususlardan biri, Tanzimatçıların edebi eğitimleri ni 

divan edebiyarına borçlu olmalarıdır. 62 Ayrıca bu dönem­

deki aydı nların fi kirlerinin sistematik olmadığ ı , yaz ı ların­

da abam , çelişki ve boşluk bulunduğu da bir gerçektir. 

Tanzimat edebiyatını 1895-1901 arasında haftalık 

Serveti-i Fiinun derg isinin etrafında toplanan genç kuşa-

irini övmüştür. 64 H alid Ziya ise yıllar sonra 1936'da o 

dönemde kullandıkları dili eleşt i rmiştir : "Bu maraz ha­

disesi, refiklerimin afvedeceklerine hattfi benimle bera­

ber itiraf eyliyeceklerine kanaad e söyl iyeceğim, ziynet ve 

san' at ibtilas ı idi . Bu ibtila nazımcia olsun nesi rde olsun, 

yaz ıları fazla yüklü , sonradan bulunmuş bir rabiri kabul 

edersek, ağdalı bir hale getiriyordu; öyle ki o tarihden 

uzaklaşdıkca hele bugün ben bizzat bunları tekrar okur­

ken sinidenmekden hali kalmıyorum. "65 

Bu dönemde Şemseddin Sami, Ahmed Midhat ve 

N ecib Asım sade Türkçe amacını güden başlıca kişile rdir. 

Zaten Şemseddin Sami ile Edebiyat-ı Cedidecileri deka-
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danlıkla suçlayan Ahmer Midhar ' ın bu konudaki çalışma­

ları Tanzirnar devrinde başlamışrı 66 Türkçeciler karşılığı 

bulunmayan kelimelerin başka dillerden alınmasını kabul 

ermekreydi ler, ama karşılığı bulunduğu takdirde Türkçe 

kelimelerin kullanılmasını, Arapça ve Farsça kaidelerinin 

atılmasını, sade, terkipsiz bir yazı dili meydana getirilme­

sini istiyorlardı. Sami Paşazade Sezai, 1903're yazdığı "Li­

san" adlı yazısında "Makalelerimin birinde demiştim ki: 

Sözün Türklere, Arap ve Latin millerleri kadar resiri ol­

maması , belki kendi dilimizi söyleyemediğimizdendir . ... 

Meşhur olan müelliflerimizin eserlerinin hiç olmazsa yir­

mi otuz defa rab olunmamasından şikayerre hakları var­

dır. Fakat söylediğimiz bu fevkalade güzel, bu pür-aheng­

i marifet !isan ne lisanıdır? o tasvir edilen ali, rakik his­

siyar kimin hissiyarıdır?" der. 67 Hüseyin Cahid ve 

Ahmed Hikmet gibi yazarların sade bir dil 

kullandıkları bu devirde, tasfiyecilerin tem­

silcisi, dilimize giren bütün yabancı keli­

melerin arılmasını isteyen Fuad Kösera­

if'rir. Rıza Tevfik de 1896'da kaleme 

aldığı yazısında "Bize ramamen Türki 

bir !isan gerekdir. Bunun için ecnebi 

kelimelerin kaffesini rard ve ihraç er­

mek lazımdır. O vakit !isan bizim olur 

ve lisanımızı öğrenmek için Arap ve 

Acem lisanlarının kavaidini öğrenmek 

mecburiyerinden kurruluruz; o vaki t her­

kes için !isan bir olur.''68 diyerek dikkarleri 

üzerine çekmiştir. Şemseddin Sami ise "Müm-

temiz evladı /Hakikaren sen bir Türksünl Dinin, cinsin 

uludur/Her bir Türk'ün öz dilidir vicdanının feryadı/Sen 

Şairsin! S!nen, özün ateş ile doludur" diye seslenir.71 

Mehmed Emin 'in Türkçe şiirleri, dilin sadeleştirilmesi 

ile hece-aruz üzerinde hararetli münakaşalara sebep ol­

muşrur.72 Yabancı asıllı kelimeleri çıkarıp yerlerine diğer 

Türk lehçelerinden kelime almak gibi bir niyeti olmadı­

ğını, özendiği şeyin sadece Osmanlıların terbiye ve kül­

tür bakımından orta halli olanlarının hepsine, yazdıkla­

rını anlatacak bir dil kullanmak olduğunu söyleyen Ne­

cib Asım ise tenkirlerden kurrulamamışrır. 73 

İkinci Meşrutiyet'ten sonra dilde sadeleşme hareke­

ti kuvvetlenıneye başlar ama bu devirde kurulup kısa sü­

re sonra dağılan sanatta ferdiyetçiliği ve estetik değerle­

ri benimseyen Fecr-i At! edebi topluluğu, dilde 

sadeleşme oldukça yaygın bir hareker haline 

geldiği halde bu konuya ilgisiz kalarak 

Servet-i Fünuncuların dilini kullanmayı 

tercih etmişlerdir. Refik Halid bu top­

luluğun mensubu olmakla birlikte dil 

bakımından onlardan ayrılmış, hika­

yelerinde Türkçenin en güzel örnek-

lerini vermiştir. Yine bu topluluğun 

bir üyesi olan Yakup Kadri çok açık 

kün mertebe az Arabi ve Farisi ve ecnebi kelimeler Ali Suavi 

bir Türkçe kullanırken, terkipli ve ağ­

dalı i.islupran da kendini kurraramamış 

ve kendisi yıllar sonra bunu arayış olarak 

nitelendirmiştir.74 Şiirde ise Midhat Cemal, 

Mehmed Akif ile İbrahim Alaeddin'in şiirleri za­

manın Türkçesinin güzel örneklerindendir. Ayrıca kullanınada ve mümkün olursa hiç kullanınarnada birbi­

rimize müsabakar etmeliyiz"69 sözleriyle tenkit topluyor­

du. Bu dönemde dilimize Osmanlıca mı, Türkçe mi de­

nileceği, Arapça ve Farsça mutlaka bilinmeli midir, bu 

diller bilinmeden Türkçe yazmak mümkün müdür gibi 

sorular ateşli tartışmaların konusu oluyordu.7° Dilde sa­

deleşmeye doğru başlayan hareket genişliyordu, ama "fe-

sahat" yarışı da alabildiğine sürüyordu. 

Bu arada Mehmed Emin çok yankı uyandımcak bir 

şiir yazar: "Cenge Giderken". Bu şiir, yıllardan beri 

Arapça ve Farsça ramlamalar olmadan Türkçe konuşmak 

ve yazmak mümkün değildir diyenlere karşılık veriyor, 

aruz-hece davası için de bir örnek oluşturuyordu. Beş al­

tı yıl sonra Rıza Tevfik "Ey kahraman bir ümmetin südü 

burada Rıza Tevfik'in halk şairlerinin diliyle yazdığı şiir-

leri de saymak gerekir. Bu dönem milliyetçiliğin dilde ve 

edebiyatta ağır bastığı bir dönemdir. Gerçi bu dönemde 

birbirinden farklı fikir ve uygulamaların bulunduğu bir 

gerçekse de döneme asıl damgasın ı vuran Ti.irkçecilik ha-

rekeridir. 

1908 yılında Fuar Köseraif'in başkanlığında kuru­

lan Türk Derneği'nin75 Türkçe hakkındaki fikirleri, 

1909 tarihinde çıkarmaya başladıkları Tiirk Derneği der­

gisinin ilk sayısında yayınladıkları beyannarnede yer al­

maktadır. 76 Beyannamenin ikinci maddesi şöyledir: "Ce­

miyetin maksadı Türk diye anılan bütün kavimlerin ma­

zi ve haldeki asar, ef'al, ahvalini ve muhirini öğrenmeye 
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ve öğretmeye çalışmak yani Türklerin asar-ı atikasını , ta­

rihini, li sanlarını , avam ve havas edebiyarını , ernog rafya 

ve ernolog iyasını , ahval-i iceimaiye ve medeniyet-i hazı­

ra larını , Türk memleketlerinin eski ve yeni coğrafyasını 

araş tıtıp ortaya çıkararak bütün dünyaya yayıp tanıtmak , 

ayrıca da dilimizin açık, sade, güzel , ilim lisanı olabile­

cek surette geniş ve medeniyete elverişli bir dereceye gel­

mesine çalışmak ve imlasını , ana göre redkik etmektir."77 

Çeşid i bölgelerdeki şubelerine dil , tarih ve folklorla ilgi­

li de on maddelik çalışma programı gönderen dernek,78 

üyeleri arasında tam bir düşünce birliğ i bulunmaması ve 

çevrenin bu fikirler için uygun olmaması sebebiyle dağıl­

d ı. Zaten derneğin Türk dilinin sadeleştirilmesi için ge­

tirdiği fiki rler bazı kimseler tarafından tasfiye şeklinde 

anlaşılıyordu . Derneği canlandırmak için yapılan girişim­

ler başanya ulaşmadı, son olarak derneğin karibi Celal Sa­

bir imzas ı y la yayınlanan 19 Mayıs 1329/1913 tarihli be­

yanname ile Türk Derneği yolunu deği ş tirdi . 79 Belki der­

nek amacına ulaşamadı ama çıkarılan derg i, Türkiye 'deki 

Türkoloji çalışmaları nın önemli bir evresi oldu. 

N isan 1911 'de Selanik 'te yeni bir girişim başlamış­

tır. Hüsnü Ajk derg isinin adı , Genç Kalemler şeklinde de­

ğ i ş ririlerek derg inin ikinci cildinin birinci sayısında 

Ömer Seyfeddin tarafından yazılan "Yeni Lisan" başlıklı 

ilk yazı ile hareket başlamışrır. 80 Yazı Ömer Seyfeddin 'e 

airse de imza yeri nde bir soru işare ti bulunmaktaydı. 

Ömer Seyfeddin burada milli bir edebiyatın meydana ge­

r ilebilmesi için öncelikle milli dil gerektiğini belirtip 

"Yeni Lisan" davasın ı ortaya atmış, Arapça, Farsça keli­

melerin rerked ilemeyeceğ ini , ama sadece Türkçe kuralla­

rın kullanılacağını, klişeleşmiş terkipler istisna olmak 

üzere Arap ve Fars kurallarıy la yapılan terkipierin kulla­

n ılmayacağını , tamami yle Türkçeleşmi ş olanların dışın­

daki Arapça ve Farsça edatların atılacağını, aruzun bıra­

kı lıp hece vezninin kullanılmasının ise mümkün olama­

yacağını dile getirmiş tir. "Yeni Lisan" harekerinin üç ön­

cüsü Ömer Seyfeddin , Ali Canip ve Ziya Gökalp'tir. Der­

ginin kapanışına kadar toplam yirmi dört sayı yayınla­

nan derg ide, "Yeni Lisan" başlıklı yazılarda hep bu me­

sele rarrışılmış, konuyla ilg ili geli şmeler akrarılmış rır. 

İkinci cildin beşinci sayıs ından itibaren bu yazıların al­

tında "Genç Kalemler Tahrir H eyeti " imzası bulunur. 

"Genç Kalemler Tahrir Heyeti " ayrıca Türk dili konu­

sundaki görüş l e rini ihtiva eden bir ki tapçık yayın layarak 

dergide çıkan yaz ıların özeti mahiyetincieki bu kitapçığı 

cevaplanmas ı gereken bi rkaç sorun un bulunduğu mek­

tupla birlikte devrin yazariarına göndermişrir. 8 ı Bu soru­

lara ancak birkaç yazar karşılık verm iş tir ve bu karş ıl ık­

lar da Genç Kalenı/er'de yay ınlanmış tı r. 82 Bu yeni !isan te­

zi renkide karş ıianmış ve en sert tepki de KöprüiLizade 

Mehmed Fuad ile Yakup Kadri'den gelmiştir ki her iki­

si de daha sonra sade Türkçe davasını benimsemişler­

dir.83 Öyle ki birkaç yıl sonra KöprüiLizade Mehmed Fu­

ad, Mehmed Emin hakkında yazdığı yazıda eski edebiya­

tı yerdikren sonra şöyle der: "Emi n Bey bir şiirinde ken­

disinin Amerika kaşifi gibi yeni bir dünya, bir Türk 

dünyası keşfettiğini söylüyor. Doğru değil! O, mevcur 

bir alemi keşfermedi , yıkılmış bir alemi yeniden yapt ı , 

yarattı .. . "84 Fırsat düşrükçe dil konusuna değinen Ziya 

Gökalp 'in "Güzel dil , Türkçe bize/Başka dil, gece bi­

ze/İs tanbul konuşmas ı /En saf, en ince bize" şeklinde de­

vam eden 19 16 tarihli "Lisan" başlıklı şiiri ise onun bu 

konudaki düşüncelerinin bir özeridir.85 

1909 tarihli yazısında yeni li san ın mekreplere tat­

biki hususundaki görüşl e r i ni belirten Ziya Gökalp,86 bir 

g ramer ve sözlük hazırl amaya girişmiştir, ama bunu yap­

maya ömrü vefa ermemi ş r i r. 87 Gökalp, dilde rasfıyeciliği 

doğru bulmamı ş ve Tiirkçiiliiğiin Esasları adlı eserinde dil 

konusundaki düşüncelerini topluca bel i rr mi ştir. 88 Melı­

med A.kif ise 1912 'de kaleme aldığ ı "Edebiyat" baş lı k lı 

yazıda görüş le rini şöyle ifade etmiştir: "Sade yazmak bi ­

zim için asıld ı r ... Evet , eskiler gibi Arabca, Acemce dü­

şünülüp; yalıud yeniler gibi Fransızca, Almanca tertlb 

eyleyip Türkçeye ondan sonra nakl olunan yazılara karşı 

gücümüz yerriği kadar lıücum edeceği z . " 89 

Fikirlerinde ram bir açıklık bulunmamakla birlikte 

Genç Kalemler' in d ilin sadeleşmesi hususunda ileri sür­

dükleri görüşler, şuurlu bir hareket olarak kabul edilebi ­

lir. Ayrıca o zamana kadar başlamı ş olan dilde sadeleşme 

hareketi , Genç Kalemler'in çıkardıkları dergi ile sistem­

li bir hale gelmiş tir. 

Mehmed Emin, Ahmed Hi kmet, Alımed Ağaoğlu , 

Hüseyinzade Ali , A.kil Muhrar ve Yusuf Akçuraoğlu ta­

rafından kurulan9° Türk Yurdu Cemiyeri'nin yayın orga-
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nı olarak ilk sayısı 17 Teşrinisani ı 91 ı ' de çıkan Tiirk 

Yurdu dergisinin amacı dilde sadelik değildi, ama milli­

yet kavramı etrafında toplanınayı hedef edindiği için dil­

de sadeliğe önem vermişti. Bu sebeple de derginin prog­

ramındaki birinci madde şudur: "Dergi Türk ırkının 

mümkün olduğu kadar çoğunluğu tarafından okunup 

anianacak bir şekilde yazılacaktır. Bundan dolayı dili sa­

de olacaktır ... "91 "Türk Yurdu" fikrini Mehmed Emin or­

taya atmışrır.92 Türkler arasında milli şuurun kuvvetlen­

mesini sağlamak için fiili olarak ı327 / ı9ll'de, resmi 

olarak ise dokuz ay sonra ı9ı2 'de kurulan Türk Ocağı da 

dilde sadeliğe önem vermiştir. 93 

Balkan savaşının ardından ı ı 

Nisan ı 329/ ı9ı 3 tarihinde yayınlan­

maya başlayan Halka Doğru dergisi 

ile ı2 Nisan ı3301 ı9ı4 tarihinde ya­

yınlanmaya başlayan Tiirk Sb'zii dergi­

leri halka sade bir dille sesleniyorlar­

dı. Celal Sahir'in sahibi olduğu Tiirk 

Sö'zii dergisinin başyazarı Ömer Sey­

feddin idi ve o, "Yeni Lisan" konu­

sundaki görüşlerini ilk sayısından iti­

baren artık bu dergide ifade etmeye 

başlamıştır. 94 

19ı 7 yılında Orhan Seyfi , Hasan Zeki, Hakkı Tah­

sin, Safi Necip, Salih Zeki, Selahaddin Enis, Ömer Sey­

feddin, Faruk Nafiz, Yahya Saim, Yusuf Ziya " Şairler 

Derneği" adlı bir dernek kurarlar95 Tiirk Yurdu dergisin­

de derneğin aldığı kararlar yayınlanmıştır ki kararlardan 

birincisi, Türkçeye Türk sarfının hakim olduğu ve söz­

lüklerdeki yabancı kelimeler kadar unutulmuş eski 

Türkçe kelimelerin de ruhumuza yabancı olduğudur. 

Kararlardan ikincisi ise şiirlerinde hece veznini kullana­

caklarıdır.96 Yusuf Ziya yazılarında İstanbul halkının ko­

nuştuğu Türkçenin, eserlerine esas olduğunu belirtir. 

Dilde sadeleşme çalışmalarının alay konusu edildiği 

Birinci Dünya Harbirrio başla­

masından sonra gazete ve dergilerin 

çoğu kapanmıştır. Ama savaşın ikinci 

yılından itibaren Milli Tetebbulaı~ Mu-
Muallim Mecmuası 

Mütareke devrinin97 ilk karanlık yıl­

larının ardından önceleri Türkçenin 

sadeleştirilmesine karşı direnen ve bu 

yoldaki faaliyetlerle alay edenlerin bu 

fikirlerinden vazgeçerek yumuşama 

gösterdikleri görülür. Bunun en çarpı­

cı örneği Yakup Kadri Karaosmanoğ­

lu'nun Hasan Ali Yücel'e söyledikle­

ridir: "O zaman -doğrusu, bir itiraf­

dil hakkında muayyen bir fikrim yok­

tu. Fakat dilin sadeleşmesi aleyhdarı 

da değildim. Genç Kalenı/er'de senin 

dediğin yazıdaki poJemik diliyle hü­

cum edişimin sebebi, sırf bu sade dil 

cereyanına verilen "Yeni Lisan" adı y­

dı. Hala da bu davaya bir yenilik-es-

allim, Yeni Mecmua gibi dergiler yayınlanmaya başlar, 

Türk Yurdu ve Servet-i Fiinun dergileri ise zaten çıkmaya 

devam ediyordu. Ziya Gökalp ve arkadaşları tarafından 

ı 9 ı 7 yılında çıkarılan Yeni Mecmua sade Türkçe fikrinin 

güçlenmesinde oldukça büyük bir rol oynamıştı. Yahya 

Kemal burada İstanbul Türkçesinin en güzel örneklerini 

sergilemiştir. Daha sonra Orhan Seyfi, Faruk Nafiz, Ha­

lid Fahri , Enis Behiç, Yusuf Ziya, ŞükUfe Nihai ve Hali­

de Nusret'in şiirleriyle sadeleşme hareketi daha da güç­

lenmiş ve yayılmıştır. Bu şairlerden sonra hece vezni da­

vası da galip gelmiştir. Nesirde ise Falih Rıfkı, Ruşen Eş­

ref, Refik Halid, Ömer Seyfeddin, Yakup Kadri, Halide 

Edip, Peyami Safa, Reşad Nuri eserlerini terkipsiz bir 

Türkçeyle kaleme alarak dilin sadeleşmesine hizmet et­

mişlerdir. 

kilik vasfı izafe edilmesinin manasını anlamamaktayım. O 

zaman, şimdiki deyişle "Öz Türkçe" meselesi bahis mev­

zuu oldukça benim düşündüğüm şey, bir yenilik icat et­

mektense, tam tersine, eski Türkçeye, yani eski Türk me­

tinlerinin Türkçesiyle halk edebiyatı Türkçesine doğru bir 

gidiş olması idi. Nitekim o devirden beri fikrim değişme­

miştir. Tasavvufı edebiyatta Yunus Emre bana ne kadar 

hocalık ettiyse lirik edebiyana da Karacaoğlan ve emsali 

bana öylece yol göstermiştir. Türkçeyi bozan, bence yalnız 

Divan edebiyatıdır. Hatta Aşık Paşa bile değil, yalnız Di­

van Edebiyatıdır. Genç Kalemlerin açtıkları cereyanın da 

hiç bir ilm! mesnedi yoktu. Ancak Ziya Gökalp'i tanıdık­

tan sonradır ki, dil meselesine ilm! bir çeşninin katılmış 

olduğunu gördüm."98 Yakup Kadri kendi nesiinin de 

mensup olduğu edebiyatçıların anlayışlarını Kiralık Ko-
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nak'ra renkir eder99 Savaşı n son y ıllarında Tiirk Yurdu ve sayarak sadeleş rirmeyi dilin bünyesine uygun merod -

Yeni Mecrmta kapanır ve İkdanı, Tasvir-i Efkdr, AkJam, Va- larla çabuklaşrırmak , yeni kelime ve terimleri yaşayan 

kit, İnci, Kttrttt!ttJ, Biiyük Mecnıua gibi pek çok gazere ve dilden rürermek. 3. Dildeki bütün yabancı as ıllı keli-

dergi yayınlanmaya başlar, Diken. Alay, Ayine, Aydede ı se me ve terimler i ararak bunların yerine yeni lerini koy-

nıizah dergileridir. mak. 
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