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yiizyilda Selguklularin Anadoluya gi-
/ / riginin ve ozellikle Selguklu sarayinin
® kurulmasinin ardindan, Arapca din

ve ilim dili olarak, Farsca ise sanat dili olarak benimsen-
mis ve hatta Farsca devlet dili hiline getirilmistir. XTII.
yiizyilin ikinci yarisinda Konya'da devlet idaresini ele
geciren Karamanoglu Mehmed Bey, 10 Zilhicce
675/1277'de “Simden gerii divanda, dergahta, bargahta,
mecliste ve meydanda Tiirkceden bagka dil kullanilma-
yacakeir” fermanini yayarak Tiirkcenin devlet dili olma-
sint saglamigtir. Zaten Anadolu’da kurulan diger beylik-
lerde de Tiirkce umumiyetle 6n plina glkrr-ﬁs ve bazi
Tiirk beyleri Tiirkce eser yazilmasina, Arapca ve Farsga
eserlerin Tiirkceye cevrilmesine Gnayak olmuglardir.
Boylece Tiirkge yeniden devlet dili hdline gelmis, bu dil-
le bilim kitaplari yazilmaya baglanmis ve sonra da devam
etmigtir.!

Osmanlilara gelince onlarin Selguklular gibi davran-
madiklarini, kendi dillerini biraka-
rak yabanci bir dili devlet dili olarak
kabul etmediklerini goriiyoruz. An-
cak Osmanli Imparatorlugu’nun ku-
rulusundan itibaren saray ve medre-
se, esaslarini Islam? kiiltiirden alan
ve Ozellikle Fars edebiyatinin etkisi
altinda olugan divan edeBiyatmm
gelisimini destekliyordu ve bu ede-
biyatin dili, Arapga ve Farscanin et-
kisi altindayd.

Baslangicta Tiirklerin Arapga-
y1 ve Farscayr 6grenmeleri, Islim
medeniyetini tanimalari agisindan

gerekliydi, ama zamanla Arapga ve

Farsca yazmak tercih edilmig, yabanci unsurlar ragbet
gormiis ve dildekiler unutulmaya baglanmigtir. Tabif
Tiirkcenin ilmi ve edebi metinlerde yeterince kullanil-
mamast ve dolayisiyla yeterince islenmemesi gelisimine
engel olmakla birlikte aslinda Tiirkge hicbir donemde
varligini biitiiniiyle kaybetmemistir, ama biri konusulan
ve yazilan sade Tiirkce, diZeri ise sadece bazi aydinlar
icin yazilan fakat konusulmayan Tiirkce olmak tizere iki
ayrt dil ortaya cikmigtir. Bu dil ustalik gostermekten
ibaret olan eserlerde yer aliyor, Tiirkce ise halk arasinda
konusma dili olarak, halk igin yazilan eserlerde ise yaz
dili olarak kullanilmaya devam ediyordu, hatta bu Tiirk-
ce, halk icin yazmak isteyen divan sairlerinin eserlerinde
de goriilebiliyordu. Ama isin dogrusu Tiirkge devlet dili
olarak bile ihmale ugruyordu.

Medreselerde Fars kiiltiiriintin etkisi altinda yeti-
sen memurlar devlet iglerinde de Farscay1 kullaniyorlar-
di. Farscanin resmi yazigsmalarda kullanilmasi Hayrul-
lah Efendi'nin su ciimlelerinden
de anlagtlmaktadir: “...tahrirat ve
evamirin climlesi lisan-1 Faris? {iz-
re yazildigindan lisan-1 Tirk?
mahv olmak derecesine gelmis
idi. Binaenaleyh divanda kiraat
olunacak evrakin mecmuu lisan-1
Tiirki iizre olup elsine-i saire ile
tekelliim olunmasi muhkem yasak
oldu ve bu tarihe gelinceye kadar
defterler ve sair hisaplar Arabi ve
Faris? lisaninda yazildigindan
Tiirkce yazmakta zahmet gekilip
herbiri bir tiirlii imla ile defterle-

rini yazmakta idiler.”?
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XIV. ve XV. yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinan
eserler, cogunlukla halka hitap etmek tizere veya Anado-
lu beyliklerinin sade Tiirkceden hoglanan hiikiimdarlari-
na sunulmak tizere yazildigindan, miimkiin oldugunca
sade ve terkipsiz bir Tiirkce ile kaleme aliniyorlard: ve
Tiirkge hakim durumdaydi, ama yine de Sultan Veled'in
Rebabndme'sinde, Tiirkceyi pek iyi bilmediZini sdylemek-
ten ¢ekinmedigi goriiliir: “Tiirkce bilseydiim, aydaydum
ben size/sirlari, kim Tefiriden degdi bize/Bildiireydiim
soz ile bildiigiimi/bulduraydim ben size buldugumi.”
Ama bircok sair Tiirkceyi ahenksiz, yetersiz ve kaba bu-
lurken XIV. yiizyilda Giilsehr? Mantiku't-Tayr adli eseri-
nin hitimesinde soyle der: “Mantiku’t-Tayr1 ki ‘Attar ey-
ledi/Parisice kus dilini sdyledi/Ant Tiirk? stiretinde biz
dak1/Soylediik Tazi gibi Tafirt haki/Ciin Feleknime dii-
zerditk sahvar/Parisice taht u tic u zer-nigr/Tiick dilin-
ce dahi Téaziden latif/Mantiku't-tayr eylediik afia ha-
rif/Ben bu Tiirk? defterin ¢iin diirmeyem/Parisicesi-y-ile
defistirmeyem/Kimse boyle tatlu soz soylemedi/Kimse
bundan yig kitab eylemedi.”® Yine ayni yiizyilda Agik
Pasa Tiirklerin ve Tiirkcenin ihmale ugradigint Garibna-
me adl1 eserinde soyle dile getirir: “Tiirk diline kimsene
bakmaz idi/Tiirklere hergiz gofiil akmaz-idi/Tiirk dahs
bilmez-idi ol dilleri/Ince yoli ol ulu menzilleri/Bu Ga-
ribnime anin geldi dile/Kim bu dil ehli dahi ma’n? bi-
le/Ttirk dilinde ya'nl ma’ni bileler/Tiirk i Tacik ciimle
yoldas olalar/Yol icinde her birini yirmeye/Dile bahup
ma'niyi hor gérmeye/Ta ki mahriim kalmaya Tiirkler da-
hi/Tiirk dilinde afilayalar ol Hak'1.”> Agik Pasa’dan son-
ra da sairler eserlerini Tiirkce yazmakla birlikte bu iglen-
memis dille siir yazmanin giicliigiinden yakinmislardir.
XIV. yiizyilin ikinci yarisinin hemen basinda Hoca
Mes'Gd da Siiheyl i Nev-bahdr'da insanin diisiindiiklerini
Tiirk diliyle anlatmasinin gii¢ oldugunu belirtir: “Bu
arada ‘ozriim hemin yeng durur/Ki Tiirk'iif dili gifi de-
giil teng durur/Bu kim saff ol Tiirk dili ola/Kolaysuz bi-
gidiir getiirmek dile.”® Hoca Mes'tid sikayetine soyle de-
vam eder: Bu bir nice beyti diizince beniim/Haciletden
eridi yaru tentim.”” XV. yiizyilin sonlarinda II. Bayezid
adina Seldtinname adli tarih kitabini kaleme alan Sarica
Kemal, Tiirkenin sertliginden yakinarak bundan utan-
digint ifade eder: “Bu Tiirk? dil be-gayet sert dildir/Soz
ehli isbu dilden key hacildir.”® Fuzuli bile Tiirk¢eden si-

kéyet eder: “Egerci ibaret-i Tiirki'de beyan-1 vekayi diis-

vardir, zira ki ekser-i elfazi rekik ve ibarati na-hemvar-
dur, immid ki himmet-i evliya itmamina miisa’id ola ve

’ H()
encamina mu avenet kila.

Osmanli Tiirkgesinin bir imparatorluk dili halini
almasi XV. ylizyildir. Bu yiizyilin ortalarina dogru Tiirk-
ce hakimiyetini ve anlagilirligini yavas yavas kaybetmeye
baslar. Iste bu devirde II. Murad, Farscadan Tiirkgeye
cevrilen Kabusname adli eserin ¢evirisini begenmeyerek
Mercimek Ahmed’den acik ve anlagilir bir dille tekrar ¢e-
virmesini ister.'® Tabii bu dénemde bagka terciimeler de
yapilmistir.'! Ayrica 812/1419'da Siileyman Celebi Mev-
lid'i yazmugtie. XV. yiizyilda fermanlarin bir kismi ile Fa-
tih Sultan Mehmet'in kanunnameleri ve ilk devirlerin-
den kalan resmi devlet evraki umumiyetle Tiirkceydi.
Balikesirli Devletoglu Yusuf, 828 tarihli eserinde medre-
selerde egitimin Tiirkce oldugunu yaziyor.'” II. Murad,
Arapca ve Farscadan ceviriler yapuiriyor, Tiirkge eser yaz-
maya tegvik ediyordu. II. Murad’in emirlerinden Umur
Bey'in cevirctigi [ksiri/'s-Saadet Terciimesi'nde, miitercim
Umur Bey'in azam1 derecede Tiirkge kelime kullanilma-
sint istedigini ve kendisinin de biitiin zorluguna ragmen
bunu yapmaya calistifint yaziyor."

XVL. yiizyilda edebi dile Arapcadan ve Farscadan
yeni unsurlar giriyor ve Tiirkler, Arapca ve Farsca ilmi ve
edeb? eserler yaziyorlar, Fars dili ve edebiyatina dair eser
veriyorlardi. Nazimda ise aruz veznine kolay uymas: se-
bebiyle Arapca ve Farsca kelimeler tercih ediliyordu.
XVIL. yiizyilda IV. Murad'in emriyle Sehingahname’yi ka-
leme alan Miilhem?, eserinin mukaddimesinde “Mizic-i
hiimayQina Tiirki-zeban/Degil Farsi gibi selis-ii revan”
diyerek Farsca yazmasinin sebebini aciklar."

Bu arada Aydinli Visall manzumelerini aruz vezniy-
le, ama ¢ok sade bir dille kaleme alir. Visali ile baglayan
bu sade Tiirkce yazma arzusu, Tatavlali Mahremi ve
Edirneli Nazmi ile devam eder. Mahremi ile Nazmi
manzumelerini “Tiirki-i basit”, yani “basit Ttirk¢e” adiy-
la yine aruz vezninde olmakla birlikte cok sade bir dille
kaleme almiglardir. Bu ¢aba, Arapca ve Farsca kelimele-
rin Tiirk edebi dilinde fazlaca kullanilmasina karg: bir
tepki olarak da, sadece sahsi istek olarak da algilanabilir,
ama muhakkak halk siiri ve sade eserler, bazi vezirler,

sultanlar ve beyler tarafindan da desteklenmistir. Mahre-
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mi ile Nazmi'den sonra bu yolda yiiriiyen olmamistir. Bu
sairlerin hem gliclii birer sanat¢i olmamalari, hem de
devrin kldsik dil ve zevkine bagli olan genel anlayis, bu
tesebbiisiin basariya ulagmadan bitmesine sebep olmug-
tur, ama yine de dilde sadelesme agisindan bu hareket
onemlidir. Yine ayni yiizyilda 1530’da Bergamali Kad-
ri'nin Miiyessiretii’'l-Uliim adli gramerini Tiirklere faydali
olmasi ve bagka dilleri bununla kiyaslayarak 6grenmele-
ri igin yazmasi dikkate degerdir.?

XVILI. yiizyilda halka seslenmek iizere yazanlarin sa-
de ve anlagilir bir dil kullanmalarina kargilik aslinda hem
siirde, hem de nesirde a§1r1 derecede suslu ve zor anla§1-
lir bir dil kullani-
liyordu. Bu yiizy1- o 1"*;%“5‘
s :v»bauw

lin ikinci yarisinda

Esat Mehmet Efendi Mustatraf Tercemesi'nde diistinceleri-
ni agikga ortaya koymusgtur: “... ve hakikatte bu boyledir
ki soziimiize bir¢ok yardimi olan Arabi ve Farsiyi aradan
cikarip, lisinimiz olub likin ¢ogunun Tiirkcesi metriik
olmagla bulamadigimiz elfaz: getirerek, 1ifz1 az ve mana-
st ok lakirdilari giizelce meydana koymak ve beligat ve
fesahati bu yola sokmak ve bu kaliba yerlestirmek, dog-
rusu bir biiyiik is ve biitiin halkin begendikleri ve anla-
diklar1 kolayliga gidistir ki, sehl-i miimteni’ denmekle
send olunsa sezadir.”?® XIX. yiizyilin sonlarina dogru
Aziz Ali Efendi Mubayyelit'inda hikayelerini dervisler
usulii tizre sade ifadeyle kaleme aldigini beliremekee-
dir.2! XVIIL. yiiz-
yilin sonlart ile
XIX. yiizyilin ilk

yarisinda  kaleme

'-—;,»au\.v o "
e Sprtles -‘j%w)j' aldigs

»»-.—J.v‘w = riyle  Miitercim
Asim da sade di-
liyle ve yabanc

sozliikle-

kelimelere buldu-
gu Tiirkce kargi-
liklarla bu davaya

yetisen Nabi, sair- =S ?i‘u.u.w_w

lere soyle seslenir: S| (Bogebs

& v _ jo— 0 »;).-_,_,,\\.

By si't miydninda | S i %

. AT "Mw , 1«&@;@9
satan lafz-1 gari g L»:”W ,&mw ;;;,,AQ,M.
bi/Divan-1  gazel “Sge| Tl Tk y@)@w

] Lotabeion@ By (Gl
niisha-i kamis de- e Dbl | b
— st
gildiir.”'® XVIII. defingind
GBI uu(\xu
ylizytlin  baginda i B ol
kasideleriyle ga- 3 S
zellerinde  divan
dilini  kullanan

Nedim, siirlerin-
de giinliik hayatin gizgilerine yer vermis ve oldukga sade
bir dille yazdig: sarkilarla dilde sadelik istegini canlan-
dirmugtar.'”” XVIIL yiizyil sairlerinden Sadi Celebi ise
herkesin anlayabilecep1, sozltige bakmayr gerektirmeye-
cek bir dille yazmak gerektigini ifade eder: “Eger mem-
dth ise Tiirk? lisanda nazm-perverlik/Selis ii vazih ister
dinleyen fehm eyleye ani/Nice Tiirki deniir ol si're kim
her lafzinin halli/Liigatlar bakmaga muhtic ide meclisde

yarani.”'® Bu yiizyilin sonlarinda Seyh Galip Hiin i

Agk’'ta Farsca manzumeye benzer beyitler ile zincirleme
tamlamalarin, nesri siislemekle birlikte giizel olmadigint
belirtir: “Manztime-i Farisives ebyat/Bi’l-climle tetdbu-1
izafac/Ingdye verir egerci ziynet/Tiirki s6z icinde ayn-i
siklet/Az olsa eger degildi mani/Derdik ana belki de sa-
nayi.”'? XVIIL yiizyildan sonra Fazil ve Vasif gibi sairler
manzumelerini sade bir dille kaleme almaya caligirlar.

Dilin sadelesmesini isteyen XIX. yiizy1l tarihcilerinden

Seyh Galib'in kendi el yazisi ile Hiisn-ii Ask niishasindan (Siileymaniye Kiitiiphanesi).

hizmet edenler-
dendir. Tabil her

zaman Veysi ve

Nergisi gibi sa-
nat1 6n planda tutan nesir ustalarinin meydana getirdik-
leri 6rneklerin yani sira, Naima, Ragid ve Asim gibi tarih-
gilerin kaleme aldiklar: sade ve agik eserler de vardir. Ama
sunu iiave etmek gerekir ki 1K1 vark nesir hemen hemren
biitiin yazarlarin eserlerinde goriiliir. Resm? yazilar, emir-
ler ve fermanlar arasinda ¢ok sade dille yazilanlar bulun-
dugu gibi, hem agir, hem de sade dille eser verenler de
vardir. Aslinda saltanat makaminca gériilmesi, okunmasi
muhtemel olan yazilarda siislii tislp kullanilmast 1870'li
yillarda Avrupa’da bile heniiz yeni yeni ortadan kalkmak-
tadir.”?

II. Mahmud doneminde sik sik halka miiracaat edil-
digi icin kolay anlagilir bir yazi dili kullanmak gerekiyor,
memuriyette sade ifade tarzi meziyet olarak goriiliiyor-
du. Takvim-i Vakayi'nin kurulmasi ve II. Mahmud'un da
tavsiyesi ile zamanla gazetenin dilindeki degisiklik sade-
lestirme hareketini yaygin hile getirmistir.?? Zaten dilin
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sadelesmesinde gazete ve mecmualarin rolii biiyiiktiir.
Gazetelerin herkes tarafindan okunarak ileri siiriilen fi-
kirlerin yayilmasi, ancak sade bir dil kullanmakla ger-
ceklesebilirdi. Tamamen olmasa da bir dlciide Twkvim-i
Vakayi ile baglayan sade dille hitap, diger gazetelerle de-
vam etmistir. Tiirk gazeteciliginin kurucusu olan Sinasi,
Agah Efendi ile 1860°da ¢ikardig1 Terciiman-1 Abval ga-
zetesinin ilk sayisina yazdigi onsozde, gazetedeki yazila-
rin umum halkin kolaylikla anlayabilecegi bir dille kale-
me alinacagini beliremistir.?* Gazete ve dergilerde yer
alan yazilarda ifade farkliliklart bulunmakla birlikte he-
men hepsi 6nsozlerinde sade dil kullanacaklarini belirt-
miglerdir ki bu, hem sade dile karg: istekeeki artigin bir
gostergesidir, hem de sade dile dogru duyulan istegin
gittikge artmasina sebep olmustur.

II. Mahmud'un 6liimii tizerine tahta ¢ikan Abdiil-
mecid zamaninda ilan edilen Giilhane Hatt1 (3 Tegrinisa-
ni 1839) ile yeni bir donem baglamistir. Tanzimat done-
mindeki medeniyet degisikligi, dilin biinyesinde de de-
gisikliklere yol agmustir. Tiirkgeye verilen énem Tanzi-
mat'tan 6nceye gitmekle birlikte, Tanzimat devrinde dil-
de sadelik arzusu artik suurlu bir diisiince seklinde orta-
ya ¢ikmug, bir cereyan halini almigtir. Zaten artik fikir
hayatinin gelismesi ve milli egitimin yayilmasi, ancak
sade dil ile gergeklesebilirdi. Bu arada Avrupa ile iligki-
lerin baglamasi, sosyal meselelerin gazete ve dergi siitun-
larinda yer almasi, pek ¢ok yeni kavramin dilimize gir-
mesine yol agmis ve bu kavramlara Tiirkge kargilik bul-
ma ihtiyacint dogurmugtur. Fransizlarla olan temaslar
neticesinde onlarin dil ve kiiltiirlerini 6grenme istegi ile
terciime ve kalem odalari kurulmus, tiyatro oyunlar: ser-
gilenmeye baslanmistir. Ama bu arada Bat1 ile temas so-
nucunda Tiirkce yeni bir tehdidin altina girmistir. Said
Pasa Gazeteci Lisan: adli eserinde, alinan ilk kelimenin
1789 savagindan sonra “statuquo” oldugunu ve bu keli-
meden elli yil sonra “politique, diplomatie, empirant,
avance” gibi kelimelerin dilimize girdigini kaydetmek-
tedir.?’

Tanzimat doneminde Regid Pasa fenne ve sanata da-
ir kitaplarin herkes tarafindan anlagilir bir dille yazilma-
st geregi tizerinde durarak yazi dilinin sadelegsmesi yo-
lundaki ilk girigimleri baglatmigtir.?® Yazi dilini sadeles-
tirmek, Tiirkgenin ifade zenginliklerini ortaya ¢ikarmak

icin ¢alisanlardan biri Ahmed Vefik Paga'dir. O, Secere-i
Tiirk'yi Tiirkiye Tiirkcesine akcarmas,”” Tiirk atasozleri-
ni toplayarak Tiirki Durib-1 Emsal adiyla yayinlamig
{1871} ve Tiirk lugatciliginde bir doniim nokrasi tes-
kil eden Tiirkge ile yabanct kelimeleri ayri bahisler altin-
da verdigi Lebge-i Osmani'yi kaleme almistir (1890).%% 19
Ramazan 1267/1851'de egitim ve §Zretimde okutulacak
ders kitaplar1 ile halkin kiiltiir seviyesini yiikseltecek
eserleri hazirlamak iizere Enclimen-i Danis kurulmustur.
Bu enciimen tarafindan Ahmed Cevdet Pasa’ya hicri
1188-1241 yillarina ait olaylari yazma gorevi verildigin-
de, herkesin anlayacag: bir dil kullanmas: ozellikle tem-
bih edilmistir.”

Fuad Pasa ile birlikte Enciimen-i Danis’in ilk eseri
olarak®' Tiirkce, Arapca ve Farsca sekillerin ayri ayri ve-
rildigi Kavaid-i Osmaniye’yi hazirlayan Ahmed Cevdet
Pasa’nin,’”> X daha sonra yazdig1 Kavaid-i Tiirkiye adli
gramerinde “Osmaniye” soziinii “Tiirkiye”ye ¢evirmesi
de anlayis yoniinii gostermesi bakimindan dikkate de-
gerdir.’’ Recaizade Mahmud Ekrem’in Talim-i Edebiyat™
adli eserinde “kavaid-i Osmaniye” tabirini kullanmas:
lizerine ona bir mektup yazarak Tiirklerin dilinin Tiirk-
¢e oldugunu, Osmanlica tabirinin dogru olmadigini be-
lircen Siileyman Hiisnii Pasa,?> Tarib-i Alem'i (1874) ka-
leme alarak Tiirk devletleri tarihinin okul kitaplarinda
yer almasini saglamus, asker? okullar icin yazdigi gramer
kitabina da bilingli olarak I/m-i Sarf-: Tiirki (1876) adint
vermistir.>®

Tanzimat nesrinin ilk temsilcisi Sinasi'dir. Dil ko-
nusunda ¢ok suurlu hareket eden Sinasi, siiphesiz ki Ah-
met Hamdi Tanpinar’'in da belirctigi gibi Sair Evienmesi
ile Durith-1 Emsal-1 Osaniyye'yi tesadiifen yazmamigtir.’’
Siirleri eskinin devami niteliginde olan Ziya Paga ise®®
“Siir ve Inga” makalesi ile sade Tiirkce hareketinin en bii-
yiik temsilcilerinden biri olmugtur,’” ama “Harabat mu-
kaddimesi” ile bu makalesindeki diisiincelerini bozmus-
tur.* Biitiin eserlerinde cok sade bir dil kullandig: ileri
stiriilmemekle birlikte siiphesiz Tanzimat nesrinin en
onemli temsilcisi Namik Kemal'dir. “Lisan-1 Osmaninin
Edebiyat: Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” adli ya-
zisinda kalem sahiplerinden cogunun yazdigini soyle-
mekten ve soyledigini yazmakean utandigindan yakinan
Namik Kemal,"! s6yle devam eder: “Edebiyatin rabita-i

milliyyeye ait olan hizmetinden ise, o kadar mahrumuz
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ki lisan-i Arab miintesir oldugu yerlerde Yunani gibi za-
maninin kaffe-i medsir-i ilmiyyesiyle kuvvet bulmus bir
lisan: galebe-i fesdhatla mahvetmisken, Tiirk¢emiz he-
niiz elifbasi bile olmayan Arnavut ve Laz lisanlarini dahi
unutturamamigtir.”4?

Ali Suavi, Ziya Pasa ve Ahmed Midhat Efendi de
Tiirk dilinin sadelegmesi icin caba sarf edenlerdendirler.
[lk makalelerinden itibaren gazetelerde halkin anlayabi-
lecegi bir dil kullanilmas: gerektigi iizerinde duran Ali
Suavi, Arapca ve Farsca gramer kurallarinin kullanilma-
sina karst ¢ikmis, Osmanlicanin siyasi bir tabir oldugu-
nu ileri siirerek “Tiirkce” yerine kullanilmasinin dogru
olmadigint beliremistir.* “Gele gele Osmanli kitabeti o
dereceyi bulmustur ki kaleme : '
alinan bir seyi ne Arap, ne
Acem ve ne de Tiirk anlamaya-
rak bu lisan yalniz birkag zat
arasinda tedaviil eder bir lisan-1
hususi héline girmis ve azligin
cokluga tabi olmast darb-1 me-
sel hiikmiindeyken bu azlik
coklugu kendisine tdbi etmek
davasina diigerek nihayet mille-
ti adeta lisansiz birakmugeir.”
diye seslenen Ahmed Midhat
Efendi, hemen hemen her yazi-
sinda dilde sadeligi savunarak
sadelestirmenin nasil olacagini
anlatmaya ¢alismigtir. “Osman-
Ii”n1n bir iinvan oldugunu, di-
lin devletten 6nce var oldugunu, “Osmanli lisan:” tabiri
yerine dogrusunun “Lisin-1 Tiirki” oldugunu ifade eden
Semseddin Sami,” dil ilminin esaslarindan hareketle
Tiirkcenin, Arapca ve Farscadan miirekkep oldugu gorii-
siiniin yanlis oldugunu belirtir,*® ama tasfiyecilik tarafta-
ri da degildir.’” 1900'de ¢ikardigi Kamis-1 Tiirki'si ile
Tiirk¢eye biiyiik bir hizmet veren Semseddin Sami,
Arapca ve Farsca kelimelere de yer verdigi halde sozliigii-
ne Kamis-1 Tirk? adini vermesine itiraz edilebilecegini,
ama lisanimizda kullanilan kelimelerin hangi dilden
alinmis olurlarsa olsunlar, gercekten miistamel ve malum
olmak sartiyla Tiirkge sayildiklarini belirtir.*® Semseddin
Sami’nin eserini “Osmani” degil de, “Tiirki” olarak ad-

landirmasi ve 6nsoziinde Osmanlilarin kullandig: Tiirk-

ce icin “bizim garp Tiirkgemiz” demesi 6nemlidir.*’ Besir
Fuad'a yazdig: bir mekcubunda “Tiirk¢e dogru yazmak
icin mitkemmel Arabi, Farisi bilmek lazim midir? Hayir!
Tiirkceyi dogru yazmak igin yalniz Tiirkgeyi mitkemmel
bilmek 1azimdir.”" diyen Muallim Naci de dilin sadeles-
tirilmesi i¢in ¢alisanlardan biridir. Kemalpagazade Meh-
med Said (Lastik Said) ise bu konudaki goriislerini séyle
dile getirir: “Arapca isteyen Urban'a gitsiin/Acemce iste-
yen Iran’a gitsiin/Ki biz Tiirkiiz bize Tiirki gerekdir/Bu-
nu fehm etmiyen cihil demekdir.”! Goriildigi tizere
milliyeti koruyabilmek igin dilin “Tiirk¢e” olarak adlan-
dirtlmast fikri giderek 6n plana ¢ikiyordu.

Bu doénemde egitim ve 6gretimde de birtakim giri-
‘ simlerde bulunulmustur. 1854'te
Istanbul Pirf Paga’da acilan ilk
Musevi okulunda Tiirkce 6gretil-
meye baglanmig,’® 1861 yilinda
“Maarif Neziretinin Vazifelerine
Dair Mevad” adli vesikanin altin-
c1 maddesinde ikinci ve tigiincii
dereceli okullarda 6gretim dili-
nin Tiirkce olacagi ve 6gretmen-
lerin bu dili iyi bilmeleri sartinin
aranacagi belirtilmigtir.”> 1283 /
1866'da kurulan Mekteb-i Tibbi-
ye-i Miilkiye'de egitim Tiirkce
yapilmig,* 1286/1870'de Mek-
teb-i Tibbiye-i Sahane’deki Fran-
sizca egitim yerini Tiirkce egiti-
me birakmistir.”® Ama teknik ve
tip terimleri igin hep Arapcaya bagvurulmustur. Ilk defa
1876'daki 1. Megrutiyet anayasasinin on sekizinci mad-
desinde resmi dilin Tiirkce oldugu ve devlete hizmet
edecekleri kisilerin Tiirkce bilmeleri gerektigi belirtil-
mistir. 1894’te yayinlanan resm? bir emirle imparatorluk
dahilindeki -mahalli ve yabanci okullar da dahil olmak
iizere- biitiin okullarda Tiirkce 6gretim yapilmast mec-
bur tutulmustur. Resm1 dilin Tiirkge oldugu ve devlete
hizmet edecek kisilerin Tiirkce bilmeleri gerektigine da-
ir hiikiimler 1908 Ikinci Mesrutiyet anayasasina da alin-
mus, fakat 1921 anayasasinda devlet dilinden sz edilme-
mistir. Ancak 1924 anayasasinda kanunun ikinci madde-
si olarak Tiirkiye Devletinin resmi dilinin Tiirkge oldu-
u belirtilmistir.” Ali Pasa ve Said Pasa devlet dilini sa-
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delestirmek istemisler, hatta Ali Paga Hariciye Nezare-
ti'ndeyken katipleri agik ve sade dille yazmaya alistira-
mayinca yazilacak yazilarin Fransizca olarak kaleme alin-
diktan sonra Tiirkgeye cevrilmesini emretmek zorunda
kalmistir.”” Okullarda sade dilin 63retilmesi hakkinda 7
Mayis 1310 tarihinde Manastir Idadisi Miidiirliigii'ne
gonderilen genelge 6nemlidir.’® Burada okullarda Arap-
ca ve Acemce kelimelerden azami derecede kurtulmus
sade Tiirkcenin Ggretilmesi ve Istanbul sivesinin esas
alinmast istenmigtir.’” Diger bir genelgede ise sadece
belli yorelerde kullanilan Tiirkce kelimelerin 6gretmen-
ler tarafindan derlenerek Istanbul'a gonderilmesi, Babi-
ali'den Maarif Nezareti'ne ve Ma-
beyn’e bildirilir, ama Maarif Ni-
zirinin 24 Eyliil 1310 tarihli ya-
zsindan derleme isinden higbir
netice alinamadig: anlagilmakta-
dir. Yine bu cevabi yazidan
1821'de “telif ve terciime” isleri
ile ugrasmak tizere bir kurumun
olusturuldugu, ama bu kurumun
hicbir is yapmadigi, 1826’da
“Meclis-i Maarif Daire-i [lmiyesi”
kurulunca okul kitaplarinin yaz-
dirilmasi ve cevirtilmesiyle bu da-
irenin gorevlendirildigi, ama 6de-
nek biitceden ¢ikarildig: icin bu
faaliyetin sadece birkac kitapla
kaldig1 belirtildikten sonra bilim e )
kurumlart meydana getirilmesine iy vos
liizum goriilmedigi bildirilir.%!
Tanzimat devrinde dili sade- serveti Funn
lestirme konusunda gesitli goriigler ortaya konulmakla bir-
likte devrin edebi zevki halkin konugtugu dille yazmay:
basit buluyordu. Bu dénemde siislii nesirle sade nesir hep
yanyana yliriimiig olmakla birlikte, sanat kaygisi olmadan
kaleme alinan yazilarla resm? yazilarin dilinin giderek sa-
delestigi de goz ardi edilemez. Fakat unutulmamas: gere-
ken hususlardan biri, Tanzimatgilarin edebi egitimlerini
divan edebiyatina bor¢lu olmalaridir.? Ayrica bu dénem-
deki aydinlarin fikirlerinin sistematik olmadigi, yazilarin-
da abarti, ¢eliski ve bosgluk bulundugu da bir gercektir.
Tanzimat edebiyatini 1895-1901 arasinda haftalik

Serveti-i Fiinun dergisinin etrafinda toplanan geng kusa-

gin meydana getirdigi edebiyat takip etmistir. Bu edebi-
yatin tarihteki adi Servet-i Fiinun Edebiyati veya Edebi-
yat-1 Cedide'dir. Servet-i Fiinuncular dilde sadelik mey-
dana getiremedikleri gibi, giderek sadelige yonelen ve
bu yonde gelismeye baglayan yazi dili, yeniden konusma
dilinden ayrilmis, eskisinden daha da agirlagmustir. S6z-
liiklerden giizel sesli kelimeler alinmig, bunlardan yeni
tiiretmeler ve Farsca birlesik sifatlarla tamlamalar olus-
turulmus, zaman zaman ciimle diizeninde degisiklikler
yapilmis ve bunlar hep iistiinliik sayilmistir. Bu donemin
baslica temsilcileri Tevfik Fikret, Cenab Sehabeddin ve
Halid Ziya'dir. 1899'da “Tasfiye-i Lisan” adli yazisinda
“Osmanlicanin bugtinkii hali, su
dhengi bana o kadar hos geliyor
ki, tebdiline kiyilmaz santyorum”
climlesinin ardindan yine ayni ya-
zida “Hakikat-1 halde bizim sim-
diye kadar lisanimiz, bir lisan-i
miikemmel ve mahsasusumuz ol-
mamast neden ileri gelmigtir?
Arabiden, Farisiden aldigimiz ke-
limelerin tabi oldugu kavaidi de
X birlikte alm1s, bununla kanaat et-
&Y meyerek o iki lisanin birtakim
edatlarini da istiare etmisiz. Bun-
lar dyle sebeplerdir ki bir lisani
% iste ylizlerce sene sonra heniiz ta-
ayyiin edememis bir heyiild-y1
miidereddit hélinde birakmaga
kafi olur.”® diyen Tevfik Fikret,
1905 tarihli mektubunda Meh-
met Emin’in “Zavallilar” adls si-
irini dvmiistiir.** Halid Ziya ise yillar sonra 1936'da o
donemde kullandiklart dili elestirmistir: “Bu maraz ha-
disesi, refiklerimin afvedeceklerine hattd benimle bera-
ber itiraf eyliyeceklerine kanaatle soyliyecegim, ziynet ve
san’at ibtilas: idi. Bu ibtila nazimda olsun nesirde olsun,
yazilar: fazla yiiklii, sonradan bulunmus bir tabiri kabul
edersek, agdali bir hale getiriyordu; dyle ki o tarihden
uzaklagdikca hele bugiin ben bizzat bunlari tekrar okur-
ken sinirlenmekden hali kalmiyorum.”®
Bu dénemde Semseddin Sami, Ahmed Midhat ve
Necib Asim sade Tiirkce amacini giiden baslica kisilerdir.
Zaten Semseddin Sami ile Edebiyat-1 Cedidecileri deka-
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danlikla suclayan Ahmet Midhat'in bu konudaki caligma-

lari Tanzimat devrinde baglamigti.% Tiirkceciler kargilig:
bulunmayan kelimelerin bagka dillerden alinmasini kabul
etmekteydiler, ama karsilig1 bulundugu takdirde Tiirkce
kelimelerin kullanilmasini, Arapca ve Farsca kaidelerinin
atlmasini, sade, terkipsiz bir yazi dili meydana getirilme-
sini istiyorlardi. Sami Pagazade Sezai, 1903'te yazdig: “Li-
san” adli yazisinda “Makalelerimin birinde demistim ki:
S6ziin Tiirklere, Arap ve Latin milletleri kadar tesiri ol-
mamast, belki kendi dilimizi séyleyemedigimizdendir. ...
Meshur olan miielliflerimizin eserlerinin hi¢ olmazsa yir-
mi otuz defa tab olunmamasindan sikdyette haklar: var-
dir. Fakat soyledigimiz bu fevkalade giizel, bu piir-dheng-
i marifet lisan ne lisanidir? O tasvir edilen ali, rakik his-
siyat kimin hissiyatidir?” der.”” Hiiseyin Cahid ve
Ahmed Hikmet gibi yazarlarin sade bir dil
kullandiklari bu devirde, tasfiyecilerin tem-
silcisi, dilimize giren biitiin yabanc keli-
melerin atilmasini isteyen Fuad Kosera-
if'tir. Riza Tevfik de 1896'da kaleme
aldig1 yazisinda “Bize tamamen Tiirk?
bir lisin gerekdir. Bunun i¢in ecnebt
kelimelerin kaffesini tard ve ihrac et-
mek lazimdir. O vakit lisan bizim olur

ve lisanimizi 6grenmek icin Arap ve
Acem lisanlarinin kavéidini 63renmek
mecbiriyetinden kurtuluruz; o vakit her-
kes icin lisan bir olur.”®® diyerek dikkatleri
tizerine ¢ekmistir. Semseddin Sami ise “Miim-
kiin mertebe az Arabi ve Farisi ve ecnebf kelimeler
kullanmada ve miimkiin olursa hi¢ kullanmamada birbi-
rimize miisabakat etmeliyiz”® sozleriyle tenkit topluyor-
du. Bu donemde dilimize Osmanlica m1, Tiirk¢e mi de-
nilecegi, Arapca ve Farsca mutlaka bilinmeli midir, bu
diller bilinmeden Tiirk¢e yazmak miimkiin miidiir gibi
sorular ategli tartigmalarin konusu oluyordu.”® Dilde sa-
delesmeye dogru baglayan hareket genisliyordu, ama “fe-
sahat” yarig1 da alabildigine siiriiyordu.

Bu arada Mehmed Emin ¢ok yank: uyandiracak bir
siir yazar: “Cenge Giderken”. Bu siir, yillardan beri
Arapga ve Farsca tamlamalar olmadan Tiirkce konugmak
ve yazmak miimkiin degildir diyenlere kargilik veriyor,
aruz-hece davasi i¢in de bir 6rnek olusturuyordu. Beg al-

t1 yil sonra Riza Tevfik “Ey kahraman bir iimmetin siidii

Ali Suavi

temiz evladi/Hakikaten sen bir Tiirksiin! Dinin, cinsin
uludur/Her bir Tiirk'iin 6z dilidir vicdaninin feryadi/Sen
Sairsin! Sinen, oziin ates ile doludur” diye seslenir.”
Mehmed Emin’in Tiirkce siirleri, dilin sadelestirilmesi
ile hece-aruz iizerinde hararetli miinakagalara sebep ol-
mugtur.”? Yabanci asilli kelimeleri ¢ikarip yerlerine diger
Tiirk lehcelerinden kelime almak gibi bir niyeti olmadi-
gini, 6zendigi seyin sadece Osmanlilarin terbiye ve kiil-
tiir bakimindan orta hélli olanlarinin hepsine, yazdikla-
rint anlatacak bir dil kullanmak oldugunu soyleyen Ne-

cib Asim ise tenkitlerden kurtulamamustir.”

Ikinci Mesrutiyet'ten sonra dilde sadelesme hareke-
ti kuvvetlenmeye baglar ama bu devirde kurulup kisa sii-
re sonra dagilan sanatta ferdiyetciligi ve estetik degerle-
ri benimseyen Fecr-i Ati edebi toplulugu, dilde

sadelesme oldukga yaygin bir hareket haline
geldigi hilde bu konuya ilgisiz kalarak
Servet-i Fiinuncularin dilini kullanmay:
tercih etmislerdir. Refik Halid bu top-
lulugun mensubu olmakla birlikte dil
bakimindan onlardan ayrilmus, hika-
yelerinde Tiirkcenin en giizel 6rnek-
lerini vermistir. Yine bu toplulugun
bir tiyesi olan Yakup Kadri cok acik
bir Tiirkce kullanirken, terkipli ve ag-
dali tislpran da kendini kurtaramamis
ve kendisi yillar sonra bunu arayis olarak
nitelendirmistir.”* Siirde ise Midhat Cemal,
Mehmed Akif ile Tbrahim Aldeddin’in siirleri za-
mantn Tirkgesinin giizel 6rneklerindendir. Ayrica
burada Riza Tevfik'in halk sairlerinin diliyle yazdig: siir-
leri de saymak gerekir. Bu donem milliyetciligin dilde ve
edebiyatta agir bast1g1 bir donemdir. Ger¢i bu donemde
birbirinden farkl: fikir ve uygulamalarin bulundugu bir
gercekse de doneme asil damgasini vuran Tiirkgecilik ha-
reketidir.

1908 yilinda Fuat Koseraif'in bagkanliginda kuru-
lan Tiirk Dernegi'nin” Tiirk¢e hakkindaki fikitleri,
1909 tarihinde ¢ikarmaya bagladiklart T7irk Dernegi der-
gisinin ilk sayisinda yayinladiklari beyannamede yer al-
makradir.”® Beyannamenin ikinci maddesi soyledir: “Ce-
miyetin maksadi Tiirk diye anilan biitiin kavimlerin ma-

zi ve haldeki sir, ef’al, ahvalini ve muhitini 6grenmeye
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ve ogretmeye ¢alismak yani Tiirklerin 4sir-1 atikasini, ta-
rihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya
ve etnologiyasini, ahval-i ictimaiye ve medeniyet-i hazi-
ralarini, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini
aragtirip ortaya cikararak biitiin diinyaya yayip tanitmak,
ayrica da dilimizin agik, sade, giizel, ilim lisani olabile-
cek surette genis ve medeniyete elverisli bir dereceye gel-
mesine calismak ve imldsini, ana gore tedkik etmekeir.””’
Cesitli bolgelerdeki subelerine dil, tarih ve folklorla ilgi-
li de on maddelik ¢alisma programi génderen dernek,”®
tiyeleri arasinda tam bir distince birligi bulunmamas: ve
cevrenin bu fikirler i¢in uygun olmamas: sebebiyle dagil-
di. Zaten dernegin Tiirk dilinin sadelestirilmesi igin ge-
tirdigi fikirler bazi kimseler tarafindan tasfiye seklinde
anlasiliyordu. Dernegi canlandirmak igin yapilan girisim-
ler bagariya ulagmadi, son olarak dernegin kétibi Celal Sa-
hir imzasiyla yayinlanan 19 Mayis 1329/1913 tarihli be-
yanname ile Tiirk Dernegi yolunu degistirdi.” Belki der-
nek amacina ulagamadi ama ¢ikarilan dergi, Tiirkiye'deki
Tiirkoloji ¢aligmalarinin 6nemli bir evresi oldu.

Nisan 1911°de Seldnik'te yeni bir girisim baglamis-
ur. Hiisn i Agk dergisinin adi, Geng Kalemler seklinde de-
gistirilerek derginin ikinci cildinin birinci sayisinda
Omer Seyfeddin tarafindan yazilan “Yeni Lisan” baslikls
ilk yaz1 ile hareket baglamigtir.® Yazi Omer Seyfeddin’e
aitse de imza yerinde bir soru isareti bulunmaktaydi.
Omer Seyfeddin burada mill? bir edebiyatin meydana ge-
tilebilmesi icin oncelikle milli dil gerektigini belirtip
“Yeni Lisan” davasini ortaya atmus, Arapca, Farsca keli-
melerin terkedilemeyecegini, ama sadece Tiirkge kuralla-
rn kullanilacagini, kliselesmis terkipler istisna olmak
lizere Arap ve Fars kurallariyla yapilan terkiplerin kulla-
nilmayacagini, tamamiyle Tiirkcelesmis olanlarin digin-
daki Arapca ve Farsca edatlarin atilacagini, aruzun bira-
kilip hece vezninin kullanilmasinin ise miimkiin olama-
yacagini dile getirmistir. “Yeni Lisan” hareketinin ii¢ 6n-
ciisit Omer Seyfeddin, Ali Canip ve Ziya Gokalp'tir. Der-
ginin kapanisina kadar toplam yirmi dort say1 yayinla-
nan dergide, “Yeni Lisan” baglikli yazilarda hep bu me-
sele tartigilmis, konuyla ilgili gelismeler aktarilmugtur.
Ikinci cildin besinci sayisindan itibaren bu yazilarin al-

tinda “Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti” imzasi bulunur.

“Geng Kalemler Tahrir Heyeti” ayrica Tiirk dili konu-

sundaki goriislerini ihtiva eden bir kitapgik yayinlayarak
dergide cikan yazilarin 6zeti mahiyetindeki bu kitapgigs
cevaplanmasi gereken birkag sorunun bulundugu mek-
tupla birlikte devrin yazarlarina géndermistir.*' Bu soru-
lara ancak birkag yazar karsilik vermistir ve bu kargilik-
lar da Geng Kalemler'de yayinlanmigtir.5? Bu yeni lisan te-
zi tenkitle kargilanmis ve en sert tepki de Kopriiliizade
Mehmed Fuad ile Yakup Kadri'den gelmistir ki her iki-
si de daha sonra sade Tiirk¢e davasini benimsemisler-
dir.% Oyle ki birkag y1l sonra Kopriiliizade Mehmed Fu-
ad, Mehmed Emin hakkinda yazdig1 yazida eski edebiya-
t1 yerdikten sonra goyle der: “Emin Bey bir siirinde ken-
disinin Amerika kasifi gibi yeni bir diinya, bir Tiirk
diinyas: kesfettigini soylityor. Dogru degil! O, mevcut
bir alemi kegfetmedi, yikilmig bir alemi yeniden yapti,
yarattr...”8* Fursat diistiikce dil konusuna deZinen Ziya
Gokalp'in “Giizel dil, Tiirkce bize/Bagka dil, gece bi-
ze/Istanbul konusmasi/En saf, en ince bize” seklinde de-
vam eden 1916 tarihli “Lisan” baglikli siiri ise onun bu
konudaki diistincelerinin bir 6zetidir.¥

1909 tarihli yazisinda yeni lisanin mekteplere tat-
biki hususundaki gériislerini belirten Ziya Gokalp,* bir
gramer ve sozliik hazirlamaya girigmistir, ama bunu yap-
maya 6mrii vefa ecmemistir.®” Gokalp, dilde tasfiyeciligi
dogru bulmamig ve TiirkgiiliiZiin Esaslar: adli eserinde dil
konusundaki diisiincelerini topluca belirtmistir.%® Meh-
med Akif ise 1912'de kaleme aldig1 “Edebiyat” baglikli
yazida goriislerini soyle ifade etmigtir: “Sade yazmak bi-
zim icin asildir... Evet, eskiler gibi Arabca, Acemce dii-
stiniiliip; yahud yeniler gibi Fransizca, Almanca tertib
eyleyip Tiirkceye ondan sonra nakl olunan yazilara karg:
gliciimiiz yettigi kadar hiicim edecegiz.”®

Fikirlerinde tam bir a¢iklik bulunmamakla birlikte
Geng¢ Kalemler'in dilin sadelesmesi hususunda ileri siir-
diikleri goriisler, suurlu bir hareket olarak kabul edilebi-
lir. Ayrica o zamana kadar baglamis olan dilde sadelegme
hareketi, Geng Kalemler'in ¢ikardiklar: dergi ile sistem-
li bir hale gelmistir.

Mehmed Emin, Ahmed Hikmet, Ahmed Agaoglu,
Hiiseyinzade Ali, Akil Muhtar ve Yusuf Akguraoglu ta-

rafindan kurulan® Tiirk Yurdu Cemiyeti'nin yayin orga-
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n1 olarak ilk sayisi 17 Tegrinisini 1911'de ¢ikan Tirk
Yurdu dergisinin amaci dilde sadelik degildi, ama milli-
yet kavrami etrafinda toplanmayi hedef edindigi icin dil-
de sadelige 6nem vermisti. Bu sebeple de derginin prog-
ramindaki birinci madde sudur: “Dergi Tiirk irkinin
miimkiin oldugu kadar ¢ogunlugu tarafindan okunup
anlanacak bir sekilde yazilacaktir. Bundan dolay: dili sa-
de olacaktir...””! “Tiirk Yurdu” fikrini Mehmed Emin or-
taya atmugtir.”? Tiirkler arasinda milli suurun kuvvetlen-
mesini saglamak icin fiilf olarak 1327/1911’de, resmi
olarak ise dokuz ay sonra 1912’de kurulan Tiirk Ocag: da

dilde sadelige 6nem vermistir.”?

Balkan savaginin ardindan 11

1917 yilinda Orhan Seyfi, Hasan Zeki, Hakk: Tah-
sin, Safi Necip, Salih Zeki, Selahaddin Enis, Omer Sey-
feddin, Faruk Nafiz, Yahya Saim, Yusuf Ziya “Sairler
Dernegi” adls bir dernek kurarlar.” Tirk Yurdu dergisin-
de dernegin aldigi kararlar yayinlanmustir ki kararlardan
birincisi, Tiirkceye Tiirk sarfinin hakim oldugu ve soz-
liiklerdeki yabanci kelimeler kadar unutulmus eski
Tiirkce kelimelerin de ruhumuza yabanci oldugudur.
Kararlardan ikincisi ise siirlerinde hece veznini kullana-
caklaridir.?® Yusuf Ziya yazilarinda Istanbul halkinin ko-
nustugu Tiirkcenin, eserlerine esas oldugunu belirtir.

Dilde sadelesme calismalarinin alay konusu edildigi
Miitareke devrinin”’ ilk karanlik yil-

Nisan 1329/1913 tarihinde yayinlan-
maya baslayan Halka Dofru dergisi

larinin ardindan 6nceleri Tiirkgenin

sadelestirilmesine karst direnen ve bu

ile 12 Nisan 1330/1914 tarihinde ya-
yinlanmaya baslayan Tiirk Sizii dergi-
leri halka sade bir dille sesleniyorlar-
di. Celal Sahir'in sahibi oldugu Tiirk

Stzii dergisinin bagyazart Omer Sey-

yoldaki faaliyetlerle alay edenlerin bu
fikirlerinden vazgecerek yumugama
gosterdikleri goriiliir. Bunun en carpi-
c1 ornegi Yakup Kadri Karaosmanog-

lu'nun Hasan Ali Yiicel'e soyledikle-

feddin idi ve o, “Yeni Lisan” konu-
sundaki goriiglerini ilk sayisindan iti-
baren artik bu dergide ifade etmeye
baglamistir.!

Birinci Diinya Harbinin bagla-
masindan sonra gazete ve dergilerin
cogu kapanmuigtir. Ama savagin ikinci
yilindan itibaren Mill7 Tetebbular, Mu-
allim, Yeni Mecmua gibi dergiler yayinlanmaya baslar,

Muallim Mecmuasi

Tiirk Yurdu ve Servet-i Fiinun dergileri ise zaten ¢tkmaya
devam ediyordu. Ziya Gokalp ve arkadaglar: tarafindan
1917 yilinda gikarilan Yeni Mecmua sade Ttiirkge fikrinin
gliclenmesinde oldukga biiyiik bir rol oynamustt. Yahya
Kemal burada Istanbul Tiirkgesinin en giizel &rneklerini
sergilemistir. Daha sonra Orhan Seyfi, Faruk Nafiz, Ha-
lid Fahri, Enis Behic, Yusuf Ziya, Siik{ife Nihal ve Hali-
de Nusret'in siirleriyle sadelesme hareketi daha da giig-
lenmis ve yayilmistir. Bu sairlerden sonra hece vezni da-
vast da galip gelmigtir. Nesirde ise Falih Rifki, Rugen Es-
ref, Refik Halid, Omer Seyfeddin, Yakup Kadri, Halide
Edip, Peyami Safa, Resad Nuri esetlerini terkipsiz bir
Tiirkceyle kaleme alarak dilin sadelesmesine hizmet et-

mislerdir.

OSMANLI

ridir: “O zaman -dogrusu, bir itiraf-
dil hakkinda muayyen bir fikrim yok-
tu. Fakat dilin sidelesmesi aleyhdar
da degildim. Geng Kalemler'de senin
dedigin yazidaki polemik diliyle hii-
cum edisimin sebebi, sirf bu sade dil
cereyanina verilen “Yeni Lisan” adiy-
di. Hald da bu dévaya bir yenilik-es-
kilik vasfi izafe edilmesinin ménasini anlamamaktayim. O
zaman, simdiki deyisle “Oz Tiirkce” meselesi bahis mev-
zuu oldukca benim diisiindiigiim sey, bir yenilik icat et-
mektense, tam tersine, eski Tiirkceye, yani eski Tiirk me-
tinlerinin Tiirkgesiyle halk edebiyati Tiirk¢esine dogru bir
gidis olmas1 idi. Nitekim o devirden beri fikrim degisme-
mistir. Tasavvufi edebiyatta Yunus Emre bana ne kadar
hocalik ectiyse lirik edebiyatta da Karacaoglan ve emsali
bana dylece yol gostermistir. Tiirkceyi bozan, bence yalniz
Divan edebiyatidir. Hattd Asik Paga bile degil, yalniz Di-
van Edebiyatidir. Geng Kalemlerin actiklari cereyanin da
hi¢ bir ilm? mesnedi yoktu. Ancak Ziya Gokalp'i tanidik-
tan sonradir ki, dil meselesine ilmi bir ¢esninin katilmig
oldugunu gordiim.””® Yakup Kadri kendi neslinin de
mensup oldugu edebiyatgilarin anlayglarini Kiralik Ko-
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nak'ta tenkit eder.”” Savasin son yillarinda Téirk Yurdu ve
Yeni Mecmua kapanir ve [kdam, Tasvir-i Efkir, Akgam, Va-
kit, Inci, Kurtulug, Biiyiik Mecmua gibi pek cok gazete ve
dergi yayinlanmaya baslar, Diken, Alay, Ayine, Aydede ise
mizah dergileridir.

Dili sadelestirme hususunda ti¢ goriis ortaya atil-
mustir: 1. Dilin sadelesmesini tabif seyrine birakip her-
hangi bir miidahalede bulunmamak. 2. Halk tarafin-

dan kullanilan yabanci asilli kelimeleri Tiirkcelesmis

sayarak sadelestirmeyi dilin biinyesine uygun metod-
larla ¢abuklastirmak, yeni kelime ve terimleri yasayan
dilden tiirermek. 3. Dildeki biitiin yabanci asilli keli-
me ve terimleri atarak bunlarin yerine yenilerini koy-
mak.

Baslangictan itibaren dil davasinin esasini, konus-
ma ve yazi dilleri arasindaki ayriliklar ceskil etmistir ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda, bu iki dili bir araya gerit-

mek i¢in yapilan caligmalar amacina ulasmistir.
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