
TÜRK DİLİNE KURAMSAL YAKLAŞlMLAR 

(Taf>wımlı-l)öniişiimlii Dilbilgisi ve Yönetim ve Bağlama Kuramı lşı~mda Kazak Türkçesi ve Türkiye 
Türkçesi 'nde Edilgen Olu~·umlar111 ve S~f'at Fiilli Yapllarm İncelenmesi) 

Ferhat KARABULUT' 

Giriş 

Yirminci yüz yılın başl arı. dil çalışmalarında bir dönüm noJ...rasına şahit oltlu . Ferdinand de 
Sauc;sure (1857- 191 3) gelene::J...c;cl yöntemlerin dışında. dil incclemeh.:rıni. bilim-.cl bir zemine oturttu. O. 
dili. bir bilgi alanı olmaktan çık.artarak , kendine ait kuralları, sistemi ve görünüşü olan bir bili111.ıel olan 
haline dönüştürdü. Di li . bir yupıda11 i/Jureı gördü ve bu düşünceden hareketle. si~ıcınsiz bir dilin 
olaınacağını gösterdi. Ona göre, dil. bir <;ıc;temden ibare::ııi ve bu <>i-.ıemin incelenip. kurallarının ıe-.pit 
edi lme~i gerekli idi. Saussure'ün dil inceleme meıoılarını çok iyi bilen ve ıahlil cdl!n Amerıkalı dilbilimci 
Noaın Chomsky' nin (el. 1928), 1950' li y ı llarda temelini attığı te~risi (Üretken-Dönüşümlü Dilbilgı~i ). dil 
incelemelerinde yeni bir dönüm nokcac;ı oldu. Sau<;sure'ün "dil bir sisıeme" dayanır -;avını. ··diller ıeı... bir 
<;İ'1eme sahiptir' ' savı ile destekledi ve geliştirdi. O da rıpJ...ı Saussure gibı, dilleri. ıe::melde orıaJ... bir yapıya 
sahip araç/(lr olarak tanımladı. Chomsky'e göre. her ne kadar yeryüziinde di ller görii11ii)·ıe birhiriııdeıı 

çoJ... farJ...lı da olsa. derinde tek. bir c;isıeme sahipli. Temel yapıyı. deri11 yapı olarak ıanımladı ve bır ıakım 
üye ve uıı,ur taşınımı ve dönüşümü sonucunda dillerin yii-;,ey mpıda biribirinden farJ...lılaşıığını ilt:ri -.iirdü. 
Bunun İ(,:İl1 de özellik le edilgen o/ıışıııııları ve s~farfiilli yapılan inceledi. 1957 yılında ya1.dığ,1 Cii111/esel 
Yrrp//ar (Synıactic S ı ruclure) adlı eseri ih.: başlayan bu süreç. bu gün de devam eınıcktedir. 

Biı de bu iJ...i önemlı J...uramcıyı dıU.aıe almadan. clıl incelemelerinin ek'>ik kalacağı inancı na 
'ahip olduk ve Türk Dili'nin hu bağlamda incelenmesi gereğine inandık. GerçeJ...ıe. Türkiye' de, Yaı11\oln' 
di l incelemeleri. özellikle Doğan Ak~an2 ile büyük aşama kaydetmiş. onu takip eden bir çoJ... çalışma 
yapılmıştır. Böyle olmakla birlikre, yaJ..laşık yüz yıl önce gündeme gelen bir ıeorinin, Türkiye' de. Türk 
Dılı incelemelerinde yeıerince kullanılmadığı ve haıta anlaşılamadığı J...anaatincleyiz. Sau-.sure·ün dediği 
gibi "konuyu bak ış açısı yarat ı r .. ~ . Meıodlan oluşturulmam ı ş. ı e7.l eri gel i şti rilmemiş ve baJ...ış açı<ıı 
netleşmemiş bir bilimden söı edilemez. Chomsky ise Türkiyc'de çok aı bilinmckıedir. Onun dil inceleme 
alanına J...aıandırmış olduğu ıeori ler, muılaJ... surette TürJ...oloji çalışmalarında J...ullanılmalı ve J...aranlıt..ıa 

!..alan noJ...talar ayd ınlaıılmalıdır.J Choınsky'ııin Taşıııı111/ı- Döıııişii111lii Dilbilgisi (Transi'orınaıional 
Graınmar) ve Yöııeıi111 ııe Ba/~lmııu Kıırnıı11 (Govcrıınıent and Bindiııg Theory) adını verdiği iki di-.iplin. 
hem Türk. Dili'nin tarihsel boyutunun aydınlatılma<;ı, hem de eş zanıanalı ınceknıekrde araştırmacılara 
ufuJ...lar :ıçacaJ...rır.5 Bu düşünceden ve gereJ...lilikten hareketle. bu çalı şmada. Türk Dili'ııin de iJ...i diUeı11/i 

~rtl. Uor. nı;. Ct·Ja/ Barar liniı'eniıt•ıi. Fe11-Edelıiwı1 Fak TiirJ.. dili ı·e Ldlı. /J;;/. ı\J \.VISA 
1 Bılindigi :!ıhı Sau~surc J91:l yılımla ıılmuşlur 1916 yılında il.ı iiğn:ncl\i. C Bali) \c A. Scdıchayc. ıaralından ders ııoıl:ııı hu 
arnya gcı iri l ..:ıck hir kiıap ha linde ha<.ılm ı şı ır. Cmır.ı· de Li1111i.wiqı.ıı' Generale ad ı ile hasılaıı hu ı:scr Modern Dilhilını 'ııı tlc 
ha~lang ı c ı ol ıııu~tur. B 11 bu çal ı 5mada Roy Harm ·in Coıırs in (il'ııero/ Li11g11isıu· ( 1997 ı Y ngiliıce çeYirısın ı c'a' aklık 
' Doğan \k,an. l970' 1ı y ıll:ırtla )ayıınlaıııaya ha)latlığ.ı. lfrr Yü11iıdı• J)i/ adlı Ul ı:ilııcn ıılu'ian çalı)mi11,1ntla Yapımlı ı hır 
~al.l:ı)ımla Tur J..çe' yi de altlı Dalıa <.nnrakı )atılarıntla yapl\alcı ılıl iııı:elcıııckrınc ağ.ırlıJ.. remıı.:~ c de\ anı cııı 
' s .. ll'.,un::. ~ıg.c. '· 2.ı 

Orcıke11-/)ii11iişi/111/ii /)il/ıi/gisi ve Trı)·1111ııılı -Oti11iişii111lii Oilhilgisi ı..urarııını TıirJ..ıyc'tle taıı ı ııp, Türkcc uı..:rıne uy~u l anı:ı 
yıınuıııle <.ayılı hir kaç ıe~ebbüs olınu)IUI'. 197()' lı y ılların soıılarınıla (Ayhan SEZER 1978-1979 \C Sabri KOÇ 1978 79 gibı 
TurJ..uloglan n: 198()'1ı yılların ha~larıntla (Ay<.u ~LDE1'11R c 1980ı gıhı) tıu anlamı.la yapılnıı'i ı;alı~malaıa ra<.tlıyuruı ,\ncaJ.. 
her n.:tlen<.ı.: hu tur ı;alı~malar \C tanı1ımlar tcrl..c<.lılnııştir: u~Lclik 1981 yılını.la gundcıııe gelen Yönetim ve Bağlama Kuramı 
ncı<.l..:y~c hiı; ı.liJ..kaıc alınıııaııı ı ştır. Bu gün Chuımky J..u rnnılanııı Tlırk Dili ınc..:l cnıclcrindc l..ull:ıırnıılar, }<t yalıane ı dil 
hiillinıleriııtk bulunan öprcıiııı üyeleri (Nadir UZLN. Şı::)<.la ÖZIL \ 'O.: l'aııııa ı::. AKERSON gıhıı \ada }liri ı.lı~ıntla Tuıloloıı 
ı;alı~maları yapan tıa1.1 ara-;ıırmacıları.lıı Yun ı.lı~ını.la ChoımJ..) J..uramlarını U) gulayarnJ.. Turkı;e'yı ıncclt:ycn hırJ..(ıloglaı 111 'ayı<;ı 
re ya1.ı.lıkları c\ı.:rlcr oldukça bıiyüJ.. hır yckun tuınıaJ..ıadır. 
~ Clmın~ky teorilerinin Ttl rk ıyc'ıJc taıı ı ı ı nıı ve Tlirrc'yı:: uyguhıııııw,ı yumiıı<.le wn yılhır<.la TiirJ..ı y..:·ı.1c yayınlarımı~ iJ..i iiııcııılı 
,·alı~mayı burada tıelirlmeJ.. gcreklıı.l ir Hunları.lan ılJ..i Nadir Uıun rnrafıııdan )apılaıı J..aıNıııılı hir ,·al ı ~nıadıı BaJ..ı :-.ıadıı Lııgııı 

L /l N (1{){)()). tlıuıçi::~ill'ri.l'le Eı·rl'llWI Difbil~iıi ,.,. TiirJ..çc ı,ı:ınhııl: i\lulıiliııguat. Dığcr tıncııılı ,alışırnı i'c !·atma 1: Ucr,on 
'<' Şeyda 0111 tarafını.lan yapılıııı~ıır. Bal<ı. fa tına Erknıa AK ERSO:'\ \'C ';ıı:yda ÖZ'\ ı ( 1998). ftırkçet!ı• Niıı·lı•mı· Sıfat ) ')·lı• l'li 



Fl'l·lıııı Karııhıılııı 

bir yapıya sahip olduğunu, bir tak ım taş1111111 ve döniişiimler sonucunda derin yapıdaki bir oluşumun 
yii~ey yapıda kulanıma gi rdiğini kabul ettik ve bunu göstermeyi amaç edindik. 

Kapsam, Amaç v.e Yöntemler 

Biz bu çalışmada. Türkiye Türkçesi ve Kazak Türkçcsi'nde daha önce keşfedi lmemiş bir yapıyı 
veya oluşumu keşfetmeyeceğiz. Bunun yerine. dünyada, dil bilimciler arasında kabul görmüş modern dil 
bilim kuramlarından bazılarını, Kazak ve Türkiye Türkçesi bağlamında uygulamaya çalışacağıı ve 
uyguladığımız ı...uramların yeni çalışmalarda yol gösterici olmac;ına katı...ı c;ağlamayı amaç edineceğiz. 

Girişte de bcliruiğimiz gibi. modern dil bilim çalışmalarında bir nııhenk taş olan F.de Saussurc. 
dilin rastgele orıaya çıkmı ş ve rastgele dizilereı... kullanıma girmiş olan bir araç olmadığını, tersine bir 
sisteme dayandığı nı i leri sürmüş ve dil incelelemelerinin yapı gözeti lmeden yapılamayacağını 

vurgulamıştır. Di lin bir sisteme (yapıya) dayandığını dile getirirken, aslında di lin doğasını aydın l atmaya 
çalışmıştır. Saussure, söz konusu görüş lerini ifade ederken, kendisinden önce ıaman zaman dile getiri len 
bir noktaya daha tema'\ etmiştir. Bu nokta, kullanıma giren her cümlenin veya öbeği n , aslında bir geri 
planı olduğu gerçeğidir. Yani o. insan Lihninde, farklı t...ullanımlarla karşımı1.a çıkan bazı yapıların. bir 
temel yapıyı yansıttığını ve bir temel anlamı işaret ettiğini belirtmiştir. Örneğin. fart...lı yapılarda dılc 
getirilen aşağıdat...i cümleler. aslında tı::k bir anlamı ifade eımeı...ıedir. 

( 1 )Hırsız arabayı çaldı. 

(2)Araba (hırsıL tarafından) çalındı. 

(3)hırs ı z rararı ndan çalı nan araba. 

Burada görü ldüğü gibi, bu üç cümle de ı ck bir gerçeği ifade eımekteclir. Yani "araba çalınmıştır" 
ve bu olay cümle ( 1 )'de. Hırsız arabcı.ı·ı çaltll. şek linde ifade edilmiştir. Anlatıcı. kendince önemli 
bulduğu öğelcri ön plana çıkararak söz konusu olay hakkında bilgi verir ve biz temelde anlaıılmaı... 

isteneni aynı şet...ilde anlarız. Bunun için Saussure, dilin iki boyutlu bir yapıya c;ahip olduğunu. temelde 
'ar olanla. görünüşte dile getirilen olgunun. bir şekilde. örtüştüğünü vurgulamaı... ister. Yapısalcılığı fart...lı 

diizlemelere ıaşıyaraı..., dil incelemelerine yeni bir boyut getirmiş olan Amcrıkalı dil bilimci Noam 
Chomsky. Saussurc'ün sözünü eniği gerçeği. daha somut bir şekilde ifade etmiştir. İleri sürdüğü 
görüşlerle ve örnet...lemelerle dilin farklı düzlemlerine ı...uraınsal olarak dikkat çet...miştir. Biz burada 
Saussure'i.in veya Clıomsky' nin i leri si.irdliğu bi.iıün görüşleri etrafl ıca ıartışmayacağız. Amacım ı ı .. 
Saussure' le en belirgin ifadesini bulan ve Chomsky ile yeni bi r boyut kazanan di l incelemı;: meıoılarının . 

Türk Dili incckmclerinde t...ullan ıl abilirliğini wrıışmak ve bazı yapıları bu bağlamda incelemekıir. 

Choınsky, dil incelemelerine, Saussurc'i.in dil bir sisıe1ne daycı111r görüşü ile dilin -;Jlıinde hir yni 
tara.fiııdmı ıirctildi,~i görüşünü benimseyerek başlar. Yalnız, Chomsky, dili tamamen bir obje olarak ele 
alır. Toplumsal boyutu ihmal ederek, dili yalnıLca dit.ge olarak (cümle 'eya öbek düzeyinde). 
değerlendirmeye tabi tutar. Choınsky için önemli olan dilin bizzat kendisidir ve cümle bir bütün olarak bir 
değer ifade eder. Cümleye bu değeri yükleyen de öğeler arasında kurulmuş olan birtakım zorunlu 
ilişkilerdir. 1981 1

' yılında yazmış ol duğu kitabında bu ilşkilere yönerim ve ha.~lama kuramları 
çerçevesinde yeni boyuılur getirecek ve Ylkeler ı•e Değişliı:ı;eııler (Principlcs and Parameters/ adını ela 
verdiği bu y~ni kuramı ile dildeki karanl ı k noktaları aydınlaracakrır. Chomsky, daha 1950'1i yıllarda 

Yım Tiimcell'I', Simurg Yayınları, )\ıanbul. 
"Noam CHOM S K Y ( 19!! 1 ). uclltrt'.ı oıı Gm·em111e111111ıd Hi11ding. D()rdrechı: roııi~. 
, Chomsky. İlkdı:r (Principh!\) ilt: bütün dillerde orıaı. olan un\urları kasteder: [)e~işıirgcnlcr rPaıaıııcıcıı ıle de her dilde farklı 
urıaya çıkan. dılin kcndısınc ha\ unsur veya kurallarını l.a\ıcder Bu tıaglamda örnegin üıne. \lfaı, ıarf. tul gibi un\urlaı İlkelerı 
ifade ederken; Türkçc"del.ı giıli ö1ne olguw (pro-drop paranıeıer). eklerin varlığı. \ılaı liılın l\ıınlı:~miş fiilkrden olu')ması gılıı 
iizel durumlar Dcğı~ıııgenlcn ıfadc eder. Clıomsl.y" nın kuramlarını en kapsamlı şckıl<le ıncı:lcme konu5u yapmış ulan Lilıane 
Haegenıan" ı n kiıabını hı:m İlkeler ve Değişıirgcnlcr konw,u ıçin. hem Taşınım ve Dönüşmlerııı olu~uıııu \C yapıları ıçin, hcııı <lc 
Yönetim ve Bati,lııına ıll.lcrinin tespi ı ve uygulanışı iı;iıı. biı hu ~·a lışmada ıeıııcl k ı ıap olarak kul l andık. Bakı .. 1 ılıam: 
l IAEGEMl\N ( 199.+).1111mılııcıio11 ıo Goı·er11111e111 aııd /1i11di11g 7'lıeol'I'. 2"'1 Ed .. Oxford & Camhridgc: Blackwell Publi'>h. 
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Saussure'Lin. dil bir sisıe111e daym11r görüşünı.: sad ı k kalmak la bi rli kte. daha kapsamlı bir görüş di le getirir. 
Ona göre, ycryüı.ündeki dil ler, tek bir ~isteme dayanır ve yen iden üretme i le temt!lde var olan bat ı 
yapılan dönüştürerek sonsuL sayıda yeni cümleler meydana gcıirirler.~ Bunu. inı-.anlar. doğuştan 
getirdikler dil yetisi saye~inde yaparlar. Choınsky"nin ifade ettiği bu görüş. dil çalışmalarını derinden 
etkilemiştir. Gerçekten de o. <;ayıları binleri bulan dünya dillerinin. tek bir <;isteme (yapıya) sahip 

·olduğunu dile getirmekle, daha önce aç ıkça ifade ed i lmem iş olan bir gcrc;cği vurgu l amış o l maktadır. İlk 
bakışta bu görüş temelsiz ve gerçeğe aykı rı gibi gözükl!bilir. Bu gün dünyada konuşulan dillere 
bakı ldığında. pek çok dil aras ında. neredeyse hiçbir benzerlik gözükmemektedir. Üstelik çoğunluk 
olarak. hem dillerin kelime haLnesinde. hem de cümle kuruluşunda biribirine benzeriliği ifade edecek 
oluşumlar nerdeyse yok gibidir. Bilinen bir gerçek vardır. o da, dillerin hemen tamamında ii~ne, yiikh•m, 
\"!faı. ;,aıf. ;,amir gibi bir takım sözlüksel nıor f'o l oj i lerin bu lunma ıdır. Bi1.i ilgilendiren ise bu un'iurların 
kelime düzey inde yap ı ları ve cümle seviyesinde cl i zi l iş ler i d i r. Bu anlamda. herhangi bir dil. hi r diğerinden 
büyük ölçüde ayrıl ır. 

Bütün bu farkılıklara rağmen. na'>ıl oluyor da diller tek bir si-;teme sahip olahiliyor? Bunun bır 
ıı.ah ı olabilir mi? İşte bu nol-.ıa<la. Saussure'iin söz konusu elliği ve Chomsky'nin mcrkeıe yerleştir<liği. 
dilin katmanlardan olıışııı{!.11 gerçeği gündeme gelir. Bu katmann lara Chomsky derin yrıpı (deep o;tructure) 
ve yii~ey yapı (surface strucıure) diyecektir. Oııa göre. di l in iki temsi l dl'ı1.lcmi vardır ve bu düzlemlerden 
birincisi. yani derin yapı. bütün dillerde ortaktır. Di ller. bu derin yapı)ı ayn ayrı dönüştürdükleri için 
biri birinden yü1.ey yapıda farklılaşmıştır. Yüıey yapı. dilin kullanıma girdiği düzlemdır ve dillerdekı a"ıl 
yapısal farklılıklar burada gerçekleşir. Bir ölçüde in5an zihininde vur olan derin yapı höLILikçenin ilk 
dizildiği yerdir), bir tak ı m taşı nı mlar, ekleme veya si l inmeler ve dönüşümler neticesinde yüzey yap ı da 
somut bi r görünüm kazan ı r. Chomsky. derin yap ıda görülen ve dillerde ortak olarak yer alan ol uşum lara 

daha sonradan ilkeler (principles) Vt! yüzey yapıda görülen değişik oluşumlara da de,~işıiıJ~e11ler 
(parameters) adını verecektir.'1 Chomsky'e göre. yeryi.i1.i.i dilerinin tek bir sisteme dayanan görüniinıi.i 
aşağıdaki gibi şemalanır. Biı. onun ileri sürdüğü bu oluşuma (cümle unsurlarının yeri, tamlayan ve 
lilnılanan di;;i l işi ), tam olaral-. kuıı lmadığını ız için, Türk. el i lin in cümle dü1.l!yinde öbek yapı o l uşumunu da 
göstereceğiz. Burada X , Y, Z sidiikçe düzeyinde Baş' ı yani öbeğe ad ı n ı veren yifoeıiciyi ıcınsil eder. Ü, 
iibek elemektir. 

Figurc 1 Chomsky'c göre, İngilizce ' nin (derin yapıda dünya di llerinin) temel öbek yapı 
göriinüş ii . (X-bar Theory) 

XÖ ı 
YÖ~ 

x zx 

'Omke11-Düııiişiıııılii Dilbill(isi atlını ''crtliğimi1 bu kurnnıhı Chonı,ky. d ıli ıı ~urekli y..:nidcıı llreıildiğini \'e gcli~ tiğini ve üretimin 
tlhnii')ümler '>ayc'>ındc son~uı sayıda dılhilgisel olu~uııılara rır~aı \Crtlif!ını Kabul cdeı Bu konutla ayrıntılı hılgi ıc;in hak1.. RL 
IRASK ( 1999). Kt'\' Cnnet'pls 111 l..a11gıwge mu/ /,iııgııi\/İn. Lontlon & e\\ York: Rouıl..:dge. '· 101-102 \C l)a,·id CRYs·ı \l.. 
c 1992). A Dicıimwr\' ıı( Ling111.\/ic ·'mu/ Plırmeıicı. Ma\\aChu .. eıı;,: Blad. '~cıı Pubfüh, '· 151" 152 
'' ı\yı ı nıılı bi l gı ıçiıı hakz. .1::.. Uıun, ııgc .. ~. 90-92 
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Figür Il- Türk Dili'nin bu günkü cümle ve öbek yapı görünüşü: 

XÖı 
...---......_ 

XÖ2 

zx x 
Yukarıda görüldüğü gibi XÖ1• cümleyi; YÖ, özneyi (belirleyici= specificr): XÖ2. fiil öbeğini; ZX. 

lümleci veya yan cümleyi (tamlamalarda niteleyeni veya tam l ayanı): tabandaki X ek, fiili (yüklemi) 
Lemsil etmektedir. Chomsky'e göre. cümlenin öbek yapısı nda bütün diller Figür l'dcki gibidir. Yani ona 
göre. diller, derin yapıda tek bir sisteme, Öz.11e-Yiik/e111-Tii111/eç(veya yan cii111/e) dizilişine sahip iken. bir 
takım dönüşümler neticesinde farklı l aştılar ve birbirinden uzak laştılar. Bu bak.ış açı<>ı ile bak.arsak. Türk 
Dili için de şöyle bir varsayım dile getirebiliriz. Yani, Türk. Dili de taşınım (movemcnt) sonucunda, en 
eski zamanlarda fiilin .mjtıııda yer alan ıii111lecini veya yan cümleciğini taşıyarak. fiılin soluna yerleştirmiş 
olabi lir. Buna göre örneğin Kazak Türkçesi'ndeki: 

(4) Davlcı kitaptı oqıdı 

cümlesi. en e~k i şd.liyle derin yapıda iken 

(5) Davlct oq ı dı kitapt ı 

şeklindede olmalı d ır. Yine, bir birleşik cümle olan ve bir yan cümle ile tamamlanan aşağıdaki yap ı ela 
temelde fark lı olamlı dır. 

(6) Men sen jaığan ki raptı kördim 

<>ıfat fiilli birleşik yapı. derin yapıda iken 

(7) Men kördim kitaptı c;en jazdılJ 

şeklinde olmalı dır. 

Biz burada, bu varsayımın (yani İngili1.cc'nin yapısına benzer bir yap ı n ı n temel yapı olduğu 
varsay ımı ) ne !-.adar gerçeğe uygun olduğunu l artışnıayacağız. Vurgulamak islediğimiz nokta, bütün 
yeryüzü dillerinin, temelde (belki de baş l ang ıçla) ıek bir yapıya dayandığı ve birtakım ıaşınımlar i le 
yüzeyde kullanıma gi rerek. değişime uğradığı olasıl ığı dır. Nitekim bunu ispat etmek ve Türk Dili'nde de 
taşınım ve dönüşümler olduğunu göstermek için bu çalışmayı yapmış bulunuyoruz. Dillerin biribirinden 
farklılaşması ıaşınımlarla olurken, (yer yüzünde aynı köl-.ten gelen dillerin farklı dizgelere sahip olarak 
değişmesi de bunu ispat eder) belli bir dilin iç dinamikleri içer inde . farklı yapıların iireıilmesi de 
Chomsky'nin vurguladığı gibi. ıaşııımı ve dönüşümlerle gerçekleşir. Yukarıda. Saussur'ün alt yapı 

(underlying strucıure ) ve üst yapı (Upper structure) ile ilgili görüşünü özetlerken. üç değişik örnek vermiş 
ve tenılecle üçi.ini.in de aynı yapıdan türediğini vurgu l amıştık ( 1. 2 ve 3. örnekler) Sauc;">ure'ün anlam<>al 
düzeyde di le getirdiği bu gerçeği: Chomsky, yapısal düzeyde cümle içi i l işkilerle açık l ar. Cümle içi 
dönüşümleri göstermek için , başvurduğu yap ılardan biri edilgen o l uşum. bir başka yapı da sıfat fiilli 
temel yap ıd ır. Her iki yap ı da cümle içi unsurları n taşınım ve dönüşümler sonucunda yeniden 
üretildiklerini gösterir. Bu çalışmada Türk di linin iki önemli lehçesini remel aldığımız için İngilzcc'de 
veya başka bir dilde derin yapı ve yüzey yap ı olgusunu burada örnekleıneyeccği7. 

Türk Dili Bağlamında Çift Düzlemlilik, Taşınım-Dönüşüm ve Yönetim İlkeleri 

Kazak Türkçesı \'C Türkiye Türkçesi'ndeki. taşınım ve dönüşüm ... onucunda yeniden üretilen 
yapılara geçmeden önce, ba1:1 dilbilimsd kavramların açıklanmasında ve yöntemlerin belirlenmesinde 
yarar vardır. 

Biz bu çalışmada, Chomsky' nin Tcışı111111lı-Döııiişii111lii Dilbilgisi ve Yönetim 11e Ba/'{laııw 
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Kııraıııı ' nın yönlemkrini kullanarak edilgen oluşumları ve sıfat fiilli nitelemeli yapıları inceleyeceğiz. 
Her şeyden önce. Türk dil i de iki sc\iycli temsil düzlemine 'iahip midır'! sorusunun cevaplanmaı,ı 
lazımdır. Eğer Türk Dili de temsil seviyelerine sahipse, öğe taşınımından bahsedebilir miyiz? nurada 
klasil-. anlamda ku ll anılan. kurallı -devrik cümle karşıtlığını k<L'>letrniyoruz. O da ayrı bir çalışma konusu 
yapı labilir. Şimdilik. dilde hiç bir oluşumun tesadüf olmadığı ve her yeni oluşumun. dil için nıutlal-. 

· kurallara bağlı bulunduğu gerçeğini göz önüne almalıyız. Bu 1-.urallardan balılarını burada söz konusu 
edeceğiz. Öncelikle ikili öbeJ.. yapı ill-.e<; i konunun açıklanması için çoJ.. önemlidir. ChomsJ..y' nin 
kuranılarında, ikili öbek yapı (B inary Phrase Stnıcturcs) ilkesi önemli bir yere sah iplir.10 Buna göre her 
öbekte. baş (yönetici ). ikili dallanma ile alı unsurları yankategoriler (subcaıegorization rule). Cümleyi 
meydana getiren ağaç modeli bu şekilde oluşur. Aşağıdaki şemalara bir bakalım. 

, 

]) 

c 
dışsaJ "., 0, ,/ 

/ ., -~ 
üye AÖ )'' FÖ 

, 

, , 

, , 

, , , 

, , , ~lüye 

, , , 
, , 

AÖ F 

2) 

AÖ 

~ 
AÖ A 

3) 4) 

AÖ (Sıfat Fiilli Yapı ) 1-'Ö 

C' AÖ AÖ F 

AÖ FÖ 

Yukarıda görüldüğü gibi. her öbek iki alt üyeden oluşmaJ..ıad ır ve TürJ.. Dili'nin bir özelliğ i olanıJ.. 
dalın sağı nda yer alan üye, solunda yer alan üyenin yöneticisi konumundad ır. Cümleden (=C) dallanan ilJ.. 
iki dal; özne Ad Öbeği (AÖ) ve Fiil Öbeğidir (FÖ). Bu iki daldan sağda olan özneyi (belirleyici). ıcın:-.il 
eder. Ö7ne, cümleden ayrılan ılJ.. dal olduğu için fiil öbeğinden hağımsız bir yapıya 'iahip olur. Yani fiılın 
doğrudan yönetimi altına gırıncz. Fiil öbeği nden de ikili dallanma ile alt üyelerin oluşması !.ölkonuı;udur. 

Bu dunınıdajiilr/en dalfanwı iiye/erfiilin doğmdaıı yönetimi a/ııııa girıııiş olurlar ve bütün ı.:nıirlcri fiilin 
bizzat J..endisinden alırl ar. Fiilin yö11eıillli tı!ımda o/111oya11 iiyeye (ö~ııe). bu ylii'den dışsal iiye (external 
argunıcnt) . fii!iıı yönetimi a/t111daki iiyelere de içsel iıye (inlernal argumentı:;) adı veri lir. 11 Yani özne. her 
zaman bır dışsal üye iken; yükleme göre, diğer bütün üyeler içsel üyedirler. 

Şimdi de a/!;cıç yöme111ini kullanarak, basit J..urallı bir cümle olan şu örneğe bir baJ..alım. Ci.iınle 
(8a ve 8b)'deki dilgenin unsurları arasındaJ..i ilişki Figür UI ve Figür IV'teki gibidir. 

(8a)Alınas J..iıaptı üyde oqıdı. 

(8b) A lmas J..iıabı evde okudu. 

'° Hacgcnıan, age., 80·85. Übek \C l>b.:I. yapı ve ohd. yapının olu~umu ve kuralları konusunda ayrıca hal.ı. Nadır f-.ngin l1ıun. 
a!!e. ' · 18 
1 1Haegcın~n. age. S. 72. İç~el uyc \ 'C dı'i<.al üye konu<.unda ayrıca baki: .. N.E. Uıun, age. \. 25. 
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Figür lll (Kazak T.) 
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Figür IV (Türkiye T.) 
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Ağaç modelinde; Ö, öbeği temsil ederken diğer kısaltmalar şöyle sıralanır: ÇÖ = C (çekim öbeği = 
cümle), FÖ (fiil öbeği), AÖ (ad öbeği), Ç (çekim), A (ad), F (fi il) F' (fiilin ikincil yönelim a l ımı). Her iki 
cümle de olumlu basit bir cümledir ve Yönetim Bağlama Kııra1111'nın ileri ~ürdüğü kurallara uyum 
göstermektedir. Yani yönetim merkezli baktığım ı zda, yönetenler ve yönetilenler, kurallı bir şekilde 
olmaları gereken yerde ve biçimde yerlerini almışlardır. İkinci olarak. öbek yapı dal/anına kııralları 
(Phra::.e Structure Rules) gereğince, her iistçiil yansıma öbek yapıları (maximum projection principles) iki 
dala (öbeğe) ayrılmakta ve bu dallanma sözlükçe seviyesine kadar, yani cümle üyelerinin bizzat 
kendilerine kadar ulaşmaktadır. İkili öbek yapı kural ı , hem Taşınmılı-Döniişiimlü Dilbilgisi'ncle (TDDB) 
hem de Yönetim ve Ba,~laıııa Kııramı'nda (YBK) önemli bir yere sah iptir ve kural gereği lıer iisrçiil 
ycı11sııncı iki dafa ayrıllr. Her bir öbek, temelde iki un::ıurctan oluşur ve hiyerarşik bir şeki lde aşağ ı doğru 
dallanarak devanı eder. Tabanda (en aşağıda) tek bir sözlLiksel üye vardır ve her bir üye bir üst kademede 
başka bir öğe ile yönetim- bağlama ilişkisi içerisine girer. Buna göre Ad Öbeği (AÖ) sağda bir ad veya 
sı fal fiilli yapılarda olduğu gibi bir yan cümle olmak üzere, soldaki ad türünden bir öğe ile birleşimden 
rneydanu gelir. Benzer şekilde, Fiil öbeği (FÖ) ele sağda yer alarak yanına yöneteceği isim soylu bir üye 
alır ve onu değişik yönlerden yönetir. Bu durumda öbeğe adıw veren wısııı; öbejfin yönetirisidir ve 
yeııeticiler; durunw göre, sözlükse/ bir unsur veya çekiın(şahıs, sayı, göriiııiiş) olubililir. Yani, fiil başla 
olmak üzere, Tür Dili'ncle, yiiklem, sıfar. edaı ve çekim (çek-) yönetici olabilmektedir. Böylece, cümle 
düzeyinde üyeler, yönetenler ve yönetilenler olmak üzere iki sınıfa ayrılır. Yönetmekten kasır ise, cümle 
içi oluşumların murlak surette bir yöneticinin izinine bağlı o l masıdır. Böylece başta fiil olmak üzere 
yöneticiler, yönettikleri üyelere HAL (hal eki) ve KONU ROL' ü (nesne ve/veya tümleç) yükleyerek. 
değişik ekleri görevlendiri rler. 

Derin yapıda, Türk Dili bac;it yapıl ı bir cümleyi bu şekilde kurgulad ı ğı için, herhangi bir taşınım 
veya dönüşümden şimdilik bahsedemiyoruz, ama YBK ışığında söylenecek çok şey mevcuttur. Aşağıda 
söyleyeceklerimizin daha iyi anlaşı lmas ı için, bu kuramın belli başlı alı kuramlarına ve ortaya koyduğu 
kurallara temas etmemiz gerekmektedir. Yukarıda deği nd iğimiz gibi cümle içi oluşumlar. yöneten ve 
yönetilen ilişkis i içerisinde incelenir. Üyeler rastgele oluşumda yer almazlar. Türk dili gibi eklerle 
türeti len bir bir clilde, yüzey yapının morfolojsi önemli hale gelir. Bu nedenle keli111e-yapı- aıılaııı 
clüzeyinde olayın irdelenmesi gerek ir. 

Choım.ky. C (cümle) ile sembolize ettiği temel yapıyı, daha sonra, Çekimli Öbek Yapı 
(lntlectional Phrase) olarak tanımlar. Ona göre, cümlenin baş ı çekimclir ve çekim de yöneıici olarak 
kul lanımda yerini alır. Böyle olunca, cümle kuruluşunda, cümlenin başı niteliğinde olması nedeniyle 
Çekim Öbeği'ni en tepeye yerleştirir. Yani. çekim olmadan yönetim gerçekleşmez ve örneğin özneni11 
yük lendiğ i Ya!tıı Hal sözkonusu olamaz. Çekim Öbeği (ÇÖ=cümle) ilk clallanınadu her zaman bir AÖ'ye 
ve bir FÖ'ye ayrılır. Buna göre, isterba~it yapılı olsun ister birleşik yapı lı olsun, cümle temelde bir AÖ ve 
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bir FÖ'den oluşan bir yapıd ı r. Yapısal olaraı.. kısaca bu oluşum: ÇÖ (=C) : AÖ EÖ (İngilizce TP: NP YP) 
şek l inde gösteril ir. AÖ ise, bir veya birden fazla addan. bir ad la bir sıfal ıan veya bir ad, bir sıfat ve bi r 
ıarftan veya bir yan cümle ve bir addan oluşabi lir. FÖ ise ilk dallanma ile en a7 bir AÖ ve bir F <len 
kuru lur. 

Bu konu karmaşıı.. gibi gölük.sc de, burada odak noktamı z olmadı ğı için, ispat ve 
örneklendirmeye şimdilik giremiyoruz. Yönetimle ilgi l i gerekçeleri ıniıden bazı larını aşağıda ikri 
süreceğiz. Fiil. dışsal üyeyi ( ö:;.ne) yö11ete111edi,~i için ona HAL yükleyemez. Y çsel üyelere fiilin kendisi 
l IAL yül-. leycbi lirken, dışsal üyeye çekimin bizzat kendisi YALIN HAL yükler. Fiil. gerçekte YALIN 
HAL yükleme yeteneğinde olmamakla birlikte. içsel üyelere başta BEL YRTME HAL olmaı.. üıcn: 
BULUNMA HAL, AYRILMA HAL, YÖNEMLE HAL ve diğer halleri yükleyebilir. Bu konu özell ikle 
edi lgen yap ı l ı cümlesel ol uşumlarda o l duı..ça önem kazanmaktad ı r. llAL yi.ik lemt:nin yanında YBK'nin 
önemle üzerinde durduğu bir diğer kural da KONU ROLü (Theıa Role veya Thematic Role) yükleme i le 
ilgilidir. 

Cümlesel dü~ydc bazı üyeler, bazı üydı:re KONU ROLU yüklerler. Bu rolü yükleyen 
yönetici lerin başında yine fiil gel ir. Fakat bazı durumlarda fiil değil, başka unsurlar du KONU ROLü 
yiikleyebil irler. Cümle üyelerinin her birinin birer rolü vardır. Üykr bu ı..urnllar çerçevesinde görevlerini 
yaparlar. Klac;i l-. bir adl andırma ile, cümlcck özne, ylik.lenı, nesne ve ıünılcçkr i.iye olarak. görev alı rlar 

deriz. Oysa YBK'de ö-;.11e. nesne, tii111/eç kavram olarak. k.ullanılmaz. Onun ycrine özne için 
KIUCl/EDİCİ (Agent), nesne ve tümleçler için yüklemin yönetimine göre KONU (theme). ETKiLENE!\ 
{patient), HEDEF (goal), KAYNAK (sourcc). DENEYİMCİ (experiencer) gibi türlü 1-.avramlar 1-.ullanılır. 
YBK'ye göre, bu üyelerin her biri fark. l ı işlevlerde kulanı lı rken, cümle içinde seçimleri de fiilin bi;,zaı 
kendi iç y(lpısı (internal structure) belirler. Yani. her fiil. her AÖ ile kullanılmamak.ladır. Örneğin Hasmı 
xiıti cümlesinde olduğu gibi. bir geçisiı fiil. sadece EDİCİ ROL yükleme yeteneğine sahiptir. yani bumda 
AÖ Hasmı. EDİCİ rölündedir ve başka bir üyeye (nesneye) ihtiyaç yol-.tur. Yani Giı- liili içsel liye, )tı da 
üyelere il i-. adımda ihtiyaç duymaz. Özellil-.lc BELYRTME HAL ile yük leyeceği bir içsel üyesi olma7. Bu 
noktada. geçişsiz fiilleri, BELYRTME HAL ve KONU ROLü ya <la ETKİLENEN ROLü yük leme 
yeteneği olmayan f i iller olarak tan ı mlayab i liriz. Burada Git- fii l inin kendi.si. özne pozisyonuna ROL 
(ed ici rolü) yüklerken. oluşturduğu FÖ, EDYCY dışsal üyeyi aynı zamanda yönetir. Git- fiilinin çekimi 
de (zaman ve şahış alma durumu) YALIN HAL ile Hasa11·a görev verir. 

Buna göre Figür ili ve I V'te cümlen in fiili, kendisinin iç~eı liyeleri olan kirap ve iiyde (evde) 
J\Ö'lerini yönelir ve onlara içsel üyelerin a l dığı ROLierden uygun o l an l arını yül-.kr. Böylece, killlp liyc.si 
KONU ROLlinü. iiyde üyesi ise MEKAN ROLünü üs tlenmi ştir. Burada. ö1.nt: pozisyonunun dolduru lımı1.,1 

nokta<;ında fiilin herhangi bir !.. atk ısı olmamıştır. Özne poıisyonundal-.i dışsa l üyeye HAL }iikleyen uıNır. 
çekimin kendisi iken. ROL yükleyen FÖ'dür. Benzer şeki lde fiil oqı-. ıç yapısı itibarıyla geçişli olduğu 
için bir nesne ister ve o nesneyi BELİRTME HAL i le yükler. eğer eylemin yapıldığı mekan da önemli 
olursa bu durumda bir de BULUNMA-AYRILMA HAL yükleme yolunu gider. Burada göri.ildüğü gibi 
fiilin kendisi, iiyde AÖ'sünc HAL (bulunma hali) yükleme görevini de yerine getirm i şt ir. Buna göre oqı­
gibi bir geçişli fiilin iç yap ı c;ını şu şekilde öıet leyebi liri z. 

Qıl- : F) AÖ1 -AÖ~ (AÖı) 
Yani. biri özne po1.isyoııuııda (AÖ 1) olmak üzre. en az bir içsel liye alarak. il-.inci bir AÖ~'yü 

gerektirir ve onu yönetir. Burada bi ri nci AÖ'yli özne oları Hosa11. i kiııc.:i AÖ'yü nesne olan kiwp. üçüncü 
AÖ'yi.i nıck.anı ifade eden iiyde- (AÖı) ıermil ermektedir. (AÖ.1• seçimlik bir üyedir ve elimle kuruluşu 
için mutlak gerekli bir üye değildir. Bu yü1.den parantez içine aldı k. ) 

Genişletilmiş Ya11.ıwıa flkesi'ne (GYİ) (Extenden Projection Princıple) göre. kurallı ve düıgün 
üretilmiş her cümlede mutlaka bir özne vardır. Başka bir şekilde ifade edt:rsck; di lbilgiscl bir yapı ö1.nesiı. 
ku l lanıma kesinlikle giremez. 
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GENİŞLETİLMİŞ YANSIMA İLKESİ KURALI : hiç bir kurallı cümle 1-ullanımda öznesıı 
o laınaı. Yani C-+ AÖ FÖ (AÖ)12 

Bu bağlmada, cümle (8a ve 8b )'ye bal- tığımızda GYİ'nin ihlal edi lmediğini ve cümlelerin birer 
özne ile l...ullanı l dığını görüyoruz. Bu durum, ba;;an, Türkçe gibi özne düşüren dillen.le (gizli özneye sahip 
di l ler) ihlal edil iyor gibi gözükebilir. Klasik kullanımda gilli özne olarak ad l and ı rılan bu durum, gerçekte 
Chomsky"nin ileri sürdüğü görüşü desteklemektedir. Yani, Yıizey Yapıda, özne ifade edi lmese de Derin 
Yapı'da mutlaka bir öt.ne vardır. Bu boşluk Türk Dili'nin uyum yasaları çerçevesinde yükleme tal-tığı 
çekim ekleri ile doldurulur ve YBK'de önemli bir yere sahip olan boşlıık kııra111ını (Gap Fornıaıion) 
destel-leyici bir mahiyet al ır. YBK'ye göre, raşınım ve dönüşüm sonucunda ra~111c111 iiye, geride bir boşluk 
bımkcırak yer dep;işririr. Bu yer değiştirme sonucunda. wşıııcııı iiye. (ö11ciil=aııtl!cedwıı) geride bıraJ..11.~ı 
boşluk ile hi r z.iıı ci rol 11şı11 mr ı•e onunla ha,~ k11 ra r. Sonuçta, Ba.~lcıırıa K11 ramı ·na uygun olarak, varlığını 
iki yerde de (ası l yerinde ve taş ın ı p yerleştiği yerde) lıi ssetlirir. Bu da edilgen yap ı ve c:;ıt'a ı l'iilli 
oluşuml arın açıklanmasında çok önemli bir göstergeyi ifade eder. 

Tıpkı GYİ'de olduğu gibi, HAL ve KONU RÖLü YÜKLEME konusunda da YBK'nin te:-.piı 
eniği kurallar vardır. Dil bu ı-.uralları ihlal edemez. Buna göre: 

HAL YÜKLEME KURALI : Cümlede l...ullanıma giren bütün adlar/ad öbel... leri (AÖ) muılal... 
surette HAL ile yük lenmelidir. Üzerinde HAL görevi olmayan AÖ" ler kural d ı şıdır ve l...urallı olmak için 
yöneticisinin emri a l t ında bu görevi üsı lenmelidirle r. 1 '.\ 

Buna göre. içsel üyelere BELİRTME. BULUNMA. YÖNELME. AYRILMA v.b. HAL 
görevlerinden uygun olan biri . fiilin kendisi tarafından yü!..lenirken: dışsa l üyeye (öıneye). çel-imin 
l...endi'>i YALIN HAL görevini yükler. Bu ayırım çok önemlidir. Bunun nedenini edilgen yapılarda 

göreceğiz. Bir diğer kural KONU ROLü YÜKLEME KURALldır (Thematic Role Assignment Rule). 

KONU ROLÜ YÜKLEME KURAL/ : A) her yönetici yöneltiği her üyeye yalnızca bir KONU 
ROLü yükler. B) Jler yöneti len üye yalnızca bir KONU ROUi ile yükleııebilir. 1 J 

Bir diğer önemli kural ise taşınım ve dönüşümle ilgilidir ve dil bu 1-urala uymak durumundadır. 
Ad öbeğinin (veya herhangi bir unsurun) yönetim dairesi içerisinde (cümle içinde). bir yerden başka bir 
yere taşınması ve dönüşmesi ile ilgilidir. Bu aşamada yönetim ı·e bağlama ewHt11· \'e oluşum raı-ıgele 
gerçekleşmez. 

AD ÖBEGİ TASIN/MI KURALI: 1 !AL ve/veya KONU ROLü yükleme!... amacıyla. AÖ'yü (bir 
unsuru) bir yerden başka bir yere taşı. 1 5 

Cümlede taşınım için en müsait olan üye AÖ'dür. AÖ'ler. yönetim dairesinde. serbeı-l dolaşım 
ha!..1-ına sahip gibidirler. Şart olan ise yöneticilerinin istediği ve i7in verdiği 1-urallara uymalarıdır. Eğer 
bir AÖ. bulunduğu yerde 1 lAL ile yül...lenemiyor veya ROL alamıyorsa kendisine en uygun yeri bulmak 
zorunda kalacakt ı r. Yer bulma ve görevlendirme işini de, başta fiil olmak üzere yönetici. yapacal-ı ır. AÖ 
ıaşın ırl...en asıl yerini bir boşlıık bırakarak ccrkeclecektir. Bu boş l uk ya öyle kalacal-t ı r, ya da başka hir iiye 
tarafından doldurulacal...t ı r. Taşınım ı n da yinl! yöneticinin izniyle olmas ı gereı-.ir. AÖ'nün geride b ı raktığ ı 
boşluk . hoşlıık kelimesinin baş harfi o lan (b) ile sembolize edilecektir. Boşluk bırakma neticesindı:, üye 
ya tümden yok olacaktır; ya da cümlenin başka bir bölgesine taşın ı p konacaktır. Bunun için ön şan ise. 
bu wş111a11 iiyenin giui~i yerin boş ve yerleşime müsait olmasıdır. Bir diğer şart c..la yerleşcıği yerde. 
ö7ellikle bir HAL ile yüklenmesidir. Başka bir deyişle bir AÖ. kendisine bir başka yerde boş alan 
açı ldığında ve o boş alana yerleşip HAL yi.ik lenebildiğinde doğru bir hareı-. eı yapmış olur. Aksi halde 
dilbi lgisel olarak yan l ı ş bir dizge kurmuş olur. 

I' Hacgcınarı. a!!c .. ~. 69 
1

' l la.:gcınan, ağe .. s. 16-1 
11 :--.ı::. Uzun. age .. '· 11 :ı 
1
' 1 hıcgcnıarı. agc., s. 189, ~. 106. Ayrı ca büıün Ali la~ınınılanrıııı nedeni, nasılı ıc tlığcr bütlin lin:llikl.:ri İ\'İıı bk?. .. '" 314 
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Bürün bunları belirıtikıen c;onra şimdi cümle (9) daki çekimli yapıya bir bakabiliriz. 

(9) Al mas kitaptı ja/.dı. 

Bu cümle YBK' nin gerektirdiği bütün kurallara uymakıadır. Cümle çekimli bir fiilin altında ikili 
öbek yapı ile dallanmal-ra. AÖ ve FÖ'dc iki dala ayrı lmaktadır. FÖ'nün altında yer alan nesnı..: (kitap) 
fiilin yönerimi ahında BELYRTME HAL ile yüklenmekte, KONU ROLü yüklenerek yapıyı 
tamamlamaktadır. GYİ'nin bir şanı olarak, bir özneye <>ahiptir ve bu özne YALJN HAL ile yüklenmiştir. 
Kısaca, bu basit yapılı çekimli yapı, anlamlı bir cünıle olarak kullanıma girm i şti r. ~imdi cümknin bir 
başka görünümü olan cümk ( IO)'a bakalım. 

( 10) kitap jazıldı. 

Klasik bir yaklaşım ile söyler'ıek, bu cümle edilgen çatılı bir cümledir ve cümlenin yüklemi. 
edilgenleştirme ekini alarak dönüşmüştür. Ayrıca kitap nesnesi de sözde öıne göre\ ini ü-.tlcnnıiştir. 

Buraya kadar söylenenler tümüyle doğrudur ve konuyu kısaca izah etmektedir. Ancak bit.im sorumuz ya 
da sorunumuz buradan iribareıı başlamak tad ır. Tawir doğru iken, nedenleri ve nasılları konusunda. k lasik 
çulışmal:ır, tatmin edici bir açıklama yapmamaktadırlar. Zeynep Korkmaı'ın fiil çatılan ile ilgili ileri 
sürdüğü görüşler, ı...ısmen de olc;a ad öbc.;ği taşınımı ve fiilin nesne ve özne alıp almaması konu'iunda 
ıaımin edici bilgi vermekted ir. Ancak yine de yönetim ve bağlama ilkelerine dikkat çeki lmemektedir. 
Korkmaz kısaca şunları dile getirir:" Yalnız şu var ki, e1 kı..:n fiilin nl.!Snesi edi lgl.!n çatıda bir özne 
görüntüsüne girmiştir. Söz gelişi, okul kiwpları i11cele11di. cümlesindeki okul kiwpları isim tamlaması. 
i11cele11di fiilinden etkilenmiş ve etken çarıda cümlenin nesnesi iken edilgen çatıda özne durumuna 
geçmiştir." 16 Koılmaz erken yapıda nesne iken edilgen yapıda özne durumununa geçen ad öbeğinden 
bahsetmekle biri iklc, bunun bir taşınım ve dönüşüm sonucu gerçekleşip gerçekleşmediği ve hu işlev 
değiştirmenin nedenleri, na-;ılları ve şanları üzerinde durmamıştır. Korkmaz devamla: " Konuya 
cümledeki yüklem özne ilişkisi açısından bakıldığında edilgen çatıda yükkmin etki"ıinde kalan özne, 
görünmezdeki özne değil, görünürdeki öt.nedir. Bu bakımdan edilgen çatıyı öznenin, yül-..lemin gö<;lerdiği 
oluş ve kılışın yani yapılan işin etki~inde kaldığın ı gösteren bir çatı türü olarak tanınılanıak gerekiyor." 
demektedir. Bu yaklaşım sötde özneyi ve asıl özneyi ayırmak. bakımından önemli olmakla birliktı..:. özne 
yüklem ilişkisi yönünden ek<;ik kalmaktadır. Daha önce de belirrıiğimiz gibi. özne yüklemin doğrudan 
etki"i altına hiç bir zaman girmez. Yani, öznenin yönetici~i yüklem değildir. Eğcr,öıne, ıarq/iıu/mı 

edatı yla cümlede yerini al ı rsa. bu durumda öznenin yöneticisi fiilin kendisi değil, taraji11dC111 edat ı olur. 
Araba lıırsr;:. ıara/indaıı çalıııdı gibi bir cümlede. hırsı~ gerçek özne olmakla birlil-..te yöııeıicisi fiil 
değildir. Bu poıisyonda fiil. lıırw;:. ad öbeğine ne HAL yükleyebilir ne de KO U ROLü yükleyebilir. 
Bunun gerekçelerini daha açık bir şekilde aşağıda göstereceğiz. 

Böylesine öneml i bir yapının bir iki kural tespiti ile gcçiştirilmcınsi gerekl idir. Dilin bir :>İstem 
olduğunu. dizgelerden oluştuğunu . dizgenin de kural demek olduğunu yukarıda be l irtmiştik. Si:>tenıi olan 
bir oluşumun. bu sistemi oluştururken uyduğu kuralları ve yönetmeleri tespit etmenııı gerekmcktedir. 
Buna göre ilk ileri süreceğimiz görüş Choınsky'nin iki düzlemli temı.il (two levels of represeııtaıion) 
görüşüdür. 

Dil ya da diller. bütün cümlescl (ya da öbeksel) oluşumlarını, önce derin yapıda şckillenı.Jirir. 
Derin Yapı'da soyut olarak bir dizilişe tabi olan dizgeler, Yüzey Yapı'da kullanıma girmeden önce bir 
ıakıın dönüşümlere uğrar demiştik. Buna göre yapacağımız ilk tespit, elim le ( !O)'un cümle (9)'dan 
türemiş bir Yüzey Yapı olduğdur. Yani, dil ya da insan beyni. her yapıyı. yü1.eyde hiç yoktan oluşturmaz. 
aksine derinde i.irectiği yapıları dönüştürerek yüzeyde kullanıma -;okarlar. O halde hu na<;ıJ 
gerçekleşmektedir? Chomsky'nin alfa taşınımı (move a) dediği kuralı burada işletiyoruı, ve derin yapıda 
(bur:uhı olumlu basir A/111a.\· kitaptı ja;:.dı ci.inı l esi) aktif olan cümleyi dönüştürerek edilgen hale 
getiriyoruz. Bu olay iki aşamada gerçek leşiyor: Biri yüklemin morfolojisini etkileyen bir dönüşüm: 

ın Zeynep KORKMAZ. C2003) "Tiırkıye Türkçe~ıııde Fiil Çaıı~ı Uıerinc Göru~lcr'', TDAY Bcllcıed 2001 t-11. ı\nk. s. 197 
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diğeri, cümlenin oluşumunu etki leyen dönüşü mdür. Birincisinde edi lgen çatı yapma eki olan -(ı) I eki 
fiil in etken h<ılden edilgen hale geçmesini sağlıyor. ikincisinde cümlenin üyelerinde zorunlu birtakım 
yerdeğiştirmeler oluyor ve neticede yeniden bir görev dağılımı yapılıyor. 

Cümle (9)'da, yüklem iç yapısı gereği bir nesne gerektiriken ve bu nesney i yöne.~erek 
BELİRTME HAL ile yüklerken, çekimin kendisi (zaman ve k iş i olgusu) de özne oJan Almas AO'ye, 
KTUCI rolünü yüklemektedir. Oysa elimle (IO)'da durum hiç ele böyle deği lclir. Derin yapıda oluşum 
esnasında özne sil inirken veya taşınırken, cümle ( IO)'un görünümü ilk önce şu şekilde olur. 

( 11) __ (b) __ kitap-tı jazJ ldı. (Derin Yapı) 

-rı eki burada iyelik iş l evinde kullanılmamıştır. Burada kitap ad öbeği, heni.iz nesne konumunda olduğu 
için belirtili nesne eki olan -ıı ekini derin yap ıda muhafaza etmeketedir. Görüldüğu gibi, öaıe po::.isyo11u 
boş bırakı lırken (al t çizgi ile temsil edilmiş ve (b) harfi i le sembil ize edilmiştir) FÖ'nlin içi doludur (kitap 
nesensi heni.iz yerini terk etmemiştir) ve edilgen çat ılı fiil nesne almış bir konumda gözükmektedir. Oysa 
edilgen çatı lı bir fiilin KONU ya da ETKİLENEN ROLünü yüklenmiş içsel bir üye barındırması mi.imkün 
değ i ldir. Klasik bir i fade ile, kitap sözde özne olarak görev alır demek bu durumu yeterince izah etmez. 
Nesne görev indeki kitap, FÖ'ni.in yönetimi alundadır ve BELYRTME HAL ile yüklü olarak yer almaya 
devam etmektedir. iç yapı sı itibarıyla nesne alamayan edilgen fiil, emrinde nesne barındıramadığı gibi. 
onu yönetemez de. O halde şöyle bir dönüşüm yapsak olayı aydın latabi l ir miyiz? Tabii bunu YBK 
çerçevesinde sorgu layacağız. Ci.imle (J2)'ye bakal ım. 

(12)_(b) __ kitap-0 (Derin Yapı ) 

özne pozisyonu nesne pozisynnıı yiiklem po-::,isyoııu 

Görünüşte sorun çözülmüş gibidir. Yani derin yapıda. BELYRTME HAL ile yüklen ip -11 ekinl 
almış olan nesne, kiLap , YALIN HAL ile yüklenerek -ıı ekin i bı rakm ış ve doğru bir kullanıma sahip 
olmuş gibidir. Derin yapıda dönüşümün henüz tamamlanmadığı bu aşamada, sorunu aslında henüz 
çözmüş değil i z. Sorunu çözülmi.iş kabul etmiş olsak. yukarıda tespit ettiğimiz ve bize YBK.nin elikte 
ett i ği kuralları ihlal etmiş oluruz. Kuralları kısaca hatırlarsak konu daha iyi anlaşı l acaktır. Birinci olarak, 
fiil, yönetimi altındaki bir üyeye YALIN HAL yükleyemez. İkincisi , fiilin yönetimi a ltındaki üyler 
EDİCİfKTLlCI ROLünü yüklenemezler. Üçüncü olarak, yüklem. özne pozisyonunu yönetemez. GYİ'ye 
göre ise cümle öznesiz olamazdı. Bu durumda, herhangi bir üye hem fiilin yönetimi altında kalıp, hem de 
cümlen in öznesi görevini üstlenemez. Yukarıda ikili öbek yapı kuramında, cümlenin baştan AÖ (özne) ve 
FÖ (yüklem, nesne, Lümleç)'ten oluştuğuğunu belirtmiştik . Burada ise özne pozisyonu gerçek özne olan 
Almas tarafından boşlatılmış ve henüz yeri do l durulmamıştır. Fii l in yönetimindeki nesne ise o lduğu yerde 
YALIN HAL yüklenmiş gibi durmaktadır. Eğer biz, cümle (12)'yi doğru olarak sayarsak yukarıdaki bü tün 
kuralları ihlal etmiş oluruz. O halele çözüm nedir? Çözüm. Chomsky'nin cı(fcı taş11ıımı ilkesine dayanır. Bu 
kuralda yö11eti111 ve ba/~lama ilkeleri ihlal edilmediği sürece bir ögeyi başka bir yere ıcışı denmektedir. 
Buna göre YALTN HAL i le yüklenmesi ve özne pozisyonunu doldurması için nesne görevinde bulunan 
içsel üye, kitap. fii lin yönetimi alrından kurtulmakta ve taşı narak özne pozisyonunu do l durmaktadır. Özne 
pozisyonu YALIN HAL ile daha önce yüklendiğ i için kitap , BELYRTME HAL yüklenmeyi bırakmakta 
ve edilgen çatının çekiminin (zaman-şahış-say ı ) yönetim i al tına girmekte ve GYİ gereği cümleyi özneli 
hale getirmektedir. Yalnız burada unululmama5ı gereken bir nokta vardır. Yukarıda, KONU ROLii 
(Themaıic Role) kural ı nı dile getiriken her üye mutlaka bi_r ROL i le yüklenmelidir demiştik. Bu yi.iklenme 
ise özne pozisyonunda KILICI ROLü (agent) idi. Edilgen yapı l arda, edi lgen çatıl ı fiil, özne pozisyonuna 
taşınmış olan nesneye KlUCI rolünü yükleyemez. Bu neden le, aktif ci.i nılede KONU ROLü yüklenen 
nesne, ed ilgen cümlede ele bu rölü yüklenmeye devam eder. Peki bu nasıl olur? Bunu da iz kuranıı (trace 
theory) i le açıklayabiliriz. Yukarıda taşınan bir üye geride bir boş.luk bırakır demiştik. Bu boşluk. taşı nma 
sonucunda gerçekleştiği için taşınan üyenin izini taşır. Biz bunu Türkçe iz kelimesinin baş harfi olan (i) 
i le sembolize edebil iriz. Taşı nım sonucunda, taşınan üye (öncül üye) ile geride kalan boşluk arasında bir 
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Lincir oluşur demiştik. Bu zincirin ayağın ı üyenin asıl yeri, yani boşluk: başını da öncül üyenin, yani 
taşı nan üyenin bizzat kendic; i o luşturur. Bu durumda YBK. ROLü. edi lgen yapılı dizgelerde taşınan üyeye 
(AÖ) değil de, bu üyenin geride bıraktığı boşluğa yükler ve bu boşluk. derin yapıda hangi ROL ile 
yüklenmiş<;c o ROLü devam enirirereı.. KONU ROLü kuralını ihlal etmemiş olur. Bu durum l IAL 
YÜKLEME'dc değişmekte ve taşınan üye özne pozisyonunda murıaı.. surette ö.t.nenin almakta olduğu 

· 1 l /\L ile yüklenmektedir. Buna göre ağaç dallanmac;ı yöntemi ile olayı daha açıl.. görebiliriı. 

(9) Almas J...iıaprı jazdı (eıken çatı) 

( 10) !..itap jazıldı (edilgen çatı) 

f'igür V [+etken] Figür VI [-a taşı l 

c 

/\~ 
lı~ .. ~F 

~~~~~~~~/'---~ AO! 

Kitaptı j:11.<.lı 

Figür Vll I+ a taşınımı, + edilgen çatı ] 

huraya AÖı 

' ' 

taşınır (b) 

@ışsalüyel 

' 

' 

c 

' ' ' 

ki tapı 

Taşınım henüz Kitap-tı jazıldı 
gerçekleşmemiş 

FÖ 
~çsel üiil 

F 

ja1.-ıl -dı 

Ağaç yönıemi ile gösterdiğimi? bu raş111mı ve dö11iişiimii, köşeli parantez yönıemi ile de gösterebiliriz. 
Buna göre derin yap ı dan yüzey yap ıya doğru şöy le bir hareket sözkonusuclu. 

Özne ı>ozisyonu 

l Nesne pozisyonu 
Figür Vlll le lAüAlmas ] [Fö l Aö kitaptı! lı jazcl ı ll ] 

l 
Figür IX le _(b)_lı ö I -.ö kitaptı I [ 1 jazılclı l il (derin yapı : taşınımın ve dönüşümün başladığı <;atlıa) 
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Figür LX'da görü ldüğü gibi, AÖ ki/Cip, nt:snc pozisyonundan ayrı l ı r ve asıl özne tarafından geride 
bırakılmış olan özne pozisyonuna yerleşmek üzere taş ı nır. Bu aşamada özne pozisyonu heni.iz boştur. 

zincir-bağ 

ı 
Figür X le L,ö kitap-0, 11 ı-O l,,eı _(b),_J lF jazı lclı 111 
Figür X'da görüldüğü gibi, nesne pozisyonunu lerkcden AÖ, kitap. özne polisyonuna yerleşir ve 
BELİRTME H.!\L, yerine YAUN HAL ile yüklenir. 

Chomsky'nin Laşınım-clönüşi.im modelinin uygulanabildiği bir diğer öneml i yapı da Sıfat Fiilli 
Yan Ciimledir. Tiirk Dili'nde. fii lin morfolojisinde meydana getirilen biı1ak ı m değişikl ik ler neticesinde 
oluştuğunu bildiğimiı .ı·(/'ar.fii/ler, gerçekte bir yapı içersinde bulundukları için anlam ve işlev kazanırlar. 
Bu bağlamda bakıığımıl Laman. Türk Dili gramer çalışmalarında konu daha çoı.. ı..t!lime düzeyinde ve 
sınırlı olaraı.. da öbel.. yapı düzeyinde ele alınmış ve inceleme konusu yapılmıştır, diyebiliriz. Öreden ben 
yurt d1şında Tür!.. dili çalışan bazı araştırmacılar ic;e. başta Underhill'in 1972 yılında yudığı makale 
olmak üzere. Chomsky'nin ( 1965) modelinden hareketle pek çok noktadan stj'ar .fiilli yapılar üzerinde 
fark lı ve yeni görüş ler ileri sürmüş lerdir. Unclerdill. yaklaşık 35 sene önce ı..onuya farı..lı bir açıdan 
yak laşmıştır: ancak., bugün bi le Türkiye 'de tam olarak bu makale bilinmemeı..tedir. Türkçe sıfat fiilli 
yap ı ları inceleyen R. Underhill, Chomsky'nin 1965 yı lında Ciünle Yapılamı111 K11ra11mt! Göriiniişleri 
(Aspects of the Thcory of Syntax Struclurcs) isimli kitabında dile getirdiğ i bazı modelleri Türkçe'ye 
uyarlayarak sı fat fiili, bir yapı içerisinde i ncelemiştir. Türkçe sıfat fiil l i yapılar üzerine yazılmı ş olan iki 
önemli kitaptan biri Gocfry Haig. diğeri de Faıına Erkman Ekersen ve Şeyda Özil'e aittir. Türk dili 
gramer kitaplarında c;ınırl ı olarak incelenen ve daha çok morfolojik düzeyde ele alınan sıfat fiil, derin yapı 
ve yüzey yapı gerçeğinden hareketle incelenirse. birtakım taşınım ve dönüşümlerin yeniden oluşum 
üLerinde önemli bir etkiye sahip olduğu açık.ça görülür. Taş11111111 ve diiniişiimü başta İngiliLce olmak 
üzere, bazı dillere uygulayan Chomsky ve onun takipçileri. önemli sonuçlara ulaşmışlardır. Tür!.. 
Dili'ndeki sıfat fiilleri, morfolojik düzeyde ve cümledeki işlevleri aç ı sından kelime grupları bağlamında 
inceleyen Kemal Eraslan'ı, B. G Atsız'ı ve Nesrin Bayraktar'ı burada anmak.ra fayda vardır. Bununla 
birlikte, burada Undcrhi ll 'in makalesi başta olmak üzere konuyu dilbil imsel ıııctocllarla inceleyen 
çal ı şına lara daha çok dayanacağız. Underhi 11 'e i lave olarak, l laig ve Özil & .!\kcrson 'un İşlevsel DilbilRisi 
yöntemiyle yapıya yönelik. bak ış açı l arı kısmen de olsa göz önünde bulunduru l acaktır. 

Undehill, ~özkonusu makalesinde sıfat fiilleri sö~lk;imi bağlamında inceler ve sıfat fiil (parıic;ip) 
tarafından ni ıelencıı ad öbeğinin derin yapıdaki işlevi ne göre bir sınıflama yapar. Ona göre. eğer ıaşı nan 
ad öbeği (baş ad) derin yapıda ik.en özne görevinde idi ise bu durumda ortaya çıkan <:ıfat fiilli yapı ö::.11e 
S~f'ar Fiilli Yap({/tr (Subject Partciciple), eğer taşınan ve sıfat fiilin sağına yerleşerek nitelenen baş ad 
derin yapda iken nesne özne değilde başı..a bir unsur idi ise ortaya çıkan yapı Nc\'lle Sıfar Fiilli Yapulır 
(Subject Parıiciple). 1 7 Başla Hankamer & Knccht111 olmak üzere. Müşerref Ocde 19 gibi araşurmacılar 
onun bu şek.ilde yapnıış olduğu sı nıflamayı ve tanımlamayı kabul etmekle hirl ik.te, çekincelerini ve 
itirazlarını ela eli le geı i ren rnakaleleler yazmışlarcl ı r. Bi 7 burada bu tartışmaya gi rnıeyeccğiz. Vurgulamak 
istediğimiz nokta şudur: Her sıfat fi i ili yapı, en az, k11 rrıl it iki basit cii111/eden lü reıncktedir ve rnşıııı m 
sonucunda taşınan üye (baş ad) yapının ıürünli belirlemeketedir. Derin yapıda, kendi fii linin yönetimi 
altında iken taşınım sonucunda üst cümlen in (nıaırix senıence) yönelimi altına giren ad öbeği. HAL ve 
KO U ROLü 'nü yine üsı cümlenin fiiliniden almakta ve üst cümlede bir öğe olarak görev yapmaktadır. 

11 Roberı Untlertlill ( 1972) ... Turl.i\h Parıiciple". Liııgııi.1ıic /11qııirr. Yol. 111 No,·embcr. Cambrıtlge & ~hMachı. '· 88 
" Jorge hankamer & Lıurn Knechı <1976) ... The Role of the SubJecı/ Non-Subjecı Di~ıinı:ıion in Dctermining ıhe Choice ol 
Relaıive Clause Participle ın lud..ı\h ... i11 Harı-art/ Swdit!.ı iıı Swıtıı.ı ımd Semarııics. V. il. (.:ti) J. Ai,,cn and J. Hankamer. 
1
'
1 Müşerref D<!de ( 1978), "Why Shnuld Turkish Relativi7a tion Distingui~h Between Suhjecı antl Non Subjecı Head Nourn,T'. 

l'mcet!diııgs r!( rlıe -1'1' l\ııııııal Ml'l'liııg 11/' ılıe fierkell'y Liııgııi.ı·tiı'ı Sıwil't . reb. 18-20 
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Sıfat Fiilli Ycıpıfan Yşfeı1sefci Gramer (Functionalist Garmrnar) melot l arıyla inceleyen Gocfry Haig ve Ş. 
Özi l & F. E. J\kerson, sıfat fi illerin ve sıfat fiilli yapı ların öbek yapıda. cümle içerisinde yül..lenmiş o lduğu 
görevler başta olmak üzere. Chomsky'nin ı..uramlarından da büyük ölçüde faydalanmışlar ve sıfat fiilli 
yapılara işle' lcrine ve oluşumlarına göre yeni isimler vererek <>ınıllamalar yapmışlardır. Burada bu 
çalışmalar hal..l..ında daha fazla bilgi verme!.. konumuzun dışında olduğu için. şimdi lik bu kadarla 
yetinelim. 

Yul..arıda dile getirdiğimiz kural ların ı şığında basit şekli ile bir sıfat fiilli yan cümleciğin nası l ve 
hangi unsurlardan oluştuğunu. ağaç modelini kullanaraı.., açık bir şekilde görebiliri1. Kazak Türçe!>i'ndcn 
şöyle bir cümle alalım.20 

Figür Xl Ka~ak TiirJ..çesi 'nde Özne Sıjat Fiilli Yapı ı•e Ad Öbeği taşımmı 

(Men) üygc barğan gızdı l..ördim < Oız üyge bardı 

Özne Sıfat Fiilli Yapı Sıfat Fiil Cümleciği 

(alt/yan elimle) 

c 

~ 
AÖ FÖ 

+ Men gızdı 1-.ördim 

Üst Cümle 

(matrix scn tence) 

1 ~ 
A AÖ F -------- .. (Men) C' AO; 

~ Qız-dı 
kör-dinı 

AÖ; ıqıı ı FÖ 

(i) /-----__ 

AÖ F 

1 1 

J\ bar-ğan 

üy-gc 1- iyelik] 

Dikkat edi lirse, qız öznesinin, ı..endi yüklemini n (bar-dı) sağına yerleştiği görülür. 

[uı Men lsrk·_(b},_üyge bar-ğan) 1 qız.-dı ! kördim! 

Yukarıda gö ldüğü gibi bir sıfat fiilli yapı. iki basit kurallı cümcden oluşmak t adır. Taşınım ve 
döni.işi.irnler sonucunda. yan cümlenin derin yapıda öznesi olan qız ad öbeği. ylizey yapıda !._u l lanı nıa 

:tı UC, teım:I ı:unıleyi; SF. ~ıfaı fiıl ı:unıleciğini \t: c·. ;ılı ı:unılt:)İ (\ılaı fiilı oluşıuran yardımcı cunıleyıJ ıla<le e<lt!r. 
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girerken taşınarak kendi fiilinin, bar-, sağına yerleşmiştir. Bu süreçte kend i tiili de dönüşerek şahıs, sayı 
ve kısmen de ol !-la zaman özell iğini kaybederek isimleşmiş ve sırat fiil olmuştur. A lt cümlede kendi yeri 
olan özne pozisyonunu boşalltığı için geride bir iz bırakmıştır ve bu izle (boşluk) zincir yardımıyla bir 
bağ kunnuştur.2 1 Birbirine zincir ile bağlı olan iki un<;urun aynı unsur olduğunu göstermek için YBK eş 
codlama (coindexation) yönetmini kullanır. Taşınan üye ve geride bıraktığı boşluğun birbirine bağlı 
olduğunu bi7 burada işaret kelimesinin baş harfi olan i ile gösteriyoru7. Hemen sağında küçük punto ile 
yazılm ış i harfine sahip olan üyeler veya unsurlar temcide aynı unsurladır. Anafor (Anaphora) konu'iuna 
burada gi rmediğimi.l için bu konuyu ayrıntısı ile tanışmayacağız, ama bilinme'ii gereken noktaların da 
aydınlatılması l azımdır. Yukarıda görüldüğu gibi taşınan AÖ'nün geride bı raktığı yer ile bizzat kendisi 
arasında aynı lık sözkonusu olduğu için her ikisini de i ile işaretledik. Ağaç modelinde ve köşel i parante7 
yönteminde, taşın ı mın yönünü de ok ile gösteririz. Yani cümlenin ba~ında bulunan özne, cümlenin <;onuna 
doğru kaymış ve kendi fiilini solunda bırakarak üs ı cümleye yerleşmişti r. Bu nedenle Türk Di l i ' ni, baş adr 
sonlayan diller (heud fi nal) arasına dahil ediyoruz. Y ngi lzce gibi baş adı s ı raı fi i iden önceye gt:ti ren 
dillere ele baş adı önceleyen diller (head initial) ad ını veriyoruz.22 A l t cümlenin öınes i iken taşınıp, ü-;ı 
cümlenin bir öğe~i durumuna gelen ad öbeği, kendi fiilinin yönetimiden çıkmış olur. Nitekim. yukarıda 
da vurgu ladığımll. gibi. fiilin çekimi de (Laman.sayı ve şahıs) yönetici olarak görev yapıyordu. Eğer biz 
fiilin çekimini değiştiri r ve Lııman. sayı ve şahıc; öıelliğini ortadan kaldırır<;ak yönetici olma yeteneğini 
büyük ölçüde yitirir. Bu yüzden sıfat riillı:!r, sağına yerleşen kendi üye~ini yönetememektedir. Çekimlı 
olmadığı için ÖLnesini yöntcrneyen bir diğer kelime türü de isim fiillerdir. - M ak ekini alarak kullanılan 
hir isim fiil, öıncsiııc HAL ve KONU ROLü yükleyemed iği için. özne almadan kull anı lı r. Yçsel üyeye 
HAL ve KONU ROUi yük lenmesinin nedeni , bizzat fiil in kendisi ile ilgilidir, çekim bu anlmada içsel 
üyeyi yönetemez. 

Sonuç olarak. 1aş111a11 iiye bu örnekte göldüğu gibi. alt cümlen in öznesi ,qlZ, olduğu için bu 
şeki lde oluşmuş bir yapıya Özne Srfat Fiilli Yapı adını veririz. Şimdi de, taşınan üyenin özne o lmadığ ı bir 
başka sıfat fiilli yap ıyı inceleyebi liriz. 

Figür Xl Ka-;,ak Tiirkçe\·i'nde Nesne (Tümleç) S{f'at Fiilli Yapı ve Ad Öbeği Taşrnrmr 

(Men) sen jazğan xatı ogıdım 

Özne Sıfat Fiilli Yap ı 

< Sen hat ja1.dıi'i 

Sıfat Fiil Cümlec iği 

(alt/yan cii 111 le) 

+ Men xatı ogıclım 

Üst Cümle 

(nıaırix sentcncc) 

~~ Ayrınıılı hılgi ıçin b"-1. .. llaeg.cman, age .. s. 59 
-- Dunya dillerın<lekı \ıfaı fiilli cümlelerin yapısı , oluşumu \C çcşııleri konusunda en kap~anılı \e doyurucu ı,'alı şma;ı Clıri\tıaıı 
Lehmann yapmıştır. S ı faı fiılııı evrensel tipol oji~ı iç in bal..ı .. Chri;..ıian Lehınann (1986) ... On ılıc Typology of re larive c l au~e·,''. 
U11~11isıics. Y. 24, pp. 663-680. 
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1. U/11s/amrrm Tiırk /)iiııyflsı Kıılııır Kıımlffıyı 

c 

~ 
AÖ FÖ 

~ 
A AÖ F ------- .. (Men) C' AO; 

/\ xat-ı 
oq ı -d ı ın 

Sen fÖ 

/---__ 
AÖi(xal) F 

(b) 1 

jaL-ğan 

r- iyelik 1 

Dikkat edilirse. xat nesnesi, kendi yükleminin Uaz-d ı ) c;ağına yerleşiyor. 

loc Men lsdc" Sen _(b);_ . 1 • d l Jaz-ğan xatıd oqı ını 

Yukarıda, figür X f'dek i, Özne S(/at Fiilli Ycıpı'yi izah ederken. TDDB ve YBK'nin yöntem ve 
izah yollarını da gösterdik. Figür XIl 'nin, figür Xl'den farkı, derin yapıdal..i alt cümlenin taşınan 

unc;urudur. Yukarıda, alt cümlenin ö:ııesi taşınırken, burada alı cümlenin nesnesi, xat, taşınarak !..endi 
fiilinin sağına yerleşmiş ve üst cümlenin f"iilinin benzer şekilde yönetimi altına girmiştir. Böyle olunca da 
taşınan AÖ'nün i ş l evi gereği, Nesen Sıfat Fiilli Yapı'yı o l uşturmuştur. Bu noktada <likkal etmemiz gcrd,cn 
bir husus daha söz konusudur. Türkiye Türkçesi ile Kazak Türkçe<;i 'ni l..ıya'>ladığıınızda. Kaza!.. 
Türkçesi' ndl!, Nesne Sıfat Fii ili Yapı' nın -GAn <; ı fat fiil eki ile üretilmiş olduğunu görürüz. Türkiye 
Türkçesi'ndc ise bu -Dlk' l ı bi r yapı olaraka karşı mıza çıkar ve iydik ekini alarak kullanıma girer. Bu 
cümlenin. Türkiye Türkçesi'ndeki karşılığı se11i11 ya:-dığ-m şeklindedir ve dıl.. eki 111 iyelik ekini 
almıştır. Bu da tamlayan olaraı.. kullanılan önceki unsurda yer alan 11111 ilgi ekinin yönetimi sayesinde 
gerçekleşir. Kazak Türl..çesi ' nde, Özne Sıfat Fiil ve Nesen Sıfat Fiil eki bağlamında bakıığımızda. hir 
nötrleşme o lduğunu görüyoruz. Yani Türkiye Türkçesi'ndcki -An ve -Dik eklerindeki ayırıma !..arşı. 
Ka1ak Türkçcsi·nde sadece -GAn mevcuuur. 

Sonuç 

Tür!.. Dili incelemelerinde modern dilbilim ı..uramlarından azami ölçüde f'aydalaııılma~ı gcrcğini 
vurgulayan bu çalışma gösterm i ştir ki, Türk Dili de diğer diller gibi çil'! düzlemli bir yapıya sah iprir. 
Edilgen oluşu mlarda ve sıfat fiilli yapı l arda görüldüğü gibi. binakım taşınım ve dönüşümler nericesinde 
yeni yapılar üretilmeı..ıedir. Tür!.. Dili incelemelerinde, derin yapıdan yüzey yapıya geçış göz önüne 
alınmadan, -; ın ı rlı sayıdaki di l malzemesinden sınırsız sayıda yapın ı n nsa ıl oluştuğu izah edilemez. 
Saussure'ün ve Chomsky'nin dile getirdiği gibi, dil bir sisteme sahiptir ve bu sistem ra-.tgclc 
oluşmamıştır. Dilbilimci lerin gayesi bu oluşumun <ıırrını çöLınektir. Tesadüfün olmadığı yerde kurallar 
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vardır ve kurallar yönetim ve bağlama ilkeleri etrafında şekill enir. Bu yüzden. edilgen oluşumlar. sadece, 
sözde özne ve edilgen fiil çatı ları ile tam olarak izah edilemeyeceği gibi ; sıfat flilli yapılar da taşınım ve 
dönüşüm göz ardı edilerek, tam olarak izah edi lemezler. Nedenler, nasıllar ve süreç etraflıca 
tarlışıldıkatan sonra sonuca gidi lmelidir. Biz de bunu hedefledik ve Türk Dili'ndeki mutlak taşınımın 
örneklerini sunduk. 
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