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Ozet: Bu calismada Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Partisi'nin Orta
Asya Tiirkleri tizerinde uyguladigt dil ve egitim politikalarini, ders kitap-
lar1 baglaminda ele aldik. Ruslastirma stirecinde ortaya c¢ikan iktidar
miicadelesinin bir analizini yaptik. Sovyetlerin, iktidar miicadelesini an-
layabilmek ve uygulanan politikalar tahlil edebilmek icin Michael
Foucault'nun, iktidar ve aparatlari tizerine yapmis oldugu galismalar-
dan ve modellemelerden faydalandik. Sovyetlerin, Orta Asya’da uygu-
ladig1 dil ve egitim politikalarini, iktidar merkezli incelerken, iktidarin en
énemli normallestirme aparatlarindan olan biri Ozbekistan’da digeri
Kazakistan’da basilmig iki ders kitabin analiz ettik. 1962 yilinda ilkokul
cagindaki cocuklara yonelik hazirlanmig bu okuma ve dil 6gretimi ki-
taplarinin, iktidarin megrulagmasinda nasil rol Gstlendiklerini gsterme-
ye caligtik.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Sovyetler, Komiinist Partisi, Ozbekistan,
Kazakistan, dil politikasi, egitim politikas.

Giris

Bu calismada, Sovyetler Birligi tarafindan uygulanan Ruslastirma politikalart
ve bu politikalar cevresinde gelisen iktidar ve mesrulastirma streci Uzerinde
durulacaktir. Oncelikle ve 6zellikle, Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Parti-
si'nin, Turk dilini ve dili hareket noktasi yapan ders kitaplarini, arag olarak
nasil kullandiklan tizerinde durulacaktir. Bunu yaparken Sovyetler Birligi'nin
hangi yontem ve stratejilerle hareket ettigi ve Turk topluluklarini sekillendir-
me adina hangi asamalari gerceklestirdigi tizerinde ana hatlan ile durulacak-
tir.

Bilindigi gibi Sovyetlestirme ve sonrasinda gelen Ruslagtirma stirecinde,
iktidarin en 6nemli micadele alani olan dil, merkeze yerlestiriimis ve dilin
kapsam alani icerisinde yer alan egitim politikalari, merkez yonetim tarafin-
dan tabana dogru tirlG aparatlar/araglar kullanilarak yayilmaya caligilmigtir.
Lenin’in, hentiz devrim gergeklesmeden énce ileri stirdiigli “korenizatsiia”*
(Bilinsky 1962: 138-157), ile ilgili gorisleri, ana dilinde egitim hakki ve milli
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kaltiriin 6zgiir olacag ile ilgili vermis oldugu esitlik¢i politika vaatleri, zaman
zaman kesintiye ugrasa da, sekilde milli 6zde sosyalist bir modelde Sovyetler
Birligi dagilincaya kadar devam etmistir. Bu yiizden, “Sovyetler déneminde,
Sowyet dil politikasi oldukga merkeziyetci bir goriintii ¢izmis ve Moskova’daki
merkezi otorite tarafindan bigimlendirilmistir. Bu asamada yerel diller buytk
oranda Rusca’nin baskisi ve etkisi altinda kalmistir. Dil yasalari ve bu yasala-
rin uygulanmasindan sorumlu olan kadin ve erkekler, bu dil politikasi gerce-
vesinde yetistirilmistir” (Schlyter 2001: 127-136). Federalizmin ve Rusca
olmayan dillerin tesviki, Komnist Partisi'nin iktidarinin yayilmasi ve stirdi-
rilmesi amacwyla stratejik bir karar olmustur. Teorik planda ise Komiinist
Partisi’'nin resmi doktrini ile asamali olarak milli farklarin ve milletlerin za-
manla ortadan kalkacagi umulmustur. N. Krusgev, bu konudaki distincesini,
1961’de, 22. Parti Kongresi'nde, Sovyetler Birligi Komtinist Partisi 3. Prog-
rami’'nda dile getirmistir. “Ona gore, etnik farklar zamanla yok olacaktir ve
tek bir anlasma dili (lingua franca) bitin halklar tarafindan kabul edilecektir.
Milli dilin ve farkliliklarin yok edilmesi, sinif farkliliklarinin yok edilmesinden
daha oncelikli olmalidir. Bu parti programinda, Kruscev, daha gtigli bir dil
kullanir. Daha ileri seviyede olacak bigimde, yeniden dost olma (sblijenie) ve
blytk halklarin birlesimi stireci, sonugta milletlerin birlesmesine ve kaynas-
masina (sliyanie) yol agacaktir” (Bilinsky 1962: 142).

Dil politikalari ile paralel sekillenen egitim politikalan da hi¢ kuskusuz, Sovyet
hiikiimetinin sosyalist topluma ulagmada kullandigi en énemli araclardan biri
idi. Dilin (ana dilinin) ve dolayisiyla egitimin her an denetimde tutuldugu
“Sovyet-Rusya’da yapilan butiin egitim faaliyetleri, Rus sémiirgecilerin ¢ikar-
lart i¢in olmugtur”(Géme¢ 2003: 88). Nitekim daha Carlik Rusyasi dénemin-
de, ilminski, asiri milliyetci ve merkeziyetci bir anlayis sergilemis ve silici bir
politikanin  6nciiligine soyunmugtur. “1881 wyilinda N.IL Ilminski, A.P.
Maslovski'yve génderdigi mektupta, Tirkistan halkinin egitilmesinden, 6zellik-
le onlarin yiiksek 6@renim kurumlarinda egitim almalarindan derin endiseleri
oldugunu, bunun Mogol istilasindan daha korkung neticeler doguracagini
ifade ediyordu. Yerlilerin ilkokul diizeyinde bir bilgi seviyesinde bulunmasint
yeterli goéren Ilminski, yerilerin ana dillerini gramer kurallar1 cercevesinde
6grenmesini tehlikeli buluyordu” (Egamberdiyev 2005: 106).

Bu merkeziyetci yapmin ve mesrulastirma® siirecinin isleyis mekanizmasinin
tespiti igin, bu calismada, 1962 yilinda basilmis olan iki ders kitabi analiz
edilecektir. ilkokul seviyesinde bulunan égrencilere ana dilini égretmek ve
cocuk dimaglan sekillendirmek icin biri Ozbekistan’da Ozbek 6grencilere
okutulan, Oqis Kitdbi (O. Serafeddinov, T. Siddikov, M ibrahimov 1962),
digeri aciklama dili Rusca olan Kazakistan’da Rus-Kazak okulunda, Kazak ve
Rus 6grencilere okutulan ders kitabi, Kazak Tili (Begaliyev, Aydarbekov
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1962), Ruslagtirma politikalar cercevesinde degerlendirilecektir. Sovyetlerin
dil ve egitim politikalari ele alinirken Michel Foucault' nun iktidar ve iktidarin
yapist ve isleyisi Gizerinde ileri stirdiigi goéris ve tespitlerden faydalanilacak-
tir.3

Bir iktidar ve asimilasyon miicadelesine sahne olan Orta Asya’da izlenen
politikalar neticesinde, Turk toplumu yiiz yil igerisinde blyiik degisimler ge-
cirmigtir. Iktidar Gzerine 6nemli calismalarn olan Michel Foucault, iktidarin,
ozellikle 19. ve 20. yizyilda, hemen bitin toplumlarda gérinmeyen bir
sekilde bireyin hayatinin tim kesitlerine yerlestigini ifade eder. Bunun igin
kendince yontemler gelistiren iktidar, en belirgin bir bigimiyle (goriinen ve
gérinmeyen boyutuyla) Sovyetlerde ortaya g¢ikmigtir denebilir. Foucault,
iktidarin gecirmis oldugu asamalar ve gelmis oldugu son noktay: séz konusu
ederken, adeta Sovyet iktidarini (her ne kadar kapitalist toplumlarin analizini
yapsa da) isaret etmektedir. “Ben iktidar mekanizmasini distindigimde,
iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulasti@i, bedenlerine eristigi, hal ve tavir-
larina, soylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var
olma bigimini diistintiyorum” (Foucault 2003: 23). Burada Foucault, sadece
tepeden inme bir baski ve sonucunda gelen bir boyun egisten degil, bir igsel-
lestirme ve bunun neticesinde gelen mutlak iktidar iliskilerinden bahsetmek-
tedir.

Buna gére, Sovyetlerin kurulug asamasinda, Lenin’le ortaya cikan mesrulagtiri-
ct ve sakinlestirici iktidar modelinde, Foucault'nun séz konusu ettigi toplumun
ve bireyin kilcal damarlanna kadar iglemis bir iktidar modelini gérmekteyiz.
Stalin’le baglayan baskict ve huzursuz edici iktidar miicadelesi, onun uyguladig:
dil, egitim ve ekonomik politikalar neticesinde, gézetleyici, cezalandirici, nor-
mallestirici ve nihayet sinayict bir yol izlemistir. Sonugta tepeden inme iktidar,
bireyin bedenine ve i¢ diinyasina kadar igleyebilmistir. Her ne kadar farkl bir
boyutta olsa da bu igleyis, Foucault'nun so6ziint ettigi modelin gerceklesmesini
Orta Asya Tiirk toplumu aleyhine kaginilmaz kilmistir. Foucault’ya gére bu tir
bir iktidardan soz ederken yalnizca yukaridan gelen hegemonyadan bahsedil-
memektedir. O 6zetle sdyle der, “lktidarin igleyisinden s6z ettigimde, yalnizca
devlet aygitt sorununa, yénetici sinif, hegemonik kastlar sorununa génderme
yapiyor degilim, bireyin glindelik davranslarinda, bedenlerine varincaya kadar
lizerlerine isleyen, giderek daha da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine
génderme yapiyorum” (Foucault 2003: 48).

Nitekim Sovyet iktidarinin normallesme siireci olarak gorebilecegimiz
Kruscev déneminde yazilmis olan ve inceleme konumuzu tegkil eden ders
kitaplarinda bunu daha iyi gérmekteyiz. Bu kitaplarda segilen konular, konu-
larin iglenis bicimi; lider, kahraman, vatan, millet, devlet ve tarih anlayigt
once bu tepeden inen iktidarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmakta, sonra da
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Foucault'nun ileri stirdiigii gibi bir normallestirme ile bireyin kilcal damarla-
rina (bir bakima suur altina) kadar iglemektedir. Ayrintili bir sekilde asagida
gorilecedi tizere, birey daha ¢ocuk yaslarda kaginilmasi zor olan bu iktidarin
¢ekim alanina girmekte ve o alandan higbir sekilde kurtulma firsati bulama-
maktadir. Aslinda birey (ya da ¢ocuk) kurtulma arzusunu da cok fazla duy-
mamaktadir, zira ¢evresinde goérdi@i normallestirilmis bir yapay dinya ve
onu var eden iktidar, ona digtinmeyi ve sorgulamayi unutturan bir iktidardr.
Zira her sey yerine oturmustur ve bireyin (cocugun) nazarinda diinyanin en
miureffeh ve gugli Ulkesi Sovyetler Birligidir. Glclin ve refahin en 6nemli
kaynad da halklarin géniilli birlikteligi ve aralarinda kurduklari dostluk ve
kardeglik baglandir. Bu bir bakima yapay bir kaynastirma ile olusturulmus
sanal dostlugun ingasidir. Daha devrimin ilk yillarindan itibaren aslinda mil-
letlere (daha sonra halklara) kardes olma emri verilmistir denebilir. “Stalin’in
1935'te soyledigi ve Komiinist Firkast Tarihi’nin Ogrenilmesine Yarayan
Eserler Killiyat'nin 3. Cilt 659-660'nc1 sayfasinda aynen basilmis olan nut-
kunda: ‘Sovyet Rusya’daki milletler arasinda kardesce dostluk yasadikga,
bizim memleketimizin halklar1 hir kalirlar, maglup edilemezer... Bu dostluk
yasadikca, kuvvetlendikge, i¢ ve dig dismanlarindan hig kimse bizim igin
tehlikeli degildir’ demektedir” (Kirimer 1997: 114). Her ne kadar bu diistince
Sovyetler dagilincaya kadar normallestirici teknikler kullanilarak devam etti-
rildi ise de ayni Stalin, II. Diinya Savagt sonunda sadece Ruslari 6ne ¢ikarmis
ve sadece onlari taltif etmisti. Stalin, yapmis oldugu bir konusmada kadehini
Ruslarin 6niinde ve sadece Rus halki i¢in kaldirmis ve onlar1 kurtulusa éncii-
lik eden stiin bir millet olarak tanimlamistir. Mayis 1945 yilinda yapmis
oldugu bu konusmada Stalin s6yle demistir. “Kadehimi Sovyet halklarinin ve
ozellikle Ruslarin serefine kaldinyorum. Her seyden 6nce Rus halkinin serefi-
ne igiyorum, ¢iinkl bu savasta Ruslar bitiin diger milletler iginde 6nct kuv-
veti olusturdular ve en 6nde savastlar” (Cyber USSR 2008). Yani hedef
bagka, niyet bagka idi. Gériintirde sahnelenen oyun, gercekte bagka bir oyu-
nun pargast idi ve bu oyunda basrol oyuncular sartlar ne olursa olsun Ruslar
olacakti. Cunki senarist yani iktidar, sosyalizmin Rus kiltiird ve Rus dili
etrafinda sekillenecegini distiniiyordu ya da en bastan oyunun finalini 6yle
planlamistt.

Orta Asya Bir iktidar Sahnesi: Dil ve Egitim Politikalarinin Se-
killenme ve Déniigsme Siireci

Foucault'va gore, bedenler tizerindeki disipline edici iktidar (i¢ kontrol kipin-
den olusmakta idi: Gozetleme, normallestirme ve smnama. Foucault,
Bentham’in mimari bir tasarim olan Panopticon’unu gozetleme isteg@ini en iyi
temsil eden 6rnek olarak kullanir. Panoptik mekanizmanin (her seyi tim
yonleri ile isik altina ¢ikarip gérintr kilma) temel prensibi, kapali bir mekénda
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yaptidi mimari diizenlemeyle, gézlem nesnelerini herhangi bir engel olmadan
istenildigi zaman gozlenmeye hazir kilarak, iktidar uygulamasidir. Daire sek-
linde inga edilmis hapishanelerde oldugu gibi herkesin her an gérilebildigi
vapilar, iktidarin igleyigini kolaylagtirmaktadir. Ozel insa edilmis hiicrelerde
bulunan mahkamlar, merkezi bir kuleden stirekli olarak gozetlenip gozetlen-
mediklerini asla bilemeyeceklerinden, herkes bir siire sonra kendi davranigla-
rint kontrol etmeye baglar. Benzer sekilde, ya da gercek hayatta, bu meka-
nizma ile fabrikada, okulda, orduda; isgilerin, 6grencilerin ve askerlerin tek
baslarina veya topluca, ézel amaglar igin saklanma hakkina sahip olduklar
higbir yer yoktur. Insanlarin topluca bulunabildikleri tim mekanlar gériinebi-
lir kilma anlaminda aydmnlatilmigtir (Foucault 1979: 202-203).

Hitkmi altina aldig biitiin yabanct unsurlari (hatta bazen Rus unsurlari) her
zaman, bazi gozetleme teknikleri kullanarak kontrol altinda tutmay: iktidari-
nin en 6nemli gayesi saymis olan Sovyetler Bilirligi (tipki Carlik Rusyasi gibi),
adeta saydamlagtirilmig bir milletler hapishanesi kurgulamigtir (Kirimer 1997:
112). Boylece, Ruslara ait olmayan topraklarda, insani gézetleyen® bir iktidar
olan Komtnist Partisi, her zaman kendine &znelerden olusan bir gbzetleme
kulesi insa etmis ve bu kuleye bazen goziikecek sekilde bazen de itibari ola-
rak gozetleyiciler ve cezalandiricilar yerlestirmistir. Gozetleyenler bir pirami-
din tepeden asagiya dogru genislemesi gibi genisleyerek tabana yayilmistir.
Parti veya htikiimet, bunu yaparken de kendine kullanabilece@i 6znelerden
olusan bir iktidar zinciri olugturmus, bu 6znelerin de yerli halkin bireylerinden
olusmasina 6zen gostermistir. Sonucta her birey, bir bakima, kendinin ve
toplumun denetleyicisi ve cezalandiricisi durumuna gelmistic. En azindan
birey, i¢ diinyasinda strekli gbzlenmekte oldugu ve hata yaptigi zaman (yani
partinin izinden ayrildiginda) cezalandirilabilecegi hissine kapilmustir. Iktida-
rin, 6znesi haline gelme olgusuna ve yerli halktan iktidarin 6znesi haline
gelenlere pek cok émek bulunabilir. Ornegin, bu éznelerden biri Ozbekis-
tan’da ortaya ¢ikmustir. “1937 yilinda Sovyet anayasasina uygun bir anayasa
hazirlandi. Stalin’in direktifleriyle Ozbekistan Komiinist Partisi'nin basina
1937°de Osman Yusupov getirilmisti. Yusupov, Stalin’in kanh rejimini Ozbe-
kistan’a sokan kisi olarak tanindi” (Togan 1940: 14). Yusupov, sonugta,
iktidar adina ve hesabina, kendi soydast olan Feyzullah Hocayev® ve bazi
Ozbek aydinlarinin éliimiinde rol oynayacaktr. Bu ve buna benzer yaklasim-
larla Sowvyet iktidari, kurdugu tegkilatlar (aparatlar veya teknikler) ile toplu-
mun bitin katmanlarina yayilmayr basarabilmistir. Boylece, Sovyet hiiki-
meti ve Parti yasadidi stirece, Biytk Birader'den (Orwell'in Big Brother’t
gibi) habersiz, hicbir is ya da hareket séz konusu olmayacaktir. ilerleyen
doénemlerde ise Foucault'nun, iktidarin mikroskobik oldugu veya kilcala ka-
dar ulastigi tezini ispatlarcasina, Komiinist Parti, tegkilatini en ticra yerlere
kadar yayacak ve ondan izinsiz hicbir hareket s6z konusu olmayacaktir.

69

bilig, Yaz / 2009, say1 50

“Meselelerin ¢cogu Sovyet Komiinist Partisi'nin direktifleri dogrultusunda ele
alinir. Sovyet Komtinist Partisi, Yiiksek Sovyet kanaliyla en kiiciik yerlesim
birimi olan kéylerden baslayarak Cumhuriyetlere kadar butiin tilkeyi kontro-
linde tutar” (Saray 1999: 175). Bu kontrolii de asagida ders kitaplarinda
gortlecedi tzere, iktidar icsellestiren, sorgulamasiz, teslimiyetci ve koksuzles-
tirilmis bireyler vasitasi ile gerceklestirecektir.

Sovyet sistemine agina olanlarin bildigi tzere, baglangicta parti tiyesi gori-
nimiinde olan bireyler, zamanla yénetim kademelerinde yer alarak, halkin
icinden (kendi kultiirini asadi cekerek) cikmaya ve ondan uzaklasmaya
baglamigtir. Sosyal hareket alanini besleyen en 6énemli kaynak ise egitim
seviyesi cok yiiksek olmamak kosuluyla yerli halkin ¢ocuklan olmustur. Bas-
langicta gozetleyip sonra da onlara her zaman gézetleniyor hissini vererek
iktidarm glicini bireyin zihnine yerlestiren Sovyet-Rus iktidar, diger sémiir-
ge Uulkelerinden farkli ve belki de ustaca bir sekilde normallestirici teknikler
kullanmistir (Foucault 1992: 168-169). “Sovyetler, Bolsevik rejimini Rusya
Imparatorlugu’'na hakim kildiktan sonra, Rus olmayan milletlere devaml
olarak su dusgtinceleri telkine ¢alismiglardir. Rus olmayan milletlerin Rusya’ya
veya Sovyetler Birligi'ne girigleri, tarihi bir zaruretti, musbet bir isti, bu millet-
ler igin hayirli ve faydali olmustur. Bu meyanda Sovyet propagandasinin
butin vasitalari, Ttk halklarina, Tirk tilkelerinin Rusya’ya ilhaklarinin, isgal
ve emperyalistge harpler neticesinde degil, géniillii bir gekilde vuku bulundu-
gunu ispata gayret etmislerdir” (Saray 1999: 175, Kara 2006: 29-30). Nite-
kim bunu 6zellikle 1950’lerden sonra yetisen yeni nesillere gonulli olarak da
kabul ettirebilmislerdir. Zira daha gocuk yasta Sovyet veya Rus propaganda-
sina maruz kalan cocuk, kendisine hazir sunulan bilgiyi sorgulamadan almis,
mesela, Kolhozlari mutlak refahin yasandig yerler olarak tanimis veya kabul
etmistir. Bu kolay kabuliin asil sebebi ise en basit sekli ile ders kitaplarinda
goriilecektir. Bu kitaplarda, Kolhoz tarihinin sancilarindan veya hélihazirdaki
olumsuzluklarindan degil, makinelesmis modernizmin bir tezahiiri olarak
yapay bir komln hayattan bahisler yer almaktadir. Bu arada yine iktidarin
normallestirilmesi icin Kolhoz, énemli bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir.
Soézde, higbir olumsuzlugun yasanmadid bu iftlikler, aslinda tarihsel olarak
tlkenin digman isgalinden kurtulmasinda ¢ok 6nemli roller de ustlenmistir.
Bu rollerin ne oldugunu ve nasil ele alindigini asagida gosterecegiz.

Sekilden Oze Kayan iktidar Miicadelesi

Yukarida da degindigimiz tizere, Carlik Rusyasi’'nin iktidar anlayisini donis-
tlirerek zamana ve zemine gore politikalar belirleyen Sovyet hiikiimeti ve
Komiinist Partisi, zor kullanmanin devaminda denetim, disiplin, hiyerarsik
gozetim, normallestirici teknikler, sinav ve ceza yéntemlerini yeri geldikge
strasiyla kullanmayt bilmistir. Boylece, kitleleri elinde tutmay: ve tek ideoloji,
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tek devlet ve ¢ok milletli tek kiltir hedefini gergeklestirmeyi imparatorlugun
kurulugunu takip eden ilk yillardan itibaren éncelikli ve nihai hedef olarak
benimsemistir. Buna gére, mutlak ideoloji kuskusuz sosyalizm olacakti. Nihai
hedefe ulagmak igin baslangigta verilecek tavizler bir zaaf degil sistemli bir
hareketin geregi idi. Aslinda her hareket, yerli halkin kimligini yansitacak ve
onu tatmin edecek sekilde planlanmisti. Bu hedefi sekilde milli ézde sosyalist
ilkesi ile sekillendirdiler. Bagka bir deyisle gértiniiste en az 130 etnik kimlik-
ten olugan Sovyet Imparatorlugu, herkse esit haklar verecek, ana dilinde
egitim haklar taniyacak ve mozaik bir millet gériintiisti gizecekti. Bunu hentiz
Carlik Rusyasi yikilmadan 6énce Lenin’in hem 6zel mektuplarinda hem de
parti politikalarinda ve manifestolarinda agikga gormekteyiz. Devrimi gergek-
lestiren Lenin, inandigi veya inaniyor goriindigi, halklarn esitligi ve ana
dilinde egitim anlayisini gerceklestirerek ve halklara kendi kendini idare etme
hakki vererek, hem yénetimi altindaki halka mesajlar vermis, hem de dinya-
ya 6zgun bir model sunarak, sosyalizmin en ideal yonetim bigimi oldugunu
ispatlamak istemistir. Ylizeyde gerceklesen bu birliktelik ve elde edilen hak-
lar, uygulamada ise farkli yansimalar gostermistir.

Bu aslinda yine Foucault'nun iktidar1 bir piramit gibi tanimlamasina bir 6r-
nek tegkil etmektedir. En tepede mutlak iktidar yer alirken, piramidin agagisi-
na dogru hiyerarsik bir iktidar ve yonetim da@limi s6z konusu olur. Pirami-
din asagisinda bulunanlar daha asagida bulunanlari yonetirken, kendileri de
yukandakiler tarafindan yonetilirler. Yani en zirvedeki hari¢ asagidakiler hem
iktidar hem de tebaadir. Tebaa olmak yonetilmek ve her an gozetim altinda
tutulmak demektir. Yukarida bahsettigimiz gibi Sovyet imparatorlugunda
mutlak iktidar Komnist Partisi’dir, yani Lenin’dir (siraswyla Stalin, Krusgev,
Brejnev, Gorbacov v.d.). Lenin, mutlak lider olma vasfini hem hayati bo-
yunca hem de Sovyetler var oldugu stirece strdiirmigtiir. Lenin’in baskin bir
kisilik olarak nasil kullanildig, inceledigimiz ders kitaplarinda daha agik gorii-
lecektir.

Iktidar sadece bastirma, sinirlandirma ya da yasaklama olarak algilanmama-
lidir. [ktidar kendi gercekligini, iizerinde oldugu alani ve haklilastirma meka-
nizmalarini da tretir. Biz burada Rus isgali ile baglayan ve Sovyetler déne-
minde had sathaya ulasan Orta Asya milli miicadele tarihi tizerinde durma-
vacagiz. Hi¢ kuskusuz, iggale ve baskiya karsi Turk topluluklari gerekli miica-
deleleri vermislerdir. Isyanlar, kurulan partiler (Alas Orda gibi), yazar ve sair-
lerin 6zellikle sembolizme yaslanan eserleri (Colpan, Kadiri, Aybek gibi) ¢cok
onemli karsi iktidar mucadelesini temsil etmektedir. Bizim burada Uzerinde
duraca@imiz konu, baski neticesinde gelen normallegtirme strecinde, siste-
min nasil isledigi yéniinde olacaktir. Olaganistii zamanlarda ortaya gtkan
hareketlenmelerin yaninda gizli kalan bir nokta, her zaman olmustur. Ders
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kitaplar1 da bu yoénden énemlidir ve mutlaka Sovyetlerin baglangicindan
itibaren ele alinip incelenmelidir. Zira gérdigimiz kadanyla, Ruslastirma
hareketinde Hiikiimet ve Parti, asil gliciinii adeta buradan almayi hedefle-
mistir. Savaglar ve stirglinler, yerini siiklinet zamanlarina birakti@inda, nor-
mallesme gerceklesmis, Orta Asya Tirk halkini okuryazar yapmak igin acilan
okullarda halklarin kardesligi ve Ruslarin stiin 1rk oldugu fikri cocuk dimag-
lara daha egitimlerinin basindan itibaren pompalanmaya baglanmistir.

Ornegin, sancili bir siire¢ sonunda Tiirk toplumunu ve Tiirk kimligini altiist
eden Kolektif Ciftlikler (Kolhozlar) ders kitaplarinda normallestiri-
ci/mesrulastirict bir unsur olarak sik sik yer alirken, bu iftliklerde meydana
gelen ikinci hayatlar (6tekinin hayati), arastirmacilar tarafindan yeterince ele
alimmamistir.® Ozellikle Orta Asya’da roman yazan aydinlarin kurgusal olarak
dikkat cektikleri bu streg, bilimsel verilerle mutlaka en ince ayrintisina kadar
ele alinmalidir. Kolhozlar iktidarin kendini mesrulastirdign en énemli hareket
alani olmustur. Yuz yillardan beri sahip oldugu hayat anlayisini birden bire
yerle bir eden kolektif hayat, ekonomik iktidari, ideolojik iktidar1 ve nihayet
siyasal iktidar1 hazmetme noktasinda ve ona hareket alani verme noktasinda
lokomotif gorevi Ustlenmigtir. Nitekim inceledigimiz ders kitaplarinda Lenin,
Komunist Partisi, Sovyet ordusu, vatan (Sovyet topradi), devrim bayramlari,
vb. yaninda Kolhoz hayatin: anlatan pargalar olduk¢a 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Sehirlerde Rus niifusunun ve nifuzunun ¢ok yogun olmasi ve egitim
sisteminin Ruslar tarafindan sekillendirilmesinin, milli biling tizerinde yapmig
oldugu tahribati, kirsalda kolektif ¢iftlikler yapmustir. Kolektif ciftliklerde ve
sehir merkezlerinde okutulan ders kitaplarinda normallesmis bir stirecin yan-
simalar goriliir. Hayat her seye ragmen devam etmektedir ve en glizel er-
dem dostluk, kardeslik, saygi, yardimlagma, caliskanlik, paylasma vs.dir.
Oysa gergek hayatta durum hig de kitaplarda anlatildid gibi degildir. Kolhoz-
lasmanin en yogun bigimde yasandigi 1930’lu yillarin baginda ders kitapla-
rinda anlatildigi gibi bir kardeslik ve diiriistliik 6rnegi sergilenmemistir. Aksi-
ne milyonlarca insanin hayatina mal olsa da stire¢ devam ettirilmistir. Orne-
gin, “1932-1933 yillarinda milyonlarca Kazak Tirki suni aclikla katledildiler.
Binlerce gogebe aile zorla kolektif ciftliklerde toplandi. Hayvanlar otlak yok-
lugundan oldi. Karst koyanlar gerici baylar diye vasiflandirldilar” (Bacon
1980: 109-111). Buzdaginin gériinen bu yiiziinde Sovyet hiikimeti iktidarint
sadlamlastirmak ve tek dil ve tek millete donlstirme eylemini gerceklestir-
mek icin her seyin en mitkkemmel bir sekilde devam ettigi mesajini verme
uyanikligini gostermistir. Gergekte baslangigtan beri asla kendinden kabul
etmedigi Turk insanini seviyor gozikerek ve ona asagilayict gozle bakmadi-
gint hissettirerek bireyin hayatinin tiim kesimlerine yerlesmeyi hedeflemistir.
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Lenin’in, hedefe ulagmak igin her yontem denenmelidir mantiginin igletildigi
“herkese esit haklar” uygulamasinin, aslinda bélme, pargalama ve yénetme
politikasinin en 6nemli hareket noktast oldugunu bu giin herkes anlamis
durumdadir. Lenin’in bu haklar nigin verdigi buttin ayrintilan ile aragtirmaci-
lar tarafindan ortaya konmustur. Sekilde milli 6zde sosyalist anlayisinin yer-
lestiriimeye baslandidt bir dénemdir Lenin dénemi. Carlik Rusyasi dénemin-
de ¢ogunlugu modern anlamda okuma yazma bilmeyen ve yerlesik hayata
ge¢memis olan halklar1 egitmek ve onlart Ruslagtirmak i¢in Rus okullarinin
kurulmasina ve yayginlastirilmasina verdigi blyiik 6nem elbette yadsinamaz.
Yéntem olarak, bir olclide bagarili olsa da niyetleri yerli halklar tarafindan
acikga goruldagu icin, cogu zaman tepki ve itiraz ile karsilanmiglardir. Suni
bir hayata 6nem verdikleri ve bunu da agtkca gosterdikleri icin, okul sayisint
artirsalar da butin bolgeyi normallestirme becerisini gosterememiglerdir.
Onlarn stratejisindeki bu yanhghig veya eksikligi iyi goren Lenin, séylemlerini
ustaca gelistirmig ve aslinda bir celigki olarak gorilen ¢ok devletli tek millet
hedefini gergeklestirmek tizere soylemler gelistirmistic. Daha 1917 6ncesi
yaptidi yazismalarda ve parti politikalarinda Carlik yonetiminden farkli ve
uzlastirict bir politika izleyecedi mesajin agik bir bigcimde vermistir. Bu neden-
le devrim onun basarist olarak gergeklesmistir. “1914 yilinda yazmis oldugu
bir 6zel mektupta, o, milletlerin esitligi ve etnik uluslarin haklar konusunda
planlarini 6zetlemistir. Bu planda “6zglrlik ve dillerin esitligi” vurgusu ya-
pilmigtir. Dil 6zguirligi okullarda ve diger sosyal alanlarda ve kurumlarda
ana dilini rahatga kullanma hakki taniyordu. Lenin biitiin halklara simdiye
kadar ugramis olduklari zararlarin tazmini ve esit haklarin verilmesi konusuna
vurgu yaptyordu” (Grenoble 2003: 35). 1919 yilinda yayinlamis oldugu bir
deklarasyon ile okuma yazma bilmeyen herkesin okuryazar olmasin hedef-
lemistir. Bu deklarasyonda ilging olan nokta, vyerli dillerde veya Ruscada
segeneginin konmus olmasidir. Rusya Federasyonu Okuryazar Olmayan
Topluluklarimin Egitimi Uzerine adyla yayimlanan 1919 tarihli yasada soyle
denmektedir. “Yaglari 8 ile 50 arasinda olan okuryazar olmayan btitiin Sov-
yetler Birligi vatandaglan tercihleri dogrultusunda ana dilinde veya Ruscada
okuma ve yazma 6grenmekle yikumlidur’(McLeish 1972: 309). Okuma
yazma kampanyasinin ikinci asamast 1921-1932 yillar arasinda gergeklesir.
“Bu tarihe kadar okuryazar orani Tacikistan’da %52, Tirkmenistan’da %
61, Ozbekistan’da %72’ e yiikselir”(Tonkonogaja 1976: 48). Uclincii asa-
ma 1933 yilinda baslatilir ve 1939’a kadar devam ettirilir ve sonugta okuma
yazma orani Kazakistan’da %83.6'va, Kirgizistan’da %79.8’e, Tiirkmenis-
tan’da %77.7’ye ve Ozbekistan’da %78.7’ye yiikselir (Shorish 1984: 35-49).
Lenin’in nihai hedefi biittin halklari tek bir komtnist devlet catisi altinda
toplamakti. Bagka bir deyigle bu harekette yukarida bahsettigimiz celigki gibi
goriilen normallestirme planlar yatmaktadir. “Bu birlesme, etnik gruplarin
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farkliliklarini temsil etmeleri ve yasamalari dedgil, asimilasyona yol agacak bir
birlesmedir” (Grenoble 2003: 35). Nitekim Lenin ile fikir birligi etmis olan
gelecegin devlet bagkan: Stalin de benzer distinceleri dile getirmistir. Sta-
lin’in 1937 den itibaren neler yaptig bilinen bir gercektir. Aslinda devrim
6ncesinde dava arkadagt olan bu iki liderden, Stalin’in daha sonra yaptiklari,
Lenin’in 1920’li yillarda ne yapmak istediginin de kaniti olmaktadir. Nitekim
Stalin, 1913 yilinda yazmis oldugu bir makalede “geri kalmis halklann birleg-
tirilmesi” gereginden bahseder. Bu birlesme hi¢ kugkusuz asimilasyon anla-
mina gelmekte ve her yolun denenmesi i¢in bir hareket plan: icermektedir
(Stalin 1951: 351, Grenoble 2003: 35). Yukarida da degindigimiz tzere, bu
tir hareketlerin asil hedefe ulagmada bir basamak oldugunu ve nihai hedefe
ulasmak icin halklara 6zgtirliik veriyormusg gibi yaparak aslinda onlar: tuzaga
distirmek anlamima geldigini ve bunun bir “merhale” oldugunu gérmek
gerekmektedir (Grenoble 2003: 35). Lenin’in Gsti kapali vermis oldugu hak
ve 6zgurliklerin gercek manasi, Stalin’in adi gecen makalesinde agikga ifade
edilmektedir. Lenin’e gore is¢i hareketine hizmet ettigi stirece milliyetgilik
faydalidir. Bu fayda ile neyi ve hangi milliyetciligi kast ettigi elbette daha
sonra ortaya cikacaktir. Lenin, Orta Asya’'yt dil merkezli Cumhuriyetlere
bolerek yerel milliyetciligin yiikselmesini saglarken, Tirk dinyasinin dile
dayali birligini de parcalamig oluyordu. Onun milliyetcilik iyidir diistincesi
iste tam bu noktada anlam kazaniyordu. Cagatay Ttirkgesi gibi birlestirici bir
yazi gelenegine ragmen, Lenin, bu yiizeyde &zglirlegtirici hareketi, bazi
IIminski ekolii mensubu aydinlar eliyle, halka yaymig oldu.” Lenin halklarin
kardesgligi ve milletlerin butiinlesmesi projesini yiritirken, Orta Asya’nin
hemen her bolgesine Rus okullarini da yayiyordu. Kismi serbestlik igerisinde
halk kendi okullarini da acabiliyor ve ana dilini 6gretebiliyordu. Ancak
Foucaultnun dedigi gibi denetim, disiplin, hiyerarsik gézetim, ceza ve nor-
mallestirici yaptirimlarin katkist ile gelen komiinist hiikiimetin ekonomik,
ideolojik, askeri ve siyasi iktidari, yerli halkin déniigmesini ve iradi olarak
cocuklarin gelecek kayasi ile Rus okullarina yonlendirilmesini sagliyordu.
Benzer sekilde Lenin, halklara kendi dillerini 6gretebilecekleri mesajini verir-
ken, Rusca’nin tek devlet dili olmasi gerektiginin tizerinde israrla duruyordu.
Hatta gostermelik okullarda ve gostermelik derslerle Tirk olmayan 6gret-
menlere, Tirk lehgelerini 6@retme goérevleri veriyordu. Bu anlamda denetim
mekanizmasint bilerek ve isteyerek calistirmiyor, o okullarda neler okutuldu-
gunu arastirmiyordu. Turk topraklarina digaridan gelen basta Ruslar olmak
lizere insanlar, yerli dili 6grenmeyi bir kayip olarak goériiyorlardi. Nitekim,
ornegin, Kazakistan’da 1989 sayimlarina gore Kazakea bilen Rus sayist onca
yil gegmesine ragmen yiizde birin Gstiine gitkamamugtir.

Normallestirilmis stiregte Ttirk lehcelerini 63retme isi stirekli bagarisizlikla sonug-
lanirken, Rusca yikselen bir deger haline geliyordu. 1940’lara gelindiginde
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Rusgayt ana dili seviyesinde bilen insan sayist her Tirk Cumbhuriyetinde
farkli olmakla birlikte yizde kirklara kadar ulasiyordu. Lenin gelenegini, sis-
temli bir sekilde donisttirerek temsil eden Stalin, okullarda yerel dil 6gretil-
mesi, yabancilara kurslar diizenlenmesi yoniinde adimlar atiyor goriintiist
veriyordu. Orengin 1927 yilinda Ruslar basta olmak tizere yabancilarin de-
vam etmesi icin Ozbekge kurslann acilmasini istemisti. Avrupali 25.000 isci-
nin bulundugu Ozbekistan’da, agilmis olan bu Ozbekge kurslarina katilan kisi
sayist sadece 1700 idi. Cogu yabanci, bunun bir zaman kaybi oldugunu ve
Ozbekeeyi égrenmenin kendilerine bir fayda saglamayacagini diisiiniiyordu
(Smith 1998: 57). Zira igletmelerin hemen tamami Sovyet kontroli altin-
daydi ve dil de Rusgaydi. Lenin’in milletler kardestir ve 6zgirce birbirini
tanyarak ve severek yasamaldir tiri soylemlerinin dillendirildigi 1920’1
yillarda o6zellikle Rus olanlar, topragini elinden aldi@ insanlari asagiliyor,
dillerini 6@renmenin asagilik bir duygu oldugunu dile getiriyorlardi. Bu bir
bakima George Orwel'in Hayvan Ciftligi romaninda dillendirdigi bir gecege
isaret ediyordu. Yani bitiin hayvanlar egitti ama bazi hayvanlar (domuzlar)
daha esitti.® “Bir komiinist parti yoneticisi olan Dimens, Rus iscilerinin yerli
dili 6grenmesi icin zorlama yapamayiz diyordu” (Smith 1998: 57). Goster-
melik agilan kurslarda yerli halkin dili normallesmenin gerceklesmesi icin
ogretiliyordu, ancak “Okullarda Rus 6gretmenler yerli halkin diline karst
saygisiz davranyor, asagliyor, bu dilleri 6gretmeyi de reddediyorlard.
Narkompros® bile Rus 6@rencilerinin yerli halkin dilini 6grenmeyi birakmala-
rin1 ve kendi dillerine dénmelerini istiyordu. Bu stregte Rus ¢ocuklar yerli
dillere hicbir zaman sayg duymadilar. Omegin, “bir Rus &grenciye Tatar
Tiikgesi'ni 6grenmenin kendisine kazandiracadi seyin ne oldugu soruldugun-
da, Tatarca’nin, ancak pis bir barakada, seytanla fakir / aciz birini nasil kese-
cedi hakkinda pazarlik yapmak icin kullanilabilecegi bir dil oldugu cevabini
vermistir” (Smith 1998: 57). Yani o 6grenciye (bir Rus 6grenciye) gore, Ta-
tar Turkgesi kot ve asagilik isler yapmak igin ve seytanla konusmak igin
kullanilan bir asag: dildi. Bu fikirlerin ailede temellendigini ifade eden Smith,
ozetle su tespitleri yapar. Birey heniiz geng yaslarda bunlari aileden 6gren-
mektedir. Bu nedenle Rus sovenizmini sadece yiiksek tabaka okumuslarda
degil, bizzat bireyin iginde aramak gerekmektedir. Foucault iktidardan bahis-
le, her yerdedir ve bireyin icindedir tespitinde bulunurken, igte boyle bir
dontsimi gostermek istemistir diyebiliriz. Lenin ve sonra Stalin bazi toplan-
tilarda ve 6zellikle okullarda kardeglikten bahsederken, okul ders kitaplarint
bu tiirden bir anlayisla sekillendirirken; ¢ocuk, aileden ve sistemin 6znelerin-
den aldigi egitimle yerli halka (Turkler basta olmak Uizere) ve onun konustu-
gu dile karst tamamiyla olumsuz bir tavir takinmaktadir. “Bu (ise), kitle man-
talitesinden kaynaklanmaktadir. Sovyet hitkiimeti dis diinyaya is¢i simnifinin
dayanismasini tavsiye ederken, iceride alt kimlige karsi her gesidi ile digsmanlik
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sergilenmektedir” (Smith 1998: 58). Yani uzak tilkelere karsi ilan edilen agk,
iceride, topragini paylastidi (aslinda isgal ettigi) komsuya (ya da onlarin tabi-
riyle dost halklara) karst s6z konusu olmamustir.

Rus ve Sovyet hiikiimetlerinin isgal ettigi topraklarda basvurduklart yéntem-
ler ve bunlarin yansimalan noktasinda zaman zaman degisken bir olusumun
ortaya ¢iktigini yukanda gordik. Buna goére, Carlik Rusyasi sémiirgeci ve
yok edici politikalarini uygularken egitimi ve dili gok énemsemistir. Bunun
icin de ilk sart olarak okullasmay1 gérmustiir. Bolsevik devrimine kadar ge-
gen strecte gittikge daralan bir mengene goriintiisti ¢izen Rus iktidar mica-
delesi, Lenin’in sdylemleri ve devrimin hedefleri dogrultusunda bir gevseme
gostermistir. Foucault'nun deyimi ile iktidarin ilk normallesmesi olarak ad-
landirabilecegimiz bu dénemde, okul agilmaya ve okullarda zorunlu olmasa
da buyiik oranlarda Rusca 6gretimine devam edilmistir. 1924’de Stalin ikti-
dara gegince esitligin ve kardesligin sozde kaldigi anlasimaya baglanmis ve
yerli halk hem dilleriyle hem de kiiltirleriyle medeniyetsiz bir yigin olarak
algilanmistir. Her ne kadar Stalin de Lenin gibi 6rmegin 1936 yilinda ¢ikarmis
oldugu bir yasa ile (Anayasanin 12. maddesi), yerli halklarin dillerini kullan-
malarini garanti altina almis ise de, 1937 yilinda ¢ikarmig oldugu baska bir
yasa ile butiin okullarda Rusca 6gretimini zorunlu hale getirmistir. Bu tarih-
lerde “Rus dili vasitasiyla komiinizme daha cabuk ulagilacag séylendi. Onun
icin Moskova’'nin talimatlari dogrultusunda, 6érnegin, Kazakistan Komdtinist
Partisi Merkezi Komitesi 5 Nisan 1938 de Kazak okullarinda Rus¢anin mec-
buri olarak okutulmasi konusunda bir karar aldi” (Hasanuh 1992: 67). Par-
ti'nin yerli ayaginda iktidar, agirhigini Rus dilinden yana koyarken, Ttirklerin
de yogun olarak yagadidt yerlerde birakin zorlamayi, Rus olanlara herhangi
bir tesvik veya tavsivede dahi bulunmadi'® (Esmuhammetov 1991, Kara
2006, Tatimov 1990: 72). Bu bir bakima Lenin’in yerli halka ana dilinde
egitim verilmesi serbestliginin sonu anlamima gelmektedir. Butiin okullarda
Rusganin zorunlu hale getirilmesi, Cumhuriyetlere boliinmiis olan Turk hal-
kinin ana diline vurulmus en biyik darbelerden biri olmustur. 1940’lara
kadar gegen slrecte biitiin hazirliklari yapmig olan Sovyet imparatorlugu,
kendince normallesme siirecine girildigini gériince imparatorlugu tek bir dil
ile idare etmenin geregini boylece belirgin hale getirmislerdir. Bu dénemde
neredeyse ana dilinde egitim yok olma noktasina gelmistir.

Sovyetler Birliginde dil ve egitimde Gglincii asamaya Krusgev doneminde
gecilir. Stalin’in Rusgay1 zorunlu hale getirmesine karsin ana dilinde egitim
yasasini da yurirliikte tutmasi, Ruslastirma adina buyik bir adim olmakla
birlikte yeterli olmamustir. Atlatilan ikinci diinya savasi, hem yerli halklarda
blytk huzursuzluklarin ortaya gtkmasina neden olmus, hem de yagamaktan
bagka gayesi olmayan, cocuklarina daha iyi bir gelecekten bagka bir sey
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hedeflemeyen aileler, bir anlamda buyik bir paradoksun igersinde kalmiglar-
dir. Bu paradoksa 1958-59 yillarinda Kruscev’'in egitimde yapmig oldugu
reformlar neden olmustur. “24 Aralik 1958 yilinda Sovyetler Birligi Hitkiime-
ti kapsamli bir egitim reformu gerceklestirdi. 1959 yilinin baharinda Otonom
Cumbhuriyetler Birligi kendi okul sistemlerini sekillendiren bir yasa daha ka-
bul etti (Bilinsky 1962: 20-35). Dil 6gretimi ve ana dilinde egitim ile ilgili
kokli bir degisiklik iceren bu yasalar ile egitim dili secmeli hale getirilmig ve
¢ocugunu hangi tir okula gonderecegine ailelerin karar verecedi bir sekle
baglanmustir. Béylece ana dilinde zorunlu egitim yasast yurirlikten kaldiril-
mustir. Sovyet iktidarinin énce ayarlayici, baski kurucu ve takip edici iktidar
anlayiginin en o6nemli halkasinin normallestirme teknikleri oldugunu
Foucault'nun bakig agisi ile vermistik. Kruscev, Foucault'nun her iktidar igin
6ngordugu bu gercedi, Turk dili konusan anne ve babalarin zihinlerine, his-
settirmeden siringa etmis ve boylece ana dilini yasaklamadan kullanim disina
itmigtir. Yani yaklagik elli yil igersinde halkinin neredeyse yarisi ¢ift dilli olmus
bir millet, iktidarin dolayli baskilarinin (ekonomik ve ideolojik baskilarinin)
da etkisi ile zorunlu ama trajik bir secim ile karsi karsiya kalmstir. icinden
¢ikilmaz bir paradoksu barindirmaktadir bu segim. Halk ya ana dilini sege-
cektir ve her zaman asadi tabakada kalmaya, ezilmeye, yoksullugu ¢ekmeye
devam edecektir, ya da ¢ocugunu Rusca egitim veren okullara gondererek
gelecek neslini Ruslagtiracaktir. Bu yasanin énemli bir sonucu olarak, ézellik-
le sehir merkezinde yasayan Tirk aileler cocuklarini bilim yapilacak tek dil
olarak 6grendikleri ve kabul ettikleri Rusca ile egitim yapan okullara gon-
dermistir. Bundan sonra, ana dilinde egitim giderek azalmaya baslamus,
hatta bazi kicik topluluklar ana dillerini kaybetmiglerdir (Wrigt 1999: 1,
Krendler 1989: 53-62). Burada ¢ok 6nemli bir gelisme daha olmustur. Daha
onceleri lise seviyesinde de ana dilinde egitim verilirken, ana dilinde egitim
tamamen ilkokul seviyesine inmistir. Bu zamana kadar zaten yiiksek egitim
dili olma noktasina gelmemis olan ana dili, sosyal siyasi ve ekonomik alan-
larda kullanilan Rusca karsisinda normal iletisim dili veya téren (seremoni)
dili seviyesine gerilemigtir. Ustelik ana dilinde egitim icin ayrilan ders saati
sayist giderek Rusca lehine azaltilmistir. Bunun neticesinde ¢ocuklar ana dili
6greniminde iyice zayif duruma diismus, hatta girdikleri sinavlarda bagarisiz
bile olmaya baslamislardir. Ozbek Komiinist Partisi resmi gazetesi olan
Pravda Vostoka, 31 Agustos 1957 tarihli nishasinda soyle bir bilgi gecer.
“Birkag bolgede yapilan ana dili sinavinda Ozbek cocuklarinin % 601 basan-
siz olmustur.” Sowvyetlerin Rusca lehine gerceklestirdikleri bir diger atilim ise
yavas yavas verli okullant Rus okullarina déntstirmek olmustur. Kalan okul-
larda da yerli dil égretim orani iyice diismiistiir. Ornegin, 1961 yilinda Ozbe-
kistan’da ortaokul seviyesinde alti saat olan Ozbekce dil dersi Rusca lehine
iki saate cekilmistir. Tataristan’da ise, 2 Agustos 1958 tarihli Ugitelskaya
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Gazeta (Ogretmen Gazetesi), Tataristan’daki Tatar Tiirkcesi ile egitim veren
okullarin akibetini séyle duyurur. “Bir¢ok Tatar Okulu kapatild:... Bu okullar
agsamal olarak 6nce Rus Tatar okullarina donustirildi, akabinde Rus oku-
luna cevrildi.”

Buraya kadar, Sowvyetlerin dil ve egitim politikalarinin isleyis bicimini ve igle-
vini iktidar miicadelesi baglaminda verdik. Bundan sonra en 6nemli igselles-
tirme araci olan ders kitaplarinin metot ve islevlerine gegebiliriz.

iktidarin Normallestirme Araclari: Ders Kitaplari

Yukarida Sovyet yonetiminin ve Komunist Partisi'nin iktidarini gergeklestir-
me ve mesrulastirma stirecinde basvurdugu yéntemler ve uyguladigi dil poli-
tikalari tizerinde durduk ve egitimin temel taslart olan ders kitaplarindan
kisaca bahsettik. Simdi yukarida kisaca degindigimiz iki ders kitabin icerikleri
ve hedefleri dogrultusunda ayrintili olarak ele alabiliriz. incelemeye konu
olan biri Kazak ve Rus cocuklar icin yazilmus, digeri Ozbek ilkokul ¢ocuklan
icin yazilmis iki ders kitabi igte bu dénemde (liglinci normallegsme stirecin-
de)™ basilmig ve okutulmustur. Her iki kitapta da dogrudan ana diline (Ttirk
dili) veya milliyete ait kusatic1 (hatta imha edici) bir yaklagim sergilenmemek-
le birlikte, dimaglarn Ust kiltiir alaninda (Sovyet kultirii) sekillenmesi ve
¢ocugun kendisi i¢in yapay bir sekilde kurgulanmis dinyayi ve gelecegi
unutkan bir anlayisla algilamast bakimindan oldukga zorlayici olmustur. Biz
bu iki ders kitabi ile en bagta, iktidarin bireyin hayatinin butin kesitlerine
nasil sizdigini veya sizma eyleminde bulundugunu ¢ok agik bir sekilde gori-
yoruz. Nitekim bizi bu calismaya iten nedenlerden biri de Ozbek ders kita-
binda yer alan bir hikaye olmustur. Cirdyli Tulki (Sevimli Tilki) adli bu hika-
ve (s.105), Sovyetlerin, ilkokuldan baslayarak iktidarini normallestirmesi ve
toplumu kendi hesabina déntstirmesi ve Ruslagtirmast adina 6nemli bir
hikayedir. Bu kitapta dikkat ceken bir diger husus da Lenin’in bir resminin
bu hikayeden bir 6nceki sayfaya (bir tesadiif dedgilse) ¢ok ustaca yerlestirilmig
olmasidir. Lenin’in sempatik bir bicimde resmedildigi 104." sayfanin hemen
arkasindan, 105. sayfaya, onun insancil yonint 6ne ¢ikaran bir hikayenin
yerlestirilmis olmast mesrulastirma ve normallestirme tekniklerinin uygulanist
adina ¢ok 6nemli bir planlamadir. Lenin, 104. sayfadaki resimde, okuldaki
bir bayramda, Arci Bayrami, cocuklan kucagma alarak seven bir insan ve
lider olarak cizilmistir. Sayfanin hemen arkasinda verilen Cirdyli Ttlki hika-
yesinde ise, Lenin, insancillig ile 6n plana ¢ikarilarak, bir rol modele déniis-
tlrtlmustir. Bu hikdye, hem konusu hem wverilis bigimi hem de sunuldugu
yer bakimindan, titizlikle ve ustalikla hazirlanmis planlanmus bir iktidar alanint
olusturmaktadir diyebiliriz. Kendisine hayranlikla ve mutlu gézlerle bakan
¢ocuklarin arasinda duran ve insan ve ¢ocuk sevdisi ile dolu oldugu izlenimi
uyandiran resimdeki Lenin, hik&yede, ava ¢ikan ama hayvanlar bile 6ldiirmeye
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kiyamayan bir lider olarak anlatiliyor. Lenin, avcilarin kovalayarak 6niine
(6ldiirme mesafesine) kadar yaklastirdiklan tilkiyi oldirmez. Tilki firsattan
istifade ederek kacar. Hayretler igersinde yanina gelen arkadaglan, tilkiyi
nigin vurmadigini sorduklarinda, Lenin’in verdi@i cevap, Sovyetlerde, Rusla-
rin yaptd bitin kotiliklerin ¢ocuk dimaglardan silinmesi icin mutlak bir
tesir birakacak niteliktedir. Oysa okul bir Ozbek okuludur ve é@renciler de
Rus olmayan gocuklardan olusmaktadir. Lenin arkadaglarnna giilerek soyle
cevap verir: “Kénlim bolmddi, ciidd cirdyli ekdn.” (105) ‘Génlim razi olma-
di, (tilki) ¢ok giize / masum idi’ diyerek, cocuklan en can alic1 yerden yaka-
lamaktadir. Farkli bigimlerde okunabilecek olan bu parga, aslinda derin an-
lami itibanyla cok énemlidir. Bu misali bir metafor gibi algilarsak, Lenin,
burada, benim ytiregim ¢ok yufkadir, bir hayvant bile éldiiremem anlamina
gelen bir durus sergilemistir diyebiliriz. Metaforun altinda yatan ve ¢ocuklara
verilen mesaj ise daha 6nemlidir. ‘Bir hayvani bile éldiirmeye kiyamayan bir
lideriniz var sizin. Béyle bir lider nasil olacak da insani 6ldurebilecek?! Eger
Lenin ile ilgili olumsuz bilgilere sahipseniz degistirin, o, sadece insanlari degil
hayvanlan bile ¢ok sevmektedir.” Bu anlayis ya da metot hem biitiin kitap
boyunca, hem de Kazak ders kitabinda benzer sekillerde tekrarlanmaktadir.
Simdi kitaplarin bu anlamda incelenmesine gegebiliriz.

iki Kitap Tek Hedef: Ruslastirmanin Kesif Kolu

Her iki ders kitabt da 1962 yilinda, her iki Cumhuriyetin bagkentinde (Almat
ve Tagkent) ayr1 ayri basilmis olmalarina ragmen tek bir elden ¢ikmig gibidir.
Turk gocuklart ayni tezgdh tarafindan sekillendirildiklerini biliyorlar miydi
bilemiyoruz, ama gergek olan birbirinden habersiz topluluklarin ayni distin-
ceyi inga etmek igin birlikte galistiriliyor olmalaridir. Bu dogrultuda, Buyiik
Birader’in comert eli, birlestirici olarak Rus olmayan halkalara uzatilacaktir,
en azindan bu hayali el, tarihgiler ve edipler tarafindan insa edilecektir. Nite-
kim, “konu olarak ediblerden, ‘Biiyiik Kardes’** Rus milletinin Rus olmayan
milletlere, iyilik ve yardimlarinin ele alinmasi ve biiyiik nisbette Rus edipler-
den yapilacak terciimelerin yayinlanmast yoluna gidilmesi istenmistir” (Riza
1965: 50-51). Basimina her iki Cumhuriyetin Egitim Bakanliklarinin karar ve
sekil vermis olmasina ragmen, hem secilen konular hem de konularin islenis
bicimleri nerdeyse birebir értiismektedir. Ornegin her iki kitapta yer alan iki
hikdye, nerdeyse birbirinin aynisidir. Paylasmanin erdeminin anlatildig: bir
olay, Ozbek Oqus Kitdbi’'nda Meniri Uglim (17) adwla verilen hikayede, Ka-
zak Tili kitabinda da Menim Ulm (76) adwla verilen hikayede yer alir. Bazt
yonlerden birbirinden ayrilmakla birlikte, hikayelerde paylagimda bulunan
ogrencilerin adlar1 bile aynidir ve adlar Rus adidir. Hikéyeleri anlatan Kisi,
her iki kitapta da bir Rus annedir ve paylasimi gergeklestiren de ogul
Oleg’dir. Yardima ihtiyact olan ¢ocugun adi, her iki hikdyede de yaygin bir
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Rus adi olan Grisa'dir. Benzer gekilde, Ozbek Oqs Kitdbi'nda “Ot Ogirivilar
iti” (45), Kazak Tili kitabinda “Ortsil it” (127) adwla verilen hikayelerin ko-
nular1 birebir érttismektedir. Her iki hikdyede de evi yanan bir kadinin igeri-
de kalan ¢ocugunu ve daha sonra da ¢cocugun bebegini kurtaran bir kopek
anlatilmaktadir. Lenin, Parti ve Sovyet Ordusu gibi iktidarin mutlak isareti
olan konular bir yana, genel insan tabiatina ait bu tiir konular bile tiretim
tezgahmnin tek oldugunun bir kanitidir. Zira Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist
Partisi tilke topraklarinda yapilan her hareketi tanimlama ve denetleme gii-
cline ve araclarina sahip oldugunu, en tepedeki iktidarin izni ve haberi ol-
madan asagida her hangi bir eylemin gergeklesmesinin miimkiin olmadigint
yukarida tartigmistik. E@itim alanindaki iktidarin yapilanmasinda bunu acik¢a
gorebiliyoruz.

Sovyetlerde, baslangigta, egitim faaliyetleri Sovyetler Birligi Yiksek ve Orta
Intisas Bakanlig ile Sovyetler Birligi Egitim Bakanhg: tarafindan viirtitilmas-
tir. Bu iki bakanlik yetersiz goriilmiis olacak ki 1950’lerden itibaren, egitimin
egitimini yapacak ve stratejiler gelistirecek bir akademiye ihtiya¢ duyulmus-
tur. Yeni egitim politikalarinin tretilmesi ve 6zellikle cocuk ve genc yasta
olan bireylerin daha etkin bir programdan gegirilmesi icin ¢alismalar yapmak
lizere Pedagojik Bilimler Akademisi kurulmustur. iktidarin bu énemli araclari,
hi¢ kugkusuz tepeden aldiklari direktifleri eksiksiz ve kesintisiz bir bicimde
asadja vansitacak ve uygulanip uygulanmadi@ini denetleyeceklerdi. Bu
birimler her ne kadar her Cumhuriyette ayri ayri yapilanmis iseler de temelde
tek bir projenin ayaklarini olusturuyorlardi. Nitekim “Bu kuruluglar, mufredat
programlarini ve ders kitaplarini hazirlamakla vazifeliydi. Biittin bu calismalar
mutlaka Moskova'daki Sovyet Komtnist Partisi'nin tasdikinden gegerdi.
Boyle bir egitim sistemi Rus dilinin Rus olmayan milletlerin Cumhuriyetlerine
daha gabuk sizmasini ve bu Cumhuriyetlerin halklarimi Ruslastirma, dilce
asimile etme imkanlarini sagladigi icin son derece dikkatle hazirlanip uygu-
lanmustir” (Saray 1999: 312-313). Merkezde sekillenen ders kitaplarinda yer
alacak konular da elbette benzerlikler arz edecektir. Her bir ders kitabinda
iktidarin Uretildigi mekanizma, iktidann koruyan ve kollayan alanlarin ingast
icin uygulanacak politikalar ve nihayet iktidarin hareket alanini mesrulastirict
teknikler 6ne cikarilacak ve islenecektir.

Boylece ders kitaplarinda, arkadaglik, yardimlasma, galiskanlik, sevgi, dost-
luk'® gibi genel insan tabiatina ve ahlakina uygun olaylarin anlatildig parca-
larm yaninda; okulu, simifi!®, dogay;, dogadaki canlilar, dogadaki hayati
(Kolhoz basta olmak Uzere) anlatan pargalar da énemli bir yer tutmaktadir.
Gorunlste insan ve insana ait 6zellikler 6n plana cikarilsa da, aslinda, bu
kitaplarda iktidara ait gizli ve 6nceden planlanmig mesajlar daha belirgin
olarak kendini hissettirmektedir. Foucault'nun, kilcala isleyen iktidar modelinin
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olusum safhasini bu kitaplarda rahatlikla gérebilmekteyiz. Bu nedenle kitap-
larda, normal parcalar arasmna serpistirilmis olarak Lenin, Sovyet Ordusu,
Vatan (Sowyet topragt), Devrim, Savas Yildéntumleri ve Mayis kutlamalarina
bol bol yer verilmektedir.

Bizim de asil tizerinde duracagimiz konular, Sovyet ideolojisini yansitan siya-
si icerikli bu pargalardir. Bu pargalar kuskusuz, Lenin’in ¢cok millet, ¢cok dil,
ancak tek ideoloji, tek devlet anlayisina hizmet eden bir hiviyet gostermek-
tedir. Her iki kitapta da dis diinyanin biittin olumsuzluklari, Sosyalizmin en
¢ok bagvurdugu yéntemlerden biri olan unutkan bir tarih anlayigiyla veril-
mektedir. Hem tarihin hem de yaganilan zamanimn butin olumsuzluklar: ve
ozellikle Kazak ve Ozbek halklan iizerinde oynanan Ruslastirma oyunlarina
deginilmeden, okuma parcalarinda, barig dolu bir diinyada mutluluk oyunu
oynayan ¢ocuklardan olugan bir diinya olusturuluyor. Bu anlamda iktidar,
Foucault'nun ifade ettigi gibi, kendi gergeklerini ve olumluluklarini 6greten
veya hissettirmeden dayatan bir yapiya déntgmektedir. Ders kitaplarinda
ustaca gizlenmis olan iktidar, neyin yapilip neyin yapilmayacagina ve neyin
6nemli ve neyin 6nemsiz olduguna ¢ocuklar adina karar verirken, cocuk (ya
da birey) adina vermis oldugu ve uygulanmasini istedigi bu kararlar: da ku-
rumlan (burada okul) araciigyla denetlemis olmaktadir. Iktidar, toplum
hayatinin tiim seviyelerinde varligini hissettirdigi icin bireyi ve onun hareket
alanini adeta kusatmig ve daraltmistir. Rus olmayan kultiri yok sayan bir
iktidarin varh@ nedeniyle, Kazak ve Ozbek Tiirkleri, kokleri bin yillar étesine
giden zengin bir dil ve sozlii edebiyata sahip, tarihte pek ¢ok badire atlatmus,
savaglar kazanmig, kahramanlar ¢ikarmisg, destanlar yaratmig bir millet olma-
larina ragmen, hi¢ bir sekilde kendi 6z varliklan ile 6ne ¢ikarlmamistir. Bu
yok sayisin tarihi, devrimin ilk yillanina kadar gider. Ozellikle Stalin, Rus tari-
hi lehine yerel tarihi men etme yoluna gitmistir. “Ozellikle Kominist Rusya,
1937’den sonra edebiyat, dil ve sanatta eskiyi ¢agristiran her seyi men etti”
(Goémec 2003: 187). Ornegin, “Kazak Tiirkleri, ana dilinin yan sira, milli
tarih suurundan da koparilmaya galsildi. Zaten, Sovyetlerin Rus olmayan
milletlerin tarihinin yazilmasinda izledigi politika bu milletlerin tarihinin ol-
madidini ispatlamaya yonelikti” (Kara 2006: 28-29). Turk soyunun her bir
kolu i¢in karar veren iktidar, tezgahinda dokudugu ders kitaplarinda, kahra-
man olarak Lenin ve diger Sovyet liderlerini 6ne ¢ikarmis, hi¢ bir Tark kah-
ramanini s6z konusu etmemistir. Nitekim koki mazide olan bir milletin Rus-
lagtiriimasinin imkénsiz oldugunu bilen iktidar, bunun zorla ve baski ile ol-
mayacagini da biliyordu. Gonilliilik esas olmaliydi, bunun i¢in de éncelikle
mazi gen¢ dimaglardan silinmeliydi. Bunun igin ise soyle bir yol izlenmeliydi:
“Milli kalttir’ milli mazi ile ilgive dayanarak kendi basina gelisme imkanlarina
yer vermemeli’ Sovyet okullarinin vermek istedigi “milli” kiltir muhtevast
kayitsiz sartsiz sosyalist, yani komunist ideolojisine tabi bir kiiltiir olmalidir.
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Sowvyetler Birligi'nin Rus olmayan biittin halklarini bu kdltir yoluyla birles-
tirme ¢abasi, Stalin’den sonraki devirde daha fazla kuvvet bulmustur. Bura-
da, isin enteresan tarafi sudur ki, birlesme Rus dilinde ve kiiltinde olmakta-
dir, olmasi istenmektedir” (Saray 1999: 174). Nitekim “26 Aralik 1950'de
Pravda’da yayinlanan bir makale ile Cumhuriyetlerin tarihinin Bayiik Rusya
ile igbirligi acisindan ele alinmasi hususunda bir direktif verildi. Yani Mosko-
va'yl, Ruslar1 giicendirecek bir sey yazilmamasina ve sdylenmemesine 6zen
gosterilecekti” (Gomeg 2003: 187). “Bu meyanda 1943, 1949 ve 1978 sene-
lerinde yazilan Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Tarihleri, Kazak Turkleri-
nin tarihini Marksist ve Leninist gorisler dogrultusunda ele alarak, kabile ve
baglarin birbiriyle catismasi seklinde gostermeye calismaktaydi” (Magavin
1991: 5-7).

Bitiin bu anlayiglarin yansimalarini ders kitaplarinda rahatlikla gérebilmek-
teyiz. Ornegin, Kazak dili ders kitabinda, “Bizdini Klasimiz” (18) parcasinda
“Bizdini klas tlken jdnd jariq. Onin qabirgalarinda jagst ramal suretter iltli
tur... Qabirgada uli késem Leninnifi portreti iliili tur.” ve “Bizdini Klas” (110)
parcasinda “Bizdin klas tlken jand jariq. Onin qabirgalarinda jagst ramal
suretter iluli tur. Ol suretter- Ul atalarimiz Marks pen Leninnin suretteri...”
Cogul bir kigilik adina séylenen, uli atalarimiz Marks pen Lenin, sozleri, Ka-
zak ve Rus halkinin en biiytik atalarinin Marks ve Lenin oldugu yonindedir.
Ozbek dili kitabinda Turklik veya Ozbeklikle ilgili herhangi bir unsur yer
almazken, Kazak dili kitabinin sonuna dogru Kazak akini Abay’dan ¢ok kisa
olarak bahsedildigini ve bir resminin (211) sunuldugunu burada zikredelim.
Buna kargin, rejimi anlatan diger pek cok resmin yaninda, Lenin’in resmi
Ozbek dili kitabinda dort kez, Kazak dili kitabinda ti¢ kez sunulmaktadir.

Her iki ders kitabinda 6ncelikle Lenin’in ¢cocuklugu anlatilmakta, onu évici
siirler sunulmaktadir. Cocuklara 6rnek olmasi igin yazilmis olan Lenin hika-
yeleri, onu bir model olarak yansitmay1 amaglamaktadir. Burada gocuklara,
siz de béyle c¢aligkan olun yiizey mesajinin altinda yatan asil hedef ise Lenin
ve diger Sowyet liderlerinin kusursuzlugunun éne gikanlmasidir. Bu baglam-
da, hedeflenen bir diger nokta ise Tiirk ¢ocuklarmnin Rus wkina ve kilttriine
kargt derin bir hayranlk duygusu ile bakmalarini saglamak olmalidir. Ozbek
kitabinda “V. I. Lenin Qanddy Oqigan Edi” (V. I. Lenin Nasil Okudu) (10)
parcasi ile Kazak ders kitabinda “Volodya Ilyanov (Lenin)” (47) pargast onun
¢ocuklugunu ve kusursuz bir 6grenci olusunu anlatmaktadir. Her iki pargada
da Lenin cok caligkan, dikkatli ders dinleyen, 6@retmeninin sorularina her
zaman dogru cevap veren, dirust, terbiyeli, yardimsever, neseli, arkadaslar
tarafindan gok sevilen bir gocuk olarak tasvir ediliyor.!” Bu Parcalari destek-
leyici mahiyette aralara serpistirilmis Lenin siirleri onun degisik yonlerini 6n
plana ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Kazak Tili kitabinda su tarzda yazilmis pek
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cok parca ver almaktadir: “Uvimizde térimizde | Portrette turgan kim /
Kimnin juzi tanis bizge / bizge jagin turgan kim / Bul Lenin babamiz / Bul
Lenin danamiz / Bir balani bavir basip'® sonsa jagst kérgen kim / barhq
jerden mektep asip / bagsa salip bergen kim / Bul Lenin babamiz / Bul Lenin
danamiz.” (80) “golin sozip, tur garap / “avrora” unimen |/ Lenin sézii
bastatdi / Oktyabrdiii tuyimen / jaynaydi otan aspant (213) Aylayd: Bizdi
Lenin siirinde ise su musralar ye alir; “Ul Lenin kiletin / balalarmen birge
oynap / meyrimin tégetin | kelesegin kiinde oylap/ Kamkorst edi 6mirde /
istik edi keri qusaq / sol qusaq bizdi bugin de / Aylayd: kiinde ugsap.” (260)
Benzer gekilde, Ozbek Oqis Kitdbi'nda da Lenin, siirlerle éviilmekte ve yiicel-
tilmektedir. “Ogqis kerek dep Lenin / Berdi Bizlergd talim.” (5) Oktyabriyat
siirinde, “Quzil yulduz¢d tagqan... Leningi Oktyabriyat” (13), Biznin Vatan
siirinde, “Halklar yasdydi erkin / birbirigd mehribdn |/ Sovetldr vdtdnidéin
Béhra Glidi cehdn / flic nuri pérliydi...”(40) Menifi Vatanim siirinde,
“Halqlér erkin g&d / Leningi dvldd / Mehnétld Gbad / Menin vétinim.” (51)"
Agikca gorildagi gibi sadece Lenin ve onun kurdugu sistem yiiceltilmekte,
vatan olarak da Ozbekistan degil, tim Sovyet toprad cizilmektedir.

Gergekte, her iki kitapta yer alan bitln parcalar: tek bir metne dontsttirmek
mumkindir. Devrim 6ncesinden ve yerli halkin tarihinden hi¢ bir sekilde
bahsetmeden olusturulmus pargalar, bastan sona bir devrim tarihinin, ¢ocuk-
larin seviyesine indirgenerek anlatilmasi gibidir. Nitekim Lenin’den sonra
Ekim Devrimi, Sovyetlerin Almanlara karsi yapmig oldugu savaglar ve Sovyet
Ordusunun kahramanliklari, vatan olarak Sovyetler Birliginin tarif edilmesi, 1
Mayss Isci Bayrami ve bu bayramin her yil cosku ile kutlanmasi anlatilmakta-
dir. Cocuklar sanki ilk olarak Sovyetler Birligi ile tarih sahnesine gikmislardir.
Bu nedenle en biiyiik bayram olarak 1 Mayis kutlanmaktadir. isci Bayra-
mi'nin kutlanmast ile ilgili ayrintili bilgilerin verilmesi, ¢ocuklarin en mutlu
giini olarak bu giintin sunulmast, iktidarin kilcal damara kadar iglemesinin
en buyik isaretlerinden biridir. Kitaplarda en ¢ok yer verilen konulardan
olan Sovyet ordusundan, vatandan ve liderlerden bahsedilirken, Ttirklere ait
hi¢ bir unsurun yer almamasi unutkan tarih anlayisinin bir tezahtridar. Bu
da elbette nedensiz degildir. Nitekim, “Kazak edebiyatinda milli ruhu aksetti-
recek eserler yasak edilmis ve Ttk sivelerinde Sovyet ruhunda, proletarya
ve Kolhoz edebiyati yaratilmas icin edip ve sairlere direktifler verilmistir.”
(Riza 1965: 50-51) Boylece cocuk kendi 6z tarihine ait hig bir bilgi edinme-
den yetisecek ve kimligini kaybederek Ruslasmig olacaktir. Kazakistan'da
oldugu gibi Ozbekistan’da da dil ve egitim gozetim altinda tutulmus, tarih
hafizlardan silinmistir. “Sovyet tipi vatandag yetistirmeye yonelik egitim sis-
temi, ayni zamanda gencleri, Sovyetlestirmeye daha dogrusu Ruslastirmaya
yonelik bir kiltirtin igine stiriklemistir. Kendi ana dillerinden ziyade Ruscay:
dgrenmek mecburiyetinde kalan Ozbek gencleri, hayatlanni kazanmak ve
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daha iyi bir is sahibi olabilmek i¢in hem Ruscayt hem de Rus kiltirtini iyi
6grenmek durumunda birakilmigti. Sovyet sistemi bununla da yetinmemis,
Ozbek Tiirklerinin kendi milli kiiltiirii ve tarihi ile ilgili ne varsa uzun siire
vasaklamustir. Ulug Bey’den ve Ali Sir Nevayi’den bahsetmek Ozbekler icin
cezai muieyyideler tagiyordu. Buna uymayanlar, burjuvazi milliyetci, gerici
vb. gibi ithamlarla karsilasiyor ve kendileri sosyalist diigmani olarak halka
teshir ediliyordu” (Saray 1999: 314). Btiin bu tedbir ve zorlamalara rag-
men, milli tarihe duyulan ilgi 1951’de alinan tedbirlerle engellenemedi.
1954'te Tagkent'te toplanan Sovyet Tarihgileri Konferansinda Kruscev, Turk-
lerden milli tarihleriyle ilgili yazdiklar seyleri inkar etmelerini istedi. “Bununla
birlikte, 1958 tarihinde, Kazakistan Egitim Bakanlig halktan gelen baskilar
karsisinda, ortaokullarda Kazak tarihinin okutulmasini kabul etmek zorunda
kald1” (Bacon ty: 225). Durum boyle olsa da bu tarih kitaplarinin ¢ogu yine
iktidarin kurmus oldugu sistemin birer Grini olarak ortaya gikarldi. Milli
bilinci uyandiracak, Turk halklarini birlestirecek, tarih bilincini canl tutacak
eserlerin ortaya konmasi yine de ¢ok zordu. Cok fazla derine inmeyen, yii-
zeysel bir tarih bilinci yerlestirilmeye calisildi. Buna karsin bu yillarda ¢ok
glicli bir Rus ve Sowyet tarihgiligi vardi. Tirk cocuklan Sovyet tarihinde
oldukga bilgili idiler ve bu bilgiyi cogu kez isteyerek ve igtahla 6greniyorlardi.
Bunun hem psikolojik hem sosyolojik hem de ekonomik nedenleri vardi. Bu
sebeplerden yukarida kismen bahsettigimiz igin burada tekrara diigmek iste-
miyoruz. Butin bu anlayislarin neticesi olarak ortaya ¢tkan ders kitaplarina
daha baska agilardan da bakabiliriz. Sovyetler kendi iktidarina ait her bilgiyi
elbette ki acik acik vermemistir. Asil basarili oldugu alan hissettirmeden bi-
lincleri sekillendirdigi alandir. Oregin, bir ders kitabinda baharin anlatiimast,
kirdan ve hayvanlardan bahsetmesi aslinda ¢ok masumane ve olagan bir
hadisedir. Ancak metinlerin altinda verilen ya da verilmeyen mesajlar daha
6nemlidir. $imdi baharin anlatilmasina bir bakalim.

Her iki kitapta da dikkat ¢ceken en 6nemli noktalardan biri de baharn anlatilig
ve tasvir edilis bicimidir. Bahardan bahsederken bir bahar ay1 olmasi nedeniyle
Mayis ayi devrimle baglantih olarak sik sik s6z konusu edilmektedir. Oysa Orta
Asya Tiirk millet ve topluluklarinin en énemli bahar bayrami olan Nevruz Bay-
ramit hi¢ s6z konusu edilmemektedir. Buradan da ¢ok iyi anlasildid Gzere, Tiirk
halklarnnin birlesmesine vesile olacak ve tarihi koklerini hatirlatacak hig bir
unsura yer verilmemelidir diiglincesi bireye hissettiriimeden biinyeye yerlesti-
rilmigtir. Bir yandan ana dilinde egitim serbestligi getirilirken, tarih birligine yol
acacak, Turkleri bir araya getirecek buitiin unsurlart goz ardi etmek, Sovyet
imparatorlugunun en biiyiik celigkisi olmustur. Birlestirici unsurlarn silinmesi
bir yana mevcut birlestirici ve uyandirict unsurlarin veya bilgilerin ortadan kal-
dirlmasi igin cabalar sarf edilmis, emirler verilmis, politikalar uygulanmistir.
Yukarida bahsettigimiz tizere, 1954’de Taskent’te toplanan ‘Sovyet Tarihgileri
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Konferansi’'nda 6zellikle Ttirkler’den daha ¢nce milli tarihleri ile ilgili yazdiklan
husulari inkar etmeleri istenmisti.’ (Saray 1986: 85-92)

Baharla ve 1 Mayis'la verilen Rus kultiiriinde birlesme mesajina karsin, Ttrk
kultiriinde birlesmeyi saglayacak en énemli unsurlardan olan dilin parcalandi-
aini yukarida soylemistik. Gortintirde ana dilinde egitim hakki, Ttrk halklart
icin olumlu gibi gériinse de birligin bir daha birlesmemek Ulizere pargalanmast
anlamina gelmektedir. Geriye bu birligi saglayacak, fikirde ve isde birlik siar
kalmaktadir ki, Iktidar, onu da yazmig oldugu ders kitaplarinda yok etme mi-
cadelesi vermistir. Inceledigimiz ders kitaplarinin yazarlarnin Kazak ve Ozbek
Turki oldugunu da burada zikredelim. Gaspiral'nin dilde birlik disturunun
yok edilmesinden sonra, geriye kalan fikirde ve isde birlik dusturlar: da bir
bakima yerli 6znelerin yardimiyla Komtinist fikirde, Sosyalist idealin gergek-
lesmesi isinde birlik sekline donUstiirilmis olmaktadir. 1962’de Moskova’'da,
Sovvyet Tarihgileri Birlik Toplantis'nda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tiyele-
rinden B. N. Ponomarov’un tarihgilere karsi konustugu su sézler ¢ok ilgingtir:
“Sovyet tarihgisi, genis tarihi perspektifi hesaba katmalidir. Bu sik altinda ob-
jektif olarak kendi milletlerinin Rus milletiyle yakinliginin ve Rusya ile birlesme-
lerinin olumlu manasini ortaya koyacak ve agiklamaya calisacak olan Sovyet
tarihgilerinin bu gayretleri her tiirlii yardima hak kazanmis olacak ve bu yardi-
mu gorecektir” (Goémeg 2003: 187-188). Omegin, Ozbek ders kitabindaki
Dostlik (3) baghkl su siir ile bu dontiglim yansitilmaktadir. “Ulug ana vétanda /
vasaymiz hir bahtivar / séflarimiz mustahkéam / Dostligimiz barkardr / Kiindan
kiinga artadi / bu vatdanga muhdbbét / bizni baxtivar qilgéan partivyaga min
rahméat.” Merkezinde Komiinist Partisin’nin bulundugu soyut ve genel bir vatan
anlayist sézkonusudur burada. Her iki kitapta da vatandan tam olarak kastedi-
lenin Sovyetler Birliginin tamami oldugu anlasilmaktadir, yani her biri ayn birer
Cumbhuriyet olan Tirk topraklarn vatandan sayilmamaktadir. Kazak Tili kita-
binda “Otan Biznii Anamiz” (259) adli pargada “Bizdin otanimizda turli
xahktar bar. Olardifi béri ézara dos, tatu turadi” denilerek, Sovyet toprag isaret
edilmektedir. Benzer sekilde Ozbek Tiirkgesi Oqis Kitdbinda “Biznifi vatan”
(40) adl siirde, “Yasnagan véatanimiz / baxt va sadlik qucdgi / bizga aziz /
muqaddas / unin altin tuprég / Halkldr yasdydi erkin / birbirigd mehribdn /
Sovetldr vétdniddn béhrd dlidi cehdn” denilmektedir. Bu siirde gorildaga
{izere kastedilen vatan Sovyetler topragmun timiidiir, Ozbekistan degildir.

Kitaplarda Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri de Sovyet Ordusudur.
23 Subat, Sovyet Ordu Bayrami olarak kutlanmaktadir. Bu bayram vesilesi
ile Sovyet ordusunun kahramanliklan anlatiimaktadir. Burada aslinda bir
ayrinti gibi gortilen ama ¢ok sik vurgulanan bir bilgi yer almaktadir. Sovyet
ordusunun Alman fasistlerine karst kazanmig oldugu zaferler butin ihtisami
ile s6zkonusu edilirken, orduya Komiinist Partisi’nin rehberlik kildig vurgusu
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belirgin bir bicimde yapiliyor. Ozbek dili kitabinda Sovet Armiyési (36) adl
parcada, “Bu kirasaga canacan Kommunistik Partiyamiz rahbarlik qildi”
denilmektedir. Yani hayatin ve huzurun yegane koruyucusu Sovyet ordusu-
dur, dolayisiyla komtinizmdir mesaji verilmekte ¢ocugun géziinde bu iki
unsur ylceltilmektedir. Bu parca 6zetle soyle devam ediyor. “Biittin halk
ordumuza yardim etti. Sevgili Sovyet Ordusu icin isciler fabrikalarda silah ve
alet yaptilar, Kolhozlarda ise asker igin erzak yetistirdiler. Sovyet ordusu
diigmant perisan etti, vatanimizi kurtardi. Biz Sovyet Ordusunu seviyoruz...
Sevgili Sovyet Ordumuza san serefler olsun.” (36) Kazak Tili kitabinda da
Sovyet Ordusu 6nemli bir yer tutar. Hatta zaman zaman slogan niteligine
buriindirilen baz sozler pargalar arasina serpistirilmistir. Sovet Armiyast adli
parcanin hemen altina yerlestirilmis bir slogan soyledir: “Jasasin quuatt,
jenilpaz Sovet Armiyast!” (68) Sovyet Ordusu’nun s6z konusu edildigi parga
ise soyledir “Sovet Armiyast Otanimizdi qorgaydi. Sovet Armiyast- quuatti,
jengilpaz. Sovet Armivasinifi soldattart -batir. Olar 6zinifi Otanin stiyedi.”
(68) Baska bir parca vine Sovet Armiyasi adini  tasimaktadir. “Sovet
Armivasi 1918 jih quridi. Sodan beri bul armiya styikti Otanimizdiri
sekarasin qorgan keledi... 1941 jili Nemis-fasisteri bizdin elimizge karst sogis
asti. Ost sogista bizdifi styikti armiya kép elderdin xahqtarin fasisterdin
quldiginan qutard:... Sovet xalqi 6z armiyasin jags: koéredi. Oytkeni
xalgimizdini baqittt 5miri men beybit efibegin Sovet Armiyast korgan keledi.”
(126) Burada dikkat ceken iki nokta daha vardir. Birinci nokta: Almanlarin
dogrudan Kazak ya da Ozbek topragmna saldirdig imajini olusturmaktir. Sov-
yet topradi cok biiyiiktiir ve diismanin Kazakistan’a veya Ozbekistan’a gel-
mesi i¢in 6nce Moskova’dan gegmesi gerekir. Yani asil saldiri Rus topragina
yapilmistir. Oysa burada bilingli bir unutturma ile uyutma gerceklesmektedir.
Diger nokta ise Sovyet devriminin iki 6nemli dayanagini olusturan isci sinift
ve Kolhoz sistemidir. Bu parcada halk olarak yansitilan aslinda isgiler ve
blytk yikimlar neticesinde olusturulan Kolhoz ciftlikleridir. Pargada savasin
bu iki unsur sayesinde kazanildig bilgisi verilerek Ttrk ¢ocugu zihinsel olarak
donustirilmek istenmektedir. Kolektif ciftliklerde savag zamani hayatin nasil
etkilendigini ve hangi sartlarda ordunun beslendigini anlatan pek ¢ok yayin
(romanlar bagta olma tizere) bulunmaktadir. Bunlar igerisinde Tirk soylu
halklarin edebi triinlerine dikkatle bakmak yeterli olacaktir. Biittin bu acilarin
unutturuldugu savag sonrasi yeni nesil, ders kitaplarindaki bu tiir kahraman-
lik hikayeleri ile sistemin miikemmelligine inandirilarak, dontstirilmektedir.

Uzerinde en ¢ok durulan konulardan doga hayati, dogada var olan hayvan-
larin tanitim: seklinde veriliyor. Sehirde oturan ¢ocuklarin bilmedikleri hay-
vanlari tanimalari igin bu yaklasim isabetli olurken, her defasinda Kolhozlarin
6vilmesi basit bir olgu degildir. Kolhoz hayatinin éne c¢ikarlmasi iktidarin
sessiz ama derinden bireyi biinyesine katmast igin kullanilmaktadir. Sovyet
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hiikiimetinin 6énem verdigi konulardan biri de ¢ocugun dogda ile bagbasa
yetistirilmesi, boylece deneyim kazanmasinin saglanmasi idi. Bu kitaplar
sonugta, Kolhozlar: 6ne ¢ikararak, cocuklar hem dogaya agmakta hem de
bu iftliklerin ne kadar gelismis bir yapiya sahip oldugunu, insanlarin maki-
neler ile ne kadar mutlu oldugunu géstermek istemektedir. Ozbek Dili Oqis
Kitdbi'nda Kolhoz Daldasidd (95) adli pargada modern bir ciftlik ve dolayisiyla
modern bir tlke goérintist olusturulmaktadir. Gegmisin Kolhoz yikimlari
higbir sekilde s6z konusu edilmeden makinelesmis bir mireffeh hayat bu
ciftliklerde sergilenmektedir. Savag zamani ordunun en buyik destekgisi ve
o6nemli tahil amban olarak anlatilan Kolhozlarin otuzlu yillarda kag kisinin
hayatina mal oldugu ve hatta mal olmaya devam ettigi béylece unutturul-
maktadir. Oysa Kolhozlagtirmanin en yogun yasandi@t 1930’Ilu yillarda mil-
yonlarca kisi yerinden topragindan olmus?! (Tursunbayev 1967: 371, Saray
1999: 163-165), milyonlarca insan Kolhozlastirmaya kurban verilmisti. Ha-
zirhksiz zorunlu géce ve iskéna zorlanan halk caresiz kalmist. Ornegin bu
yillarda, “Kazak Tturkleri icin ne yiyecek stoku yapilmis ve ne de barinacak
bir yer inga edilmigti. S6zde yoneticilerin gozleri 6niinde yiiz binlerce Kazak
Turka agliktan ve soguktan olmustiir... O zamandaki istatistiklere gore 6len
Kazak Ttirklerinin sayist 2 milyonu gegmektedir” (Saray 1999: 165). “Felaket
yillan olarak adlandirilan 1920-1938 arasinda, Kazak Ttrklerinin 3 milyona
yakin insan kaybina ugradigini gérmekteyiz” (Caroe 1967: 163-171). Co-
cuklann babalari veya anneleri tarafindan gegmis yasantilardaki Kolhoz aci-
lar anlatiliyor olsa bile asil olanin gésterilerek anlatilmasidir ki bunu da bu
ders kitaplarinda Sowvyet hiikiimeti tek elden gergeklestirmektedir. Béylece bu
hikéayelerde, kendisi Kolhozda yagamayan hikaye kahramanlari da yakindaki
bir Kolhoza giderek oradaki araglari ve elde edilen trtinleri biiytik hayranlik-
larla seyrederler. Bu kitaplarda, bu tiir kolektif ciftliklerin iktidarin baskiyi ve
denetlemeyi gergeklestirdigi bir kurum oldugu ile ilgili herhangi bir ¢agrisima
rastlamiyoruz. Bu anlamda bu iftlikler ve bu iftlilerde kurgulanmig olan
iktidar, kitaplarda merkezi bir otorite veya yasaklayici tarafindan uygulanan
glic dedil, bireyler arasi iliskilerden dogan ve kendi hakikat séylemi iginde
6zne yaratan bir sebekedir. Bu ise aslinda dagilmus, sekilsiz, tabansiz bir ol-
gudur ama yine de bireylerin psikolojik diinyalarinm ve toplumsal kimliklerini
olusturmaktadir. Foucault'nun, iktidar kendine bir hapishane kurar ve her
seyi tek merkezden denetlemek icin hiicreleri daire biciminde kurgular ve
béylece biitiin mahkimlar: denetler, yénlendirir, onlarda gézetlendikleri ve
yanlis yaptiklarinda cezalandirilacaklart hissini uyandirir, seklinde tasvir ettigi
veya tanimladigi iktidar biciminin en agik olarak ortaya ¢iktigi yerlerden biri
de iste bu Kolhozlar olmustur diyebiliriz.
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Sonucg

Egitimi ve egitimin en énemli aract olan dili iktidarini saglamlagtrmak ve
mesrulastirmak icin kullanan Sovyet liderleri, ise en temelden baglamanin
sonuca ulasmada daha etkili olacagini iyi biliyorlardi. Yukarida da gériildaga
Uzere hentiz dimaglar kirlenmemis ¢ocuk beyinleri Rus kiiltir ve tarihi ile
sekillendirerek dontsimu gerceklestirmek istemislerdir. Basta Kazakistan ve
Ozbekistan olmak iizere, hemen biitiin Orta Asya’da baz1 bolgelerde kismen
(kasaba ve kirsalda) bazi bolgelerde (sehirlerde) gogunluk olarak Ruslagtir-
may1 basarabilmiglerdir. En azindan Ruslara sempati duyan, Rusgay: lingua
franka (genel anlasma dili) olarak kullanan ve ana dilinin yerine Ruscayt
tercih eden bir nesli yetistirmeyi bagarabilmislerdir diyebiliriz. {lkokuldan
baglayarak hayatin tim alanlarina yaydiklari Rus dili ve kiltirt ile bireyin
iktidar1 icsellestirmesini saglamis ve boylece milli bilincin ve bireysel uyanigin
6nind tikamiglardir.

Aciklamalar

1. Yerlilestirme anlamma gelen bu kavramdan sonra éncelikle Stalin déneminde
ortaya atilan ve Krugcev déneminde tzerinde yogunlagilan iki énemli kavram
daha sz konusu olmustur: Siblijenie (yeniden dost olma) ve Sliyaniye (kay-
nagma/erime). Bu kavramlar ile Lenin’in esit sartlarda milli kimlik anlayis: za-
manla terk edilecek ve milletler, halka doniigerek bir araya gelecek, Rus dili ve
kiltiri etrafinda sosyalist bir halklar birligi halinde tek bir millete déniisecektir.
Bunu daha en bagtan beri dile getiren iktidar, baskici ve sindirici politikalarinin
neticesinde normallestirici bir stirecte daha ¢ok giindemde tutmusglardir. Zira
ders kitaplarinda da gériildiigii tzere, ister Kazak olsun ister Ozbek olsun halk,
milli kimlik, milli tarih ve milli gelecek etrafinda degil, Rus kiiltiirii ve tarihi etra-
finda butiinlesecektir. Kruscev'den sonra iktidara gelen Brejnev (1964), birles-
tirme arzusunu ve hedefini daha da ciddiye aldi. Brejnev’in iddiasina gore
siblijenie sonugta tam bir birlige (vedintsvo) yol acacaktir. Siblijenie ve
Sliyaniye hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Bilinsky 1962: 138-157).

2. Mesrulagtirma kavrami Sovyetler Birligi baglaminda dustnildaginde ¢ok
6nemlidir, zira hem hiikimet hem de Komtnist Partisi, basglangigtan itibaren,
hem iktidarini yerlestirdigi Rus olmayan milletlere hem de dig diinyaya haklili-
gt ve mesrulugunu goéstermeye calismigtir. Bunu iki nedenden yapmustir: Bi-
rincisi igeride sosyalist bir kiltirde asimilasyonu gergeklestirmek, bunu yapar-
ken de gelecek tepkileri azaltmaktir; ikincisi, sosyalist diizeni diger tilkelerde de
inga etmektir. Biz bu galigmada fazla ayrintiya inmeyecegiz, ancak kavram ola-
rak mesrulagtirma ile birlikte asil Foucault'un gii¢ ve iktidar baglaminda kav-
ramlagtirdig: ve iktidarin olusmasi icin bagvurdugu yoéntemlerden olan normal-
lestirme kavramini kullanacagiz.

3. Foucault iktidar {izerine degerlendirmeler ve tespitler yaparken kugkusuz daha
cok kapitalist diizende ortaya ¢ikan mucadelelerden bahsetmekte, iktidar1 ve
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onun giicini modern toplumlarda tanimlamaya ¢alismaktadir. Béyle olmakla
birlikte onun iktidar ve aparatlar: ile ilgili tespitleri sosyalist bir diizeni kurgula-
yan Sovyetlerde de bitin ayrintilari ile ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle biz bu-
rada Foucault'nun iktidar ve aparatlarini Sovyetlerin dil ve egitim politikalart
baglaminda zaman zaman model olarak kullanacagiz. Zira Foucault, iktidarin
gerceklestigi alanlardan ve yéntemlerden bahsederken, hapishane, okul, fabri-
ka, vb. sosyal alanlar1 sayar. Bunun icin modeller gelistirir. Bir milletler hapis-
hanesi goériintiminde olan Sovyetler Birligi'nde kapitalist toplumlarda daha be-
lirgin bir bicimde bir iktidar miicadelesi yagsanmistir. Foucault'nun bir model
olarak ileri siirdiigii hapishaneler, fabrikalar ve okullar, Sovyetler birliginde Rus
olmayan halklarin boyun egdirilmelerinde gergek birer ara¢ olarak kullanilmis-
lardir. Hatta bu ¢alismada s6z konusu ettigimiz tizere, okullar ve okul ders ki-
taplari ve ders kitaplarinda sézkonusu edilen Kolhozlar birer iktidar aparati ola-
rak en 6nde yer almigtir.

Herkesi ve her seyi gozetleme s6z konusu olunca George Orwell'in 1984 roma-
nina bir géz atmakta yarar vardir. Romanda herkesi gézetleyen ya da herkese
gozetlendigi hissini veren bir Big Brother (Biiyiik Birader) vardir. Big Brother,
Foucault'nun iktidari ile 6rtismektedir. Orwell'n 1984 roman: dikkatli okundu-
gunda ve Sowvyetlerin Orta Asya’da uyguladigi politikalar ve bagvurdugu yon-
temler etraflica incelendiginde gorulir ki Big Brother Rusya’dir. Daha agik ifa-
desi ile bu o, Komiinist Partisi’dir. Bununla birlikte Big Brother ayni zamanda
bir Kisiliktir, yani iktidari temsil eden bir bireydir. Bu baglamda pek ¢ok arastir-
maci Big Brother ile Stalin’in birebir 6rtustigu fikrinde birlesmektedir. Gergek-
ten de Stalin ve politikalari goz éntine alindiginda, onun Orta Asya’da herkesin
gozetlendigi sanal bir kule ya da hapishane inga ettigi ve bu kuleden hapisha-
nenin biitiin hiicrelerine niifuz edebildigini gérebilmekteyiz. Yarattigi éznelerle
bitin bir cografyay: saydamlagtirmig ve biirosundan izlenebilir ve mudahale
edilebilir hale getirmistir. Stalin’den sonra iktidara gelen Kruscev, her ne kadar
Stalin kadar Big Brother roliine soyunmamig olsa da o da eline hazir gelmis
olan bu firsati ¢ok fazlaca degigtirmeden kullanmaya devam etmigtir. Nitekim,
Big Brother’in en iyi gézetledigi yerler olan okullar ve orada okutulan ders ki-
taplari bu saydamlik ve gézetlenilebilirlik durumundan nasibini fazlasiyla almig-
tir. Aragtirmacilar, Big Brother'mn, Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt,
Adolf Hitler ve Joseph Stalin’den izler tagidigini belirtmekle birlikte en ¢ok Sta-
lin’in bu kaliba uydugunda birlesmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bk. (West 1992:
57-85), (Steinhoff 1975:21-53), (Howe 1984: 25-43, 58-76).

. Toprak zengini olan Feyzullah Hocaev, Rus isgali sirasinda kendi topraklarini
korumak icin énce Geng Buhara Partisi'ne tiye olur. Sovyetler Buhara'y: ele
gecirince de gehirde Kominist Partisi’nin bagkan: olur. Hocayev ve Komiinist
partisi'nin Ozbekistan’daki faaliyetleri ile ilgili olarak bakz. (Bacon ty: 153).

. Asagida kolektif ciftlikler tizerinde ders kitaplarinda verilen mesajlar baglaminda
daha genis durulacaktir. Burada Turk soylu yazarlar tarafindan kolektif ciftlikle-
rin zaman zaman s6z konusu edildigini vurgulamak gerekir. Bizce daha cok
sembolik olarak ve derin yapida mesaj igerikli olan bazi roman ve hikayelerde
Sowyetlerin iktidar miicadelesini ve normallestirici tekniklerini gérebiliriz. Kol-
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hozlar s6z konusu olunca pek ¢ok hikaye ve roman akla gelse de biz, Cengiz
Aytmatov’un Elveda Giilsart adli hikayesinin iktidar ve tebaa iligkisi baglaminda
derinlemesine bir analize tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eserde gem vu-
rulmaz (boyun egmez) bir at olan Giilsari ile ona gem vurmaya galisan bir Kol-
hoz bagkaninin hikayesi anlatilir. Bu hik&ye bile bagtanbasa bir Ruslagtirma ta-
rihini derinlemesine anlatmakta pek ¢ok ipucu icermektedir.

Ornegin Kazakistan’da Ibiray Altinsari, Kazakistan'da Kazakcanin giiclenmesi
icin buyik bir ¢aba harcarken, yerel milliyetciligin énciilerinden olmus, genel
milliyetcilik ve genel dilin (butinlestirici Turk dili) éntini ttkamustir. Sonucta
Gasprrali'nin dilde fikirde iste birlik ideali 6nemli 6lgtide yara almigtir.

Yukarida Orwell''n 1984 romanindan bahsetmis ve oradaki Big Brother'in
Stalin oldugunun ipuglarini vermistik. Benzer durum Hayvan Ciftligi romant igin
de gegerlidir. Burada da mekan Sovyetler, kahramanlar Ruslar ve digerleridir
diyebiliriz. Biz burada romaninin ayrintilarina inmeyecegiz, zira Orwell'in iki
romant ve Sovyet iktidari lzerine bir ¢alismamiz halen devam etmektedir. An-
cak sunu belirtmekte yarar vardir. Tipki, Hayvan Ciftligi'nde, devrim sonrasi
yayinlanan bildirgede butiin hayvanlar esittir maddesi'nin (5. madde), domuz-
larin iktidar: ele gecirmesinden sonra, biittin hayvanlar esittir ama bazi hayvan-
lar daha esittir seklinde degistirmesinde oldugu gibi, 6rnegin Stalin’de milletler
esittir maddesini Ruslar daha esittir seklinde yorumlayici politikalar izlemistir.
Stalin’in II. Diinya Savagt sonrasinda Mayis 1945’te Rus halkina yénelik yaptigt
konugmay1 yukarida vermistik. Orada Stalin, herkes savasti ama asil 6nci ve
serefli halk Rus halkidir, kadehimi onlarin serefine kaldiriyorum tarzinda yapmis
oldugu konugma, bunun en basitinden bir kanitidir. Yani Sovyetlerde halklar
esitti ama, Ruslar daha esitti.

Narkompros (NKP) Sovyetler Biriliginde Devrimden hemen sonra 1917 yilinda
kurulmus olan bir kaltir kurumudur. Kelime Rusca Narodny Komissariat
Prosveshcheniya (Halklar1 Aydinlatma Komiserligi) sézlerinin ilk hecelerinin
bir araya getirilmesi ile olusmustur. Komisyon milli egitim ve kiltiir konularin-
dan sorumlu bir kuruldan olusuyordu.

10. Bunun neticesinde 6érnegin Kazakistan’da ana dilini bilme, konugma, kullanma
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veya benimseme bakimindan Rusga lehine buyik bir degisim yasandi.
1980’lere gelindiginde kazaklar arasinda ana dilini sosyal hayatta kullanma
oraninin olduk¢a dustigi gorilir. 1989 verileri, Kazaklarin % 98’inin Kazak-
¢a'yt ana dili olarak goérdigiini ortaya koymakla birlikte, donemin Kazak ay-
dinlari tarafindan bu oranin etnik kategorizasyon algisinin bir sonucu oldugu ve
gercekte Kazaklarin % 40’min ana dilini ya hi¢ bilmedigi ya da ¢ok az bildigi
siklikla dile getirildi. Buna kargin Kazakistan’da Kazakea bilen Rus orant % 1’in
altindaydi. “1980’lere gelindiginde Kazakistan'da yiiksek okullarin tamaminda
6gretim dili Rusca idi. Bu durum ¢ocuklarinin gelecegini diigiinen aileleri, onlari
Kazak Tirkgesiyle tedrisat yapan ilkokullara degil, Rus dilinde egitim veren
okullara géndermelerine yol agti. Béylece yeterince 6grenci bulamayan Kazak
Turkgesinde egitim veren okullar kapand: (Esmuhammetov 1991, Kara 2006).
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Tatimov’a gore, 1980’li yillarda Kazaklarin % 25’i (1300 kisi) evinde aile birey-
leri ile Rusca konusmauy: tercih ediyordu. (Tatimov, 1990: 72).

.Radyo Free Europa / Munish “Evaluation and Analyses Department Bacground
Information USSR, p. 8

Bu doénemi (Krusgev dénemi) normallestirici tekniklerin biiyiik 6lgiide uygulan-
di@ ticiincii normallesme dénemi olarak gériiyoruz. {lki Lenin’in ilk yillari, ikin-
cisi ise II. Diinya Savagt arifesinde ama ¢ok kisa yasanmistir. Bu dénemin nor-
mallesmenin yasandigi en énemli dénem oldugunu disiintiyoruz. Bunu birkag
nedene baglayabiliriz: 1. Ulke savagtan gikmigtir ve halk perisan haldedir, tizer-
lerine fazla gitmemek gerekmektedir. 2. Stalin dénemi bitmistir ve yerine Sta-
lin’i elestiren ve onun yéntemlerinden bazlarini benimsemeyen Krusgev geg-
migtir. 3. Hem hitkiimetin hem de Kominist Partisi'nin, Sovyetlestirme stireci-
nin gergeklesmekte oldugunu, bunun da haklarin barigmasi ve kaynagmasina
vesile olacagina inancini giiglendirmesi, 4. Uygulanan baskici politikalarin as-
linda ¢ok fazlaca bir silici etkisinin olmadigi, bunun yerine géniillii bir kabuliin
daha etkili olacag fikrinin yayginlasmasi, 5. Dil ve egitim politikalarinda yerel
tarihlerin degil, genel Sovyet tarihinin Rus kiltiirii ve tarihi etrafinda sekillen-
mesi, bunun i¢in de yerel tarihcilerin kendi tarihlerini gz ardi etmesi gereginin
hatirlatilmasi. 6. Sovyet devletinin yerel halklardan kendi sézciliigiini yapacak
/ yapan lider ve aydin kadrosunu yetigtirmis olmast.

Hem bu ¢alismanin igerigine uymadigt, hem de uygun diigsmeyecegi disiincesi-
ne sahip oldugumuz icin bu iki eserde yer alan bagta Lenin ve diger Sovyet ik-
tidarini temsil eden resimlerin kendilerini burada sunmayi uygun gérmedik. Re-
simleri sunmak yerine kelimelerle tasvir etmenin daha dogru olacagi kanaatine
vardik ve bu caligmay: resimsiz bir formatta ortaya koyduk. Etrafini saran ve
bazilarinin gézlerinin biciminden Ozbek oldugu anlagilan, ama Rus goriintiglii
¢ocuklarin ¢ogunlukta oldugu bu resimde, Lenin, kisa sagh 7-8 yaglarinda bir
kiz cocugunu koltuklarinin altindan tutarak havaya kaldirmig ve ona muhabbet-
le bakar bir sekilde ¢izilmistir. Havaya kaldirilan gocuk ve diger cocuklar giilerek
mutlu bir bigimde ve hayranlik dolu gozlerle Lenin’e bakmaktadirlar. Bir baba
sefkati ile kucakladigi ¢ocuga hem biiyik bir giiven hem de emniyet veren bir
durus sergileyen Lenin, adeta ben sizin babanizim ve haminizim mesaji vermek-
tedir.

.Yukarida Orwell'in, Big Brother'indan bahsetmistik. Goériildagu gibi B. Riza da
ayni kavrami kullanmaktadir. Bu kavram B. Riza’nin bir bulusu degil elbette,
Ruslar ve sonra Sovyetler her zaman kendilerinin Rus olmayanlarin kargisinda
Ustiin 1rk ve biiytik kardes (kardes kavrami da tartisilabilir) olarak gormiiglerdir.

.Insana ait bu hasletlerin kaynag olarak hep (iistii kapali da olsa) Sovyet liderle-
ri, Komtinist Partisi ve Ruslar igaret edilmektedir. Cocuklara Sovyetlerde yaga-
diklan i¢in mutlu olduklari ve insanca yagamay: 6grendikleri mesaji da béylece
verilmis olmaktadir.

.Her iki kitapta da siniflar tanitilirken 6grencilerin baktigi duvarda giizel bir ger-
gevenin icinde Lenin’in resminin oldugu bilgisi veriliyor. Béylece Tiirk ¢ocuk,
6grenim hayati boyunca, kendi milletinden olmayan (hatta milletini hedefe
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17.

ulagmada arag goren) bir lideri tam karsisinda gérecek ve onu her an hatirlaya-
cak ve selamlayacaktir. Bir kurgu olmakla birlikte, Cengiz Aytmatov’un Ogret-
men Duygen hikayesinde bu durum benzer sekilde s6z konusu edilmektedir.
Ahirdan bozulmus smifi 6grenim yapilir hale getirdikten sonra, Duysen, ilk is
olarak bir Lenin resmi bulur ve onu 6grencilerin baktigi tarafa asar. Bu bir ba-
kima hem okulun mesgrulagtirilmast hem de bir tegekkiiriin yerine getirilmesi an-
lamina gelmektedir.

Cafer S. Kirimer’in aktardigina gére Lenin lisede ve Universitede okurken ger-
cekten de caligkanha ile dikkat geken bir 6grenci olmustur. “Lenin’in Lisede,
Kazan Universitesi'nde Hukuk Fakiiltesi'nde zeka ve galigkanhg ile en ¢ok tak-
dir edilen bir 6grenci oldugu ve Zinovyef’ten haberle giiniin 15 saatini kiitiip-
hanede veya kitaplarla gecirdiginden bahsedecek degilim...” (Kirimer 1997:
98)

18. Yukarida, Ozbek dili kitabinda Lenin’in bir resminden bahsetmistik. Bu resimde

Lenin, sevgi dolu gézlerle gocuklart kucagina alan bir lider olarak resmedilmisti,
gorildugu gibi Kazak dili kitabindaki bu misralar da Lenin’i ayni bakis agist ile
tanitmaktadir. Yani Tirk gocuk, bir cocugu bagrina basip, onu seven merhamet
duyan kim diye sorduktan sonra cevap olarak, Lenin babamiz diyor. Burada
dikkat ceken bir diger nokta ise soruya verilen cevaptir. Ogrenci cevabinda bizi
kurtaran Lenin’dir veya liderimiz Lenin’dir demiyor, Lenin babamizdir, Lenin
danamizdir (d&himizdir) diyor. Béylece Lenin daha 6zel bir yere oturtulmakta
ve iktidar bdylece mutlak bir bigcimde baba ve bilge olarak icsellestirilmektedir.

19. Ozbek Oqis Kitdbi: Okumak gerek diye Lenin / Verdi bizlere talim (5) Ekimci

Cocuk Siiri: Kizil yildizcik takan... Leninci Ekimci ¢ocuk (13) Bizim Vatan siiri:
Haklar hiir yagadi / birbirine Mihriban / Sovyetler vatanindan ilham ald: cihan /
flic nuru parlad: (40) Benim Vatanim siiri: Halklar hiir mutlu / Leninci evlat /
mihnetle abad / benim vatanim. (51)

Kazak Tili kitabi: Evimizde en saygin yerimizde / Portrede duran kim / kimin
ylzi tanig bize / bize yakin duran kim / Bu Lenin babamiz / Bu Lenin bilgemiz /
Bir ¢cocugu kucaklayip sevip oksayan kim / her yerde okul agip / bahge yapip
veren kim / Bu Lenin babamiz / Bu Lenin bilgemiz. (80) ... El tutup hazir durup
/ “avrora” nidast ile / Lenin sézii bagladi / Ekimin toyu ile / vatan asumani par-
lad1 yandi (213) Lenin Bizi Kucakladh siiri: Uli Lenin giilerek / cocuklarla birlikte
oynadi / bayram yaparak / gelecek gtinleri diigiinerek / Hami idi hayatta / sicak
idi kucagi / O kucak bizi bu giin de / kucaklad: biiytik zevkle (260)

20. Milli tarih ve milli konular ile ilgili Ozbekistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi
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I. Sekreteri Pesidov, tarihcilere merkez iktidarin isteklerini soyle aktarmigtir:
“Daha 6nceleri Rusya’da esir durumda yasamig olan milletlerin mutlulugu su ki,
onlar Ruslarla bir arada, Ruslarin kardesge yardimi sayesinde, dahi Lenin tara-
findan ¢izilmis yol tizerinde yuriamuslerdir... Kominist Partisi tarafindan yéneti-
len Rus milleti, tilkemizin butin halklarini tek bir kardes aile halinde birlestiren
bir kuvvet olmustur. Rus milleti, biitin Sovyetler Birligi halklarinin derin bir
saygisini kazanmigtir. Bunun igindir ki bu halklar, hakli olarak onu agabey diye
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anworlar” (Istori Kazakhskogo SSR, Alma-Ata, 1955, S. 1, s. 355), (Saray
1999).

21. Tursunbayev’in verdigi bilgive gore, 1 Subat 1930’da Kazak halkinin % 35,3',
1 Mart 1930°da ise % 42,1'i Kolhozlara doldurulmustur. Ayrinti igin bakz.,

(Tursunbaev 1967: 371) . Ayrica Kolhozlasmanin agamalari ve getirdigi yikim-
lar i¢cin bakz.(Saray 1999: 163-165).
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