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ktidar ve Me rula trma Mücadelesinin Oda  Orta Asya:  
Sovyetlerin Dil ve E itim Politikalar 

Ferhat Karabulut* 

Özet: Bu çal mada Sovyet Hükümeti ve Komünist Partisi�nin Orta 
Asya Türkleri üzerinde uygulad  dil ve e itim politikalarn, ders kitap-
lar ba lamnda ele aldk. Rusla trma sürecinde ortaya çkan iktidar 
mücadelesinin bir analizini yaptk. Sovyetlerin, iktidar mücadelesini an-
layabilmek ve uygulanan politikalar tahlil edebilmek için Michael 
Foucault�nun, iktidar ve aparatlar üzerine yapm  oldu u çal malar-
dan ve modellemelerden faydalandk. Sovyetlerin, Orta Asya�da uygu-
lad  dil ve e itim politikalarn, iktidar merkezli incelerken, iktidarn en 
önemli normalle tirme aparatlarndan olan biri Özbekistan�da di eri 
Kazakistan�da baslm  iki ders kitabn analiz ettik. 1962 ylnda ilkokul 
ça ndaki çocuklara yönelik hazrlanm  bu okuma ve dil ö retimi ki-
taplarnn, iktidarn me rula masnda nasl rol üstlendiklerini gösterme-
ye çal tk. 
 
Anahtar Kelimeler: ktidar, Sovyetler, Komünist Partisi, Özbekistan, 
Kazakistan, dil politikas, e itim politikas. 
 

Giri  
Bu çal mada, Sovyetler Birli i tarafndan uygulanan Rusla trma politikalar 
ve bu politikalar çevresinde geli en iktidar ve me rula trma süreci üzerinde 
durulacaktr. Öncelikle ve özellikle, Sovyet Hükümeti ve Komünist Parti-
si�nin, Türk dilini ve dili hareket noktas yapan ders kitaplarn, araç olarak 
nasl kullandklar üzerinde durulacaktr. Bunu yaparken Sovyetler Birli i�nin 
hangi yöntem ve stratejilerle hareket etti i ve Türk topluluklarn ekillendir-
me adna hangi a amalar gerçekle tirdi i üzerinde ana hatlar ile durulacak-
tr.  

Bilindi i gibi Sovyetle tirme ve sonrasnda gelen Rusla trma sürecinde, 
iktidarn en önemli mücadele alan olan dil, merkeze yerle tirilmi  ve dilin 
kapsam alan içerisinde yer alan e itim politikalar, merkez yönetim tarafn-
dan tabana do ru türlü aparatlar/araçlar kullanlarak yaylmaya çal lm tr. 
Lenin�in, henüz devrim gerçekle meden önce ileri sürdü ü �korenizatsiia�1 
(Bilinsky 1962: 138�157), ile ilgili görü leri, ana dilinde e itim hakk ve milli 
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kültürün özgür olaca  ile ilgili vermi  oldu u e itlikçi politika vaatleri, zaman 
zaman kesintiye u rasa da, ekilde milli özde sosyalist bir modelde Sovyetler 
Birli i da lncaya kadar devam etmi tir. Bu yüzden, �Sovyetler döneminde, 
Sovyet dil politikas oldukça merkeziyetçi bir görüntü çizmi  ve Moskova�daki 
merkezi otorite tarafndan biçimlendirilmi tir. Bu a amada yerel diller büyük 
oranda Rusça�nn basks ve etkisi altnda kalm tr. Dil yasalar ve bu yasala-
rn uygulanmasndan sorumlu olan kadn ve erkekler, bu dil politikas çerçe-
vesinde yeti tirilmi tir� (Schlyter 2001: 127�136). Federalizmin ve Rusça 
olmayan dillerin te viki, Komünist Partisi�nin iktidarnn yaylmas ve sürdü-
rülmesi amacyla stratejik bir karar olmu tur. Teorik planda ise Komünist 
Partisi�nin resmi doktrini ile a amal olarak milli farklarn ve milletlerin za-
manla ortadan kalkaca  umulmu tur. N. Kru çev, bu konudaki dü üncesini, 
1961�de, 22. Parti Kongresi�nde, Sovyetler Birli i Komünist Partisi 3. Prog-
ram�nda dile getirmi tir. �Ona göre, etnik farklar zamanla yok olacaktr ve 
tek bir anla ma dili (lingua franca) bütün halklar tarafndan kabul edilecektir. 
Milli dilin ve farkllklarn yok edilmesi, snf farkllklarnn yok edilmesinden 
daha öncelikli olmaldr. Bu parti programnda, Kru çev, daha güçlü bir dil 
kullanr. Daha ileri seviyede olacak biçimde, yeniden dost olma (sblijenie) ve 
büyük halklarn birle imi süreci, sonuçta milletlerin birle mesine ve kayna -
masna (sliyanie) yol açacaktr� (Bilinsky 1962: 142). 

Dil politikalar ile paralel ekillenen e itim politikalar da hiç ku kusuz, Sovyet 
hükümetinin sosyalist topluma ula mada kulland  en önemli araçlardan biri 
idi. Dilin (ana dilinin) ve dolaysyla e itimin her an denetimde tutuldu u 
�Sovyet-Rusya�da yaplan bütün e itim faaliyetleri, Rus sömürgecilerin çkar-
lar için olmu tur�(Gömeç 2003: 88). Nitekim daha Çarlk Rusyas dönemin-
de, lminski, a r milliyetçi ve merkeziyetçi bir anlay  sergilemi  ve silici bir 
politikann öncülü üne soyunmu tur. �1881 ylnda N.I. lminski, A.P. 
Maslovski�ye gönderdi i mektupta, Türkistan halknn e itilmesinden, özellik-
le onlarn yüksek ö renim kurumlarnda e itim almalarndan derin endi eleri 
oldu unu, bunun Mo ol istilasndan daha korkunç neticeler do uraca n 
ifade ediyordu. Yerlilerin ilkokul düzeyinde bir bilgi seviyesinde bulunmasn 
yeterli gören lminski, yerlilerin ana dillerini gramer kurallar çerçevesinde 
ö renmesini tehlikeli buluyordu� (Egamberdiyev 2005: 106). 

Bu merkeziyetçi yapnn ve me rula trma2 sürecinin i leyi  mekanizmasnn 
tespiti için, bu çal mada, 1962 ylnda baslm  olan iki ders kitab analiz 
edilecektir. lkokul seviyesinde bulunan ö rencilere ana dilini ö retmek ve 
çocuk dima lar ekillendirmek için biri Özbekistan�da Özbek ö rencilere 
okutulan, Oq  Kitåbi (O. erafeddinov, T. Sddkov, M brahimov 1962), 
di eri açklama dili Rusça olan Kazakistan�da Rus-Kazak okulunda, Kazak ve 
Rus ö rencilere okutulan ders kitab, Kazak Tili (Begaliyev, Aydarbekov 





 



1962), Rusla trma politikalar çerçevesinde de erlendirilecektir. Sovyetlerin 
dil ve e itim politikalar ele alnrken Michel Foucault�nun iktidar ve iktidarn 
yaps ve i leyi i üzerinde ileri sürdü ü görü  ve tespitlerden faydalanlacak-
tr.3  

Bir iktidar ve asimilasyon mücadelesine sahne olan Orta Asya�da izlenen 
politikalar neticesinde, Türk toplumu yüz yl içerisinde büyük de i imler ge-
çirmi tir. ktidar üzerine önemli çal malar olan Michel Foucault, iktidarn, 
özellikle 19. ve 20. yüzylda, hemen bütün toplumlarda görünmeyen bir 
ekilde bireyin hayatnn tüm kesitlerine yerle ti ini ifade eder. Bunun için 

kendince yöntemler geli tiren iktidar, en belirgin bir biçimiyle (görünen ve 
görünmeyen boyutuyla) Sovyetlerde ortaya çkm tr denebilir. Foucault, 
iktidarn geçirmi  oldu u a amalar ve gelmi  oldu u son noktay söz konusu 
ederken, adeta Sovyet iktidarn (her ne kadar kapitalist toplumlarn analizini 
yapsa da) i aret etmektedir. �Ben iktidar mekanizmasn dü ündü ümde, 
iktidarn bireylerin tohumuna kadar ula t , bedenlerine eri ti i, hal ve tavr-
larna, söylemlerine, ö renimlerine, gündelik ya amlarna sindi i klcal var 
olma biçimini dü ünüyorum� (Foucault 2003: 23). Burada Foucault, sadece 
tepeden inme bir bask ve sonucunda gelen bir boyun e i ten de il, bir içsel-
le tirme ve bunun neticesinde gelen mutlak iktidar ili kilerinden bahsetmek-
tedir.  

Buna göre, Sovyetlerin kurulu  a amasnda, Lenin�le ortaya çkan me rula tr-
c ve sakinle tirici iktidar modelinde, Foucault�nun söz konusu etti i toplumun 
ve bireyin klcal damarlarna kadar i lemi  bir iktidar modelini görmekteyiz. 
Stalin�le ba layan baskc ve huzursuz edici iktidar mücadelesi, onun uygulad  
dil, e itim ve ekonomik politikalar neticesinde, gözetleyici, cezalandrc, nor-
malle tirici ve nihayet snayc bir yol izlemi tir. Sonuçta tepeden inme iktidar, 
bireyin bedenine ve iç dünyasna kadar i leyebilmi tir. Her ne kadar farkl bir 
boyutta olsa da bu i leyi , Foucault�nun sözünü etti i modelin gerçekle mesini 
Orta Asya Türk toplumu aleyhine kaçnlmaz klm tr. Foucault�ya göre bu tür 
bir iktidardan söz ederken yalnzca yukardan gelen hegemonyadan bahsedil-
memektedir. O özetle öyle der, � ktidarn i leyi inden söz etti imde, yalnzca 
devlet aygt sorununa, yönetici snf, hegemonik kastlar sorununa gönderme 
yapyor de ilim, bireyin gündelik davran larnda, bedenlerine varncaya kadar 
üzerlerine i leyen, giderek daha da incelen, tüm mikroskobik iktidarlar dizisine 
gönderme yapyorum� (Foucault 2003: 48).  

Nitekim Sovyet iktidarnn normalle me süreci olarak görebilece imiz 
Kru çev döneminde yazlm  olan ve inceleme konumuzu te kil eden ders 
kitaplarnda bunu daha iyi görmekteyiz. Bu kitaplarda seçilen konular, konu-
larn i leni  biçimi; lider, kahraman, vatan, millet, devlet ve tarih anlay  
önce bu tepeden inen iktidarn gerçekle tirilmesi için kullanlmakta, sonra da 
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Foucault�nun ileri sürdü ü gibi bir normalle tirme ile bireyin klcal damarla-
rna (bir bakma uur altna) kadar i lemektedir. Ayrntl bir ekilde a a da 
görülece i üzere, birey daha çocuk ya larda kaçnlmas zor olan bu iktidarn 
çekim alanna girmekte ve o alandan hiçbir ekilde kurtulma frsat bulama-
maktadr. Aslnda birey (ya da çocuk) kurtulma arzusunu da çok fazla duy-
mamaktadr, zira çevresinde gördü ü normalle tirilmi  bir yapay dünya ve 
onu var eden iktidar, ona dü ünmeyi ve sorgulamay unutturan bir iktidardr. 
Zira her ey yerine oturmu tur ve bireyin (çocu un) nazarnda dünyann en 
müreffeh ve güçlü ülkesi Sovyetler Birli idir. Gücün ve refahn en önemli 
kayna  da halklarn gönüllü birlikteli i ve aralarnda kurduklar dostluk ve 
karde lik ba lardr. Bu bir bakma yapay bir kayna trma ile olu turulmu  
sanal dostlu un in asdr. Daha devrimin ilk yllarndan itibaren aslnda mil-
letlere (daha sonra halklara) karde  olma emri verilmi tir denebilir. �Stalin�in 
1935�te söyledi i ve Komünist Frkas Tarihi�nin Ö renilmesine Yarayan 
Eserler Külliyat�nn 3. Cilt 659-660�nc sayfasnda aynen baslm  olan nut-
kunda: �Sovyet Rusya�daki milletler arasnda karde çe dostluk ya adkça, 
bizim memleketimizin halklar hür kalrlar, ma lup edilemezler� Bu dostluk 
ya adkça, kuvvetlendikçe, iç ve d  dü manlarndan hiç kimse bizim için 
tehlikeli de ildir� demektedir� (Krmer 1997: 114). Her ne kadar bu dü ünce 
Sovyetler da lncaya kadar normalle tirici teknikler kullanlarak devam etti-
rildi ise de ayn Stalin, II. Dünya Sava  sonunda sadece Ruslar öne çkarm  
ve sadece onlar taltif etmi ti. Stalin, yapm  oldu u bir konu mada kadehini 
Ruslarn önünde ve sadece Rus halk için kaldrm  ve onlar kurtulu a öncü-
lük eden üstün bir millet olarak tanmlam tr. Mays 1945 ylnda yapm  
oldu u bu konu mada Stalin öyle demi tir. �Kadehimi Sovyet halklarnn ve 
özellikle Ruslarn erefine kaldryorum. Her eyden önce Rus halknn erefi-
ne içiyorum, çünkü bu sava ta Ruslar bütün di er milletler içinde öncü kuv-
veti olu turdular ve en önde sava tlar� (Cyber USSR 2008). Yani hedef 
ba ka, niyet ba ka idi. Görünürde sahnelenen oyun, gerçekte ba ka bir oyu-
nun parças idi ve bu oyunda ba rol oyuncular artlar ne olursa olsun Ruslar 
olacakt. Çünkü senarist yani iktidar, sosyalizmin Rus kültürü ve Rus dili 
etrafnda ekillenece ini dü ünüyordu ya da en ba tan oyunun finalini öyle 
planlam t. 

Orta Asya Bir ktidar Sahnesi: Dil ve E itim Politikalarnn e-
killenme ve Dönü me Süreci 
Foucault�ya göre, bedenler üzerindeki disipline edici iktidar üç kontrol kipin-
den olu makta idi: Gözetleme, normalle tirme ve snama. Foucault, 
Bentham�n mimari bir tasarm olan Panopticon�unu gözetleme iste ini en iyi 
temsil eden örnek olarak kullanr. Panoptik mekanizmann (her eyi tüm 
yönleri ile  k altna çkarp görünür klma) temel prensibi, kapal bir mekânda 





 



yapt  mimari düzenlemeyle, gözlem nesnelerini herhangi bir engel olmadan 
istenildi i zaman gözlenmeye hazr klarak, iktidar uygulamasdr. Daire ek-
linde in a edilmi  hapishanelerde oldu u gibi herkesin her an görülebildi i 
yaplar, iktidarn i leyi ini kolayla trmaktadr. Özel in a edilmi  hücrelerde 
bulunan mahkûmlar, merkezi bir kuleden sürekli olarak gözetlenip gözetlen-
mediklerini asla bilemeyeceklerinden, herkes bir süre sonra kendi davran la-
rn kontrol etmeye ba lar. Benzer ekilde, ya da gerçek hayatta, bu meka-
nizma ile fabrikada, okulda, orduda; i çilerin, ö rencilerin ve askerlerin tek 
ba larna veya topluca, özel amaçlar için saklanma hakkna sahip olduklar 
hiçbir yer yoktur. nsanlarn topluca bulunabildikleri tüm mekânlar görünebi-
lir klma anlamnda aydnlatlm tr (Foucault 1979: 202-203). 

Hükmü altna ald  bütün yabanc unsurlar (hatta bazen Rus unsurlar) her 
zaman, baz gözetleme teknikleri kullanarak kontrol altnda tutmay iktidar-
nn en önemli gayesi saym  olan Sovyetler Bilirli i (tpk Çarlk Rusyas gibi), 
adeta saydamla trlm  bir milletler hapishanesi kurgulam tr (Krmer 1997: 
112). Böylece, Ruslara ait olmayan topraklarda, insan gözetleyen4 bir iktidar 
olan Komünist Partisi, her zaman kendine öznelerden olu an bir gözetleme 
kulesi in a etmi  ve bu kuleye bazen gözükecek ekilde bazen de itibari ola-
rak gözetleyiciler ve cezalandrclar yerle tirmi tir. Gözetleyenler bir pirami-
din tepeden a a ya do ru geni lemesi gibi geni leyerek tabana yaylm tr. 
Parti veya hükümet, bunu yaparken de kendine kullanabilece i öznelerden 
olu an bir iktidar zinciri olu turmu , bu öznelerin de yerli halkn bireylerinden 
olu masna özen göstermi tir. Sonuçta her birey, bir bakma, kendinin ve 
toplumun denetleyicisi ve cezalandrcs durumuna gelmi tir. En azndan 
birey, iç dünyasnda sürekli gözlenmekte oldu u ve hata yapt  zaman (yani 
partinin izinden ayrld nda) cezalandrlabilece i hissine kaplm tr. ktida-
rn, öznesi haline gelme olgusuna ve yerli halktan iktidarn öznesi haline 
gelenlere pek çok örnek bulunabilir. Örne in, bu öznelerden biri Özbekis-
tan�da ortaya çkm tr. �1937 ylnda Sovyet anayasasna uygun bir anayasa 
hazrland. Stalin�in direktifleriyle Özbekistan Komünist Partisi�nin ba na 
1937�de Osman Yusupov getirilmi ti. Yusupov, Stalin�in kanl rejimini Özbe-
kistan�a sokan ki i olarak tannd� (Togan 1940: 14). Yusupov, sonuçta, 
iktidar adna ve hesabna, kendi soyda  olan Feyzullah Hocayev5 ve baz 
Özbek aydnlarnn ölümünde rol oynayacaktr. Bu ve buna benzer yakla m-
larla Sovyet iktidar, kurdu u te kilatlar (aparatlar veya teknikler) ile toplu-
mun bütün katmanlarna yaylmay ba arabilmi tir. Böylece, Sovyet hükü-
meti ve Parti ya ad  sürece, Büyük Birader�den (Orwell�n Big Brother� 
gibi) habersiz, hiçbir i  ya da hareket söz konusu olmayacaktr. lerleyen 
dönemlerde ise Foucault�nun, iktidarn mikroskobik oldu u veya klcala ka-
dar ula t  tezini ispatlarcasna, Komünist Parti, te kilatn en ücra yerlere 
kadar yayacak ve ondan izinsiz hiçbir hareket söz konusu olmayacaktr.  
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�Meselelerin ço u Sovyet Komünist Partisi�nin direktifleri do rultusunda ele 
alnr. Sovyet Komünist Partisi, Yüksek Sovyet kanalyla en küçük yerle im 
birimi olan köylerden ba layarak Cumhuriyetlere kadar bütün ülkeyi kontro-
lünde tutar� (Saray 1999: 175). Bu kontrolü de a a da ders kitaplarnda 
görülece i üzere, iktidar içselle tiren, sorgulamasz, teslimiyetçi ve köksüzle -
tirilmi  bireyler vastas ile gerçekle tirecektir.  

Sovyet sistemine a ina olanlarn bildi i üzere, ba langçta parti üyesi görü-
nümünde olan bireyler, zamanla yönetim kademelerinde yer alarak, halkn 
içinden (kendi kültürünü a a  çekerek) çkmaya ve ondan uzakla maya 
ba lam tr. Sosyal hareket alann besleyen en önemli kaynak ise e itim 
seviyesi çok yüksek olmamak ko uluyla yerli halkn çocuklar olmu tur. Ba -
langçta gözetleyip sonra da onlara her zaman gözetleniyor hissini vererek 
iktidarn gücünü bireyin zihnine yerle tiren Sovyet-Rus iktidar, di er sömür-
ge ülkelerinden farkl ve belki de ustaca bir ekilde normalle tirici teknikler 

kullanm tr (Foucault 1992: 168�169). �Sovyetler, Bol evik rejimini Rusya 
mparatorlu u�na hâkim kldktan sonra, Rus olmayan milletlere devaml 

olarak u dü ünceleri telkine çal m lardr. Rus olmayan milletlerin Rusya�ya 
veya Sovyetler Birli i�ne giri leri, tarihi bir zaruretti, müsbet bir i ti, bu millet-
ler için hayrl ve faydal olmu tur. Bu meyanda Sovyet propagandasnn 
bütün vastalar, Türk halklarna, Türk ülkelerinin Rusya�ya ilhaklarnn, i gal 
ve emperyalistçe harpler neticesinde de il, gönüllü bir ekilde vuku bulundu-
unu ispata gayret etmi lerdir� (Saray 1999: 175, Kara 2006: 29-30). Nite-

kim bunu özellikle 1950�lerden sonra yeti en yeni nesillere gönüllü olarak da 
kabul ettirebilmi lerdir. Zira daha çocuk ya ta Sovyet veya Rus propaganda-
sna maruz kalan çocuk, kendisine hazr sunulan bilgiyi sorgulamadan alm , 
mesela, Kolhozlar mutlak refahn ya and  yerler olarak tanm  veya kabul 
etmi tir. Bu kolay kabulün asl sebebi ise en basit ekli ile ders kitaplarnda 
görülecektir. Bu kitaplarda, Kolhoz tarihinin sanclarndan veya hâlihazrdaki 
olumsuzluklarndan de il, makinele mi  modernizmin bir tezahürü olarak 
yapay bir komün hayattan bahisler yer almaktadr. Bu arada yine iktidarn 
normalle tirilmesi için Kolhoz, önemli bir araç olarak da kullanlmaktadr. 
Sözde, hiçbir olumsuzlu un ya anmad  bu çiftlikler, aslnda tarihsel olarak 
ülkenin dü man i galinden kurtulmasnda çok önemli roller de üstlenmi tir. 
Bu rollerin ne oldu unu ve nasl ele alnd n a a da gösterece iz.  

ekilden Öze Kayan ktidar Mücadelesi  
Yukarda da de indi imiz üzere, Çarlk Rusyas�nn iktidar anlay n dönü -
türerek zamana ve zemine göre politikalar belirleyen Sovyet hükümeti ve 
Komünist Partisi, zor kullanmann devamnda denetim, disiplin, hiyerar ik 
gözetim, normalle tirici teknikler, snav ve ceza yöntemlerini yeri geldikçe 
srasyla kullanmay bilmi tir. Böylece, kitleleri elinde tutmay ve tek ideoloji, 





 



tek devlet ve çok milletli tek kültür hedefini gerçekle tirmeyi imparatorlu un 
kurulu unu takip eden ilk yllardan itibaren öncelikli ve nihai hedef olarak 
benimsemi tir. Buna göre, mutlak ideoloji ku kusuz sosyalizm olacakt. Nihai 
hedefe ula mak için ba langçta verilecek tavizler bir zaaf de il sistemli bir 
hareketin gere i idi. Aslnda her hareket, yerli halkn kimli ini yanstacak ve 
onu tatmin edecek ekilde planlanm t. Bu hedefi ekilde milli özde sosyalist 
ilkesi ile ekillendirdiler. Ba ka bir deyi le görünü te en az 130 etnik kimlik-
ten olu an Sovyet mparatorlu u, herkse e it haklar verecek, ana dilinde 
e itim haklar tanyacak ve mozaik bir millet görüntüsü çizecekti. Bunu henüz 
Çarlk Rusyas yklmadan önce Lenin�in hem özel mektuplarnda hem de 
parti politikalarnda ve manifestolarnda açkça görmekteyiz. Devrimi gerçek-
le tiren Lenin, inand  veya inanyor göründü ü, halklarn e itli i ve ana 
dilinde e itim anlay n gerçekle tirerek ve halklara kendi kendini idare etme 
hakk vererek, hem yönetimi altndaki halka mesajlar vermi , hem de dünya-
ya özgün bir model sunarak, sosyalizmin en ideal yönetim biçimi oldu unu 
ispatlamak istemi tir. Yüzeyde gerçekle en bu birliktelik ve elde edilen hak-
lar, uygulamada ise farkl yansmalar göstermi tir.  

Bu aslnda yine Foucault�nun iktidar bir piramit gibi tanmlamasna bir ör-
nek te kil etmektedir. En tepede mutlak iktidar yer alrken, piramidin a a s-
na do ru hiyerar ik bir iktidar ve yönetim da lm söz konusu olur. Pirami-
din a a snda bulunanlar daha a a da bulunanlar yönetirken, kendileri de 
yukardakiler tarafndan yönetilirler. Yani en zirvedeki hariç a a dakiler hem 
iktidar hem de tebaadr. Tebaa olmak yönetilmek ve her an gözetim altnda 
tutulmak demektir. Yukarda bahsetti imiz gibi Sovyet imparatorlu unda 
mutlak iktidar Komünist Partisi�dir, yani Lenin�dir (srasyla Stalin, Kru çev, 
Brejnev, Gorbaçov v.d.). Lenin, mutlak lider olma vasfn hem hayat bo-
yunca hem de Sovyetler var oldu u sürece sürdürmü tür. Lenin�in baskn bir 
ki ilik olarak nasl kullanld , inceledi imiz ders kitaplarnda daha açk görü-
lecektir.  

ktidar sadece bastrma, snrlandrma ya da yasaklama olarak alglanmama-
ldr. ktidar kendi gerçekli ini, üzerinde oldu u alan ve haklla trma meka-
nizmalarn da üretir. Biz burada Rus i gali ile ba layan ve Sovyetler döne-
minde had safhaya ula an Orta Asya milli mücadele tarihi üzerinde durma-
yaca z. Hiç ku kusuz, i gale ve baskya kar  Türk topluluklar gerekli müca-
deleleri vermi lerdir. syanlar, kurulan partiler (Ala  Orda gibi), yazar ve air-
lerin özellikle sembolizme yaslanan eserleri (Çolpan, Kadiri, Aybek gibi) çok 
önemli kar  iktidar mücadelesini temsil etmektedir. Bizim burada üzerinde 
duraca mz konu, bask neticesinde gelen normalle tirme sürecinde, siste-
min nasl i ledi i yönünde olacaktr. Ola anüstü zamanlarda ortaya çkan 
hareketlenmelerin yannda gizli kalan bir nokta, her zaman olmu tur. Ders 
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kitaplar da bu yönden önemlidir ve mutlaka Sovyetlerin ba langcndan 
itibaren ele alnp incelenmelidir. Zira gördü ümüz kadaryla, Rusla trma 
hareketinde Hükümet ve Parti, asl gücünü adeta buradan almay hedefle-
mi tir. Sava lar ve sürgünler, yerini sükûnet zamanlarna brakt nda, nor-
malle me gerçekle mi , Orta Asya Türk halkn okuryazar yapmak için açlan 
okullarda halklarn karde li i ve Ruslarn üstün rk oldu u fikri çocuk dima -
lara daha e itimlerinin ba ndan itibaren pompalanmaya ba lanm tr.  

Örne in, sancl bir süreç sonunda Türk toplumunu ve Türk kimli ini altüst 
eden Kolektif Çiftlikler (Kolhozlar) ders kitaplarnda normalle tiri-
ci/me rula trc bir unsur olarak sk sk yer alrken, bu çiftliklerde meydana 
gelen ikinci hayatlar (ötekinin hayat), ara trmaclar tarafndan yeterince ele 
alnmam tr.6 Özellikle Orta Asya�da roman yazan aydnlarn kurgusal olarak 
dikkat çektikleri bu süreç, bilimsel verilerle mutlaka en ince ayrntsna kadar 
ele alnmaldr. Kolhozlar ktidarn kendini me rula trd  en önemli hareket 
alan olmu tur. Yüz yllardan beri sahip oldu u hayat anlay n birden bire 
yerle bir eden kolektif hayat, ekonomik iktidar, ideolojik iktidar ve nihayet 
siyasal iktidar hazmetme noktasnda ve ona hareket alan verme noktasnda 
lokomotif görevi üstlenmi tir. Nitekim inceledi imiz ders kitaplarnda Lenin, 
Komunist Partisi, Sovyet ordusu, vatan (Sovyet topra ), devrim bayramlar, 
vb. yannda Kolhoz hayatn anlatan parçalar oldukça önemli bir yer tutmak-
tadr. ehirlerde Rus nüfusunun ve nüfuzunun çok yo un olmas ve e itim 
sisteminin Ruslar tarafndan ekillendirilmesinin, milli bilinç üzerinde yapm  
oldu u tahribat, krsalda kolektif çiftlikler yapm tr. Kolektif çiftliklerde ve 
ehir merkezlerinde okutulan ders kitaplarnda normalle mi  bir sürecin yan-

smalar görülür. Hayat her eye ra men devam etmektedir ve en güzel er-
dem dostluk, karde lik, sayg, yardmla ma, çal kanlk, payla ma vs.dir. 
Oysa gerçek hayatta durum hiç de kitaplarda anlatld  gibi de ildir. Kolhoz-
la mann en yo un biçimde ya and  1930�lu yllarn ba nda ders kitapla-
rnda anlatld  gibi bir karde lik ve dürüstlük örne i sergilenmemi tir. Aksi-
ne milyonlarca insann hayatna mal olsa da süreç devam ettirilmi tir. Örne-
in, �1932-1933 yllarnda milyonlarca Kazak Türkü suni açlkla katledildiler. 

Binlerce göçebe aile zorla kolektif çiftliklerde topland. Hayvanlar otlak yok-
lu undan öldü. Kar  koyanlar gerici baylar diye vasflandrldlar� (Bacon 
1980: 109-111). Buzda nn görünen bu yüzünde Sovyet hükümeti iktidarn 
sa lamla trmak ve tek dil ve tek millete dönü türme eylemini gerçekle tir-
mek için her eyin en mükemmel bir ekilde devam etti i mesajn verme 
uyankl n göstermi tir. Gerçekte ba langçtan beri asla kendinden kabul 
etmedi i Türk insann seviyor gözükerek ve ona a a layc gözle bakmad-
n hissettirerek bireyin hayatnn tüm kesimlerine yerle meyi hedeflemi tir.  





 



Lenin�in, hedefe ula mak için her yöntem denenmelidir mant nn i letildi i 
�herkese e it haklar� uygulamasnn, aslnda bölme, parçalama ve yönetme 
politikasnn en önemli hareket noktas oldu unu bu gün herkes anlam  
durumdadr. Lenin�in bu haklar niçin verdi i bütün ayrntlar ile ara trmac-
lar tarafndan ortaya konmu tur. ekilde milli özde sosyalist anlay nn yer-
le tirilmeye ba land  bir dönemdir Lenin dönemi. Çarlk Rusyas dönemin-
de ço unlu u modern anlamda okuma yazma bilmeyen ve yerle ik hayata 
geçmemi  olan halklar e itmek ve onlar Rusla trmak için Rus okullarnn 
kurulmasna ve yaygnla trlmasna verdi i büyük önem elbette yadsnamaz. 
Yöntem olarak, bir ölçüde ba arl olsa da niyetleri yerli halklar tarafndan 
açkça görüldü ü için, ço u zaman tepki ve itiraz ile kar lanm lardr. Suni 
bir hayata önem verdikleri ve bunu da açkça gösterdikleri için, okul saysn 
artrsalar da bütün bölgeyi normalle tirme becerisini gösterememi lerdir. 
Onlarn stratejisindeki bu yanl l  veya eksikli i iyi gören Lenin, söylemlerini 
ustaca geli tirmi  ve aslnda bir çeli ki olarak görülen çok devletli tek millet 
hedefini gerçekle tirmek üzere söylemler geli tirmi tir. Daha 1917 öncesi 
yapt  yaz malarda ve parti politikalarnda Çarlk yönetiminden farkl ve 
uzla trc bir politika izleyece i mesajn açk bir biçimde vermi tir. Bu neden-
le devrim onun ba ars olarak gerçekle mi tir. �1914 ylnda yazm  oldu u 
bir özel mektupta, o, milletlerin e itli i ve etnik uluslarn haklar konusunda 
planlarn özetlemi tir. Bu planda �özgürlük ve dillerin e itli i� vurgusu ya-
plm tr. Dil özgürlü ü okullarda ve di er sosyal alanlarda ve kurumlarda 
ana dilini rahatça kullanma hakk tanyordu. Lenin bütün halklara imdiye 
kadar u ram  olduklar zararlarn tazmini ve e it haklarn verilmesi konusuna 
vurgu yapyordu� (Grenoble 2003: 35). 1919 ylnda yaynlam  oldu u bir 
deklarasyon ile okuma yazma bilmeyen herkesin okuryazar olmasn hedef-
lemi tir. Bu deklarasyonda ilginç olan nokta, yerli dillerde veya Rusçada 
seçene inin konmu  olmasdr. Rusya Federasyonu Okuryazar Olmayan 
Topluluklarnn E itimi Üzerine adyla yaymlanan 1919 tarihli yasada öyle 
denmektedir. �Ya lar 8 ile 50 arasnda olan okuryazar olmayan bütün Sov-
yetler Birli i vatanda lar tercihleri do rultusunda ana dilinde veya Rusçada 
okuma ve yazma ö renmekle yükümlüdür�(McLeish 1972: 309). Okuma 
yazma kampanyasnn ikinci a amas 1921-1932 yllar arasnda gerçekle ir. 
�Bu tarihe kadar okuryazar oran Tacikistan�da %52, Türkmenistan�da % 
61, Özbekistan�da %72� ye yükselir�(Tonkonogaja 1976: 48). Üçüncü a a-
ma 1933 ylnda ba latlr ve 1939�a kadar devam ettirilir ve sonuçta okuma 
yazma oran Kazakistan�da %83.6�ya, Krgzistan�da %79.8�e, Türkmenis-
tan�da %77.7�ye ve Özbekistan�da %78.7�ye yükselir (Shorish 1984: 35-49).  
Lenin�in nihai hedefi bütün halklar tek bir komünist devlet çats altnda 
toplamakt. Ba ka bir deyi le bu harekette yukarda bahsetti imiz çeli ki gibi 
görülen normalle tirme planlar yatmaktadr. �Bu birle me, etnik gruplarn 
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farkllklarn temsil etmeleri ve ya amalar de il, asimilasyona yol açacak bir 
birle medir�(Grenoble 2003: 35). Nitekim Lenin ile fikir birli i etmi  olan 
gelece in devlet ba kan Stalin de benzer dü ünceleri dile getirmi tir. Sta-
lin�in 1937 den itibaren neler yapt  bilinen bir gerçektir. Aslnda devrim 
öncesinde dava arkada  olan bu iki liderden, Stalin�in daha sonra yaptklar, 
Lenin�in 1920�li yllarda ne yapmak istedi inin de kant olmaktadr. Nitekim 
Stalin, 1913 ylnda yazm  oldu u bir makalede �geri kalm  halklarn birle -
tirilmesi� gere inden bahseder. Bu birle me hiç ku kusuz asimilasyon anla-
mna gelmekte ve her yolun denenmesi için bir hareket plan içermektedir 
(Stalin 1951: 351, Grenoble 2003: 35). Yukarda da de indi imiz üzere, bu 
tür hareketlerin asl hedefe ula mada bir basamak oldu unu ve nihai hedefe 
ula mak için halklara özgürlük veriyormu  gibi yaparak aslnda onlar tuza a 
dü ürmek anlamna geldi ini ve bunun bir �merhale� oldu unu görmek 
gerekmektedir (Grenoble 2003: 35). Lenin�in üstü kapal vermi  oldu u hak 
ve özgürlüklerin gerçek manas, Stalin�in ad geçen makalesinde açkça ifade 
edilmektedir. Lenin�e göre i çi hareketine hizmet etti i sürece milliyetçilik 
faydaldr. Bu fayda ile neyi ve hangi milliyetçili i kast etti i elbette daha 
sonra ortaya çkacaktr. Lenin, Orta Asya�y dil merkezli Cumhuriyetlere 
bölerek yerel milliyetçili in yükselmesini sa larken, Türk dünyasnn dile 
dayal birli ini de parçalam  oluyordu. Onun milliyetçilik iyidir dü üncesi 
i te tam bu noktada anlam kazanyordu. Ça atay Türkçesi gibi birle tirici bir 
yaz gelene ine ra men, Lenin, bu yüzeyde özgürle tirici hareketi, baz 
lminski ekolü mensubu aydnlar eliyle, halka yaym  oldu.7 Lenin halklarn 

karde li i ve milletlerin bütünle mesi projesini yürütürken, Orta Asya�nn 
hemen her bölgesine Rus okullarn da yayyordu. Ksmi serbestlik içerisinde 
halk kendi okullarn da açabiliyor ve ana dilini ö retebiliyordu. Ancak 
Foucault�nun dedi i gibi denetim, disiplin, hiyerar ik gözetim, ceza ve nor-
malle tirici yaptrmlarn katks ile gelen komünist hükümetin ekonomik, 
ideolojik, askeri ve siyasi iktidar, yerli halkn dönü mesini ve iradi olarak 
çocuklarn gelecek kaygs ile Rus okullarna yönlendirilmesini sa lyordu. 
Benzer ekilde Lenin, halklara kendi dillerini ö retebilecekleri mesajn verir-
ken, Rusça�nn tek devlet dili olmas gerekti inin üzerinde srarla duruyordu. 
Hatta göstermelik okullarda ve göstermelik derslerle Türk olmayan ö ret-
menlere, Türk lehçelerini ö retme görevleri veriyordu. Bu anlamda denetim 
mekanizmasn bilerek ve isteyerek çal trmyor, o okullarda neler okutuldu-
unu ara trmyordu. Türk topraklarna d ardan gelen ba ta Ruslar olmak 

üzere insanlar, yerli dili ö renmeyi bir kayp olarak görüyorlard. Nitekim, 
örne in, Kazakistan�da 1989 saymlarna göre Kazakça bilen Rus says onca 
yl geçmesine ra men yüzde birin üstüne çkamam tr.  

Normalle tirilmi  süreçte Türk lehçelerini ö retme i i sürekli ba arszlkla sonuç-
lanrken, Rusça yükselen bir de er haline geliyordu. 1940�lara gelindi inde 





 



Rusçay ana dili seviyesinde bilen insan says her Türk Cumhuriyetinde 
farkl olmakla birlikte yüzde krklara kadar ula yordu. Lenin gelene ini, sis-
temli bir ekilde dönü türerek temsil eden Stalin, okullarda yerel dil ö retil-
mesi, yabanclara kurslar düzenlenmesi yönünde admlar atyor görüntüsü 
veriyordu. Ören in 1927 ylnda Ruslar ba ta olmak üzere yabanclarn de-
vam etmesi için Özbekçe kurslarn açlmasn istemi ti. Avrupal 25.000 i çi-
nin bulundu u Özbekistan�da, açlm  olan bu Özbekçe kurslarna katlan ki i 
says sadece 1700 idi. Ço u yabanc, bunun bir zaman kayb oldu unu ve 
Özbekçeyi ö renmenin kendilerine bir fayda sa lamayaca n dü ünüyordu 
(Smith 1998: 57).  Zira i letmelerin hemen tamam Sovyet kontrolü altn-
dayd ve dil de Rusçayd. Lenin�in milletler karde tir ve özgürce birbirini 
tanyarak ve severek ya amaldr türü söylemlerinin dillendirildi i 1920�li 
yllarda özellikle Rus olanlar, topra n elinden ald  insanlar a a lyor, 
dillerini ö renmenin a a lk bir duygu oldu unu dile getiriyorlard. Bu bir 
bakma George Orwel�n Hayvan Çiftli i romannda dillendirdi i bir geçe e 
i aret ediyordu. Yani bütün hayvanlar e itti ama baz hayvanlar (domuzlar) 
daha e itti.8 �Bir komünist parti yöneticisi olan Dimens, Rus i çilerinin yerli 
dili ö renmesi için zorlama yapamayz diyordu� (Smith 1998: 57). Göster-
melik açlan kurslarda yerli halkn dili normalle menin gerçekle mesi için 
ö retiliyordu, ancak �Okullarda Rus ö retmenler yerli halkn diline kar  
saygsz davranyor, a a lyor, bu dilleri ö retmeyi de reddediyorlard. 
Narkompros9 bile Rus ö rencilerinin yerli halkn dilini ö renmeyi brakmala-
rn ve kendi dillerine dönmelerini istiyordu. Bu süreçte Rus çocuklar yerli 
dillere hiçbir zaman sayg duymadlar. Örne in, �bir Rus ö renciye Tatar 
Tükçesi�ni ö renmenin kendisine kazandraca  eyin ne oldu u soruldu un-
da, Tatarca�nn, ancak pis bir barakada, eytanla fakir / aciz birini nasl kese-
ce i hakknda pazarlk yapmak için kullanlabilece i bir dil oldu u cevabn 
vermi tir� (Smith 1998: 57). Yani o ö renciye (bir Rus ö renciye) göre, Ta-
tar Türkçesi kötü ve a a lk i ler yapmak için ve eytanla konu mak için 
kullanlan bir a a  dildi. Bu fikirlerin ailede temellendi ini ifade eden Smith, 
özetle u tespitleri yapar. Birey henüz genç ya larda bunlar aileden ö ren-
mektedir. Bu nedenle Rus ovenizmini sadece yüksek tabaka okumu larda 
de il, bizzat bireyin içinde aramak gerekmektedir. Foucault iktidardan bahis-
le, her yerdedir ve bireyin içindedir tespitinde bulunurken, i te böyle bir 
dönü ümü göstermek istemi tir diyebiliriz. Lenin ve sonra Stalin baz toplan-
tlarda ve özellikle okullarda karde likten bahsederken,  okul ders kitaplarn 
bu türden bir anlay la ekillendirirken; çocuk, aileden ve sistemin öznelerin-
den ald  e itimle yerli halka (Türkler ba ta olmak üzere)  ve onun konu tu-
u dile kar  tamamyla olumsuz bir tavr taknmaktadr. �Bu (ise), kitle man-

talitesinden kaynaklanmaktadr. Sovyet hükümeti d  dünyaya i çi snfnn 
dayan masn tavsiye ederken, içeride alt kimli e kar  her çe idi ile dü manlk 
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sergilenmektedir� (Smith 1998: 58). Yani uzak ülkelere kar  ilan edilen a k, 
içeride, topra n payla t  (aslnda i gal etti i) kom uya (ya da onlarn tabi-
riyle dost halklara) kar  söz konusu olmam tr.  

Rus ve Sovyet hükümetlerinin i gal etti i topraklarda ba vurduklar yöntem-
ler ve bunlarn yansmalar noktasnda zaman zaman de i ken bir olu umun 
ortaya çkt n yukarda gördük. Buna göre, Çarlk Rusyas sömürgeci ve 
yok edici politikalarn uygularken e itimi ve dili çok önemsemi tir. Bunun 
için de ilk art olarak okulla may görmü tür. Bol evik devrimine kadar ge-
çen süreçte gittikçe daralan bir mengene görüntüsü çizen Rus iktidar müca-
delesi, Lenin�in söylemleri ve devrimin hedefleri do rultusunda bir gev eme 
göstermi tir. Foucault�nun deyimi ile iktidarn ilk normalle mesi olarak ad-
landrabilece imiz bu dönemde, okul açlmaya ve okullarda zorunlu olmasa 
da büyük oranlarda Rusça ö retimine devam edilmi tir. 1924�de Stalin ikti-
dara geçince e itli in ve karde li in sözde kald  anla lmaya ba lanm  ve 
yerli halk hem dilleriyle hem de kültürleriyle medeniyetsiz bir y n olarak 
alglanm tr. Her ne kadar Stalin de Lenin gibi örne in 1936 ylnda çkarm  
oldu u bir yasa ile (Anayasann 12. maddesi), yerli halklarn dillerini kullan-
malarn garanti altna alm  ise de, 1937 ylnda çkarm  oldu u ba ka bir 
yasa ile bütün okullarda Rusça ö retimini zorunlu hale getirmi tir. Bu tarih-
lerde �Rus dili vastasyla komünizme daha çabuk ula laca  söylendi. Onun 
için Moskova�nn talimatlar do rultusunda, örne in, Kazakistan Komünist 
Partisi Merkezi Komitesi 5 Nisan 1938�de Kazak okullarnda Rusçann mec-
buri olarak okutulmas konusunda bir karar ald� (Hasanul 1992: 67). Par-
ti�nin yerli aya nda iktidar, a rl n Rus dilinden yana koyarken, Türklerin 
de yo un olarak ya ad  yerlerde brakn zorlamay, Rus olanlara herhangi 
bir te vik veya tavsiyede dahi bulunmad10 (E muhammetov 1991, Kara 
2006, Tatimov 1990: 72). Bu bir bakma Lenin�in yerli halka ana dilinde 
e itim verilmesi serbestli inin sonu anlamna gelmektedir. Bütün okullarda 
Rusçann zorunlu hale getirilmesi, Cumhuriyetlere bölünmü  olan Türk hal-
knn ana diline vurulmu  en büyük darbelerden biri olmu tur. 1940�lara 
kadar geçen süreçte bütün hazrlklar yapm  olan Sovyet imparatorlu u, 
kendince normalle me sürecine girildi ini görünce mparatorlu u tek bir dil 
ile idare etmenin gere ini böylece belirgin hale getirmi lerdir. Bu dönemde 
neredeyse ana dilinde e itim yok olma noktasna gelmi tir.  

Sovyetler Birli inde dil ve e itimde üçüncü a amaya Kru çev döneminde 
geçilir. Stalin�in Rusçay zorunlu hale getirmesine kar n ana dilinde e itim 
yasasn da yürürlükte tutmas, Rusla trma adna büyük bir adm olmakla 
birlikte yeterli olmam tr. Atlatlan ikinci dünya sava , hem yerli halklarda 
büyük huzursuzluklarn ortaya çkmasna neden olmu , hem de ya amaktan 
ba ka gayesi olmayan, çocuklarna daha iyi bir gelecekten ba ka bir ey 





 



hedeflemeyen aileler, bir anlamda büyük bir paradoksun içersinde kalm lar-
dr. Bu paradoksa 1958-59 yllarnda Kru çev�in e itimde yapm  oldu u 
reformlar neden olmu tur. �24 Aralk 1958 ylnda Sovyetler Birli i Hüküme-
ti kapsaml bir e itim reformu gerçekle tirdi. 1959 ylnn baharnda Otonom 
Cumhuriyetler Birli i kendi okul sistemlerini ekillendiren bir yasa daha ka-
bul etti (Bilinsky 1962: 20�35). Dil ö retimi ve ana dilinde e itim ile ilgili 
köklü bir de i iklik içeren bu yasalar ile e itim dili seçmeli hale getirilmi  ve 
çocu unu hangi tür okula gönderece ine ailelerin karar verece i bir ekle 
ba lanm tr. Böylece ana dilinde zorunlu e itim yasas yürürlükten kaldrl-
m tr. Sovyet iktidarnn önce ayarlayc, bask kurucu ve takip edici iktidar 
anlay nn en önemli halkasnn normalle tirme teknikleri oldu unu 
Foucault�nun bak  açs ile vermi tik. Kru çev, Foucault�nun her iktidar için 
öngördü ü bu gerçe i, Türk dili konu an anne ve babalarn zihinlerine, his-
settirmeden rnga etmi  ve böylece ana dilini yasaklamadan kullanm d na 
itmi tir. Yani yakla k elli yl içersinde halknn neredeyse yars çift dilli olmu  
bir millet, iktidarn dolayl basklarnn (ekonomik ve ideolojik basklarnn) 
da etkisi ile zorunlu ama trajik bir seçim ile kar  kar ya kalm tr. çinden 
çklmaz bir paradoksu barndrmaktadr bu seçim. Halk ya ana dilini seçe-
cektir ve her zaman a a  tabakada kalmaya, ezilmeye, yoksullu u çekmeye 
devam edecektir, ya da çocu unu Rusça e itim veren okullara göndererek 
gelecek neslini Rusla tracaktr. Bu yasann önemli bir sonucu olarak, özellik-
le ehir merkezinde ya ayan Türk aileler çocuklarn bilim yaplacak tek dil 
olarak ö rendikleri ve kabul ettikleri Rusça ile e itim yapan okullara gön-
dermi tir. Bundan sonra, ana dilinde e itim giderek azalmaya ba lam , 
hatta baz küçük topluluklar ana dillerini kaybetmi lerdir (Wrigt 1999: 1, 
Krendler 1989: 53-62). Burada çok önemli bir geli me daha olmu tur. Daha 
önceleri lise seviyesinde de ana dilinde e itim verilirken, ana dilinde e itim 
tamamen ilkokul seviyesine inmi tir. Bu zamana kadar zaten yüksek e itim 
dili olma noktasna gelmemi  olan ana dili, sosyal siyasi ve ekonomik alan-
larda kullanlan Rusça kar snda normal ileti im dili veya tören (seremoni) 
dili seviyesine gerilemi tir. Üstelik ana dilinde e itim için ayrlan ders saati 
says giderek Rusça lehine azaltlm tr. Bunun neticesinde çocuklar ana dili 
ö reniminde iyice zayf duruma dü mü , hatta girdikleri snavlarda ba arsz 
bile olmaya ba lam lardr.11 Özbek Komünist Partisi resmi gazetesi olan 
Pravda Vostoka, 31 A ustos 1957 tarihli nüshasnda öyle bir bilgi geçer. 
�Birkaç bölgede yaplan ana dili snavnda Özbek çocuklarnn % 60� ba ar-
sz olmu tur.� Sovyetlerin Rusça lehine gerçekle tirdikleri bir di er atlm ise 
yava  yava  yerli okullar Rus okullarna dönü türmek olmu tur. Kalan okul-
larda da yerli dil ö retim oran iyice dü mü tür. Örne in, 1961 ylnda Özbe-
kistan�da ortaokul seviyesinde alt saat olan Özbekçe dil dersi Rusça lehine 
iki saate çekilmi tir. Tataristan�da ise, 2 A ustos 1958 tarihli Uçitelskaya 
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Gazeta (Ö retmen Gazetesi), Tataristan�daki Tatar Türkçesi ile e itim veren 
okullarn akbetini öyle duyurur. �Birçok Tatar Okulu kapatld� Bu okullar 
a amal olarak önce Rus Tatar okullarna dönü türüldü, akabinde Rus oku-
luna çevrildi.� 

Buraya kadar, Sovyetlerin dil ve e itim politikalarnn i leyi  biçimini ve i le-
vini iktidar mücadelesi ba lamnda verdik. Bundan sonra en önemli içselle -
tirme arac olan ders kitaplarnn metot ve i levlerine geçebiliriz. 

ktidarn Normalle tirme Araçlar: Ders Kitaplar 
Yukarda Sovyet yönetiminin ve Komünist Partisi�nin iktidarn gerçekle tir-
me ve me rula trma sürecinde ba vurdu u yöntemler ve uygulad  dil poli-
tikalar üzerinde durduk ve e itimin temel ta lar olan ders kitaplarndan 
ksaca bahsettik. imdi yukarda ksaca de indi imiz iki ders kitabn içerikleri 
ve hedefleri do rultusunda ayrntl olarak ele alabiliriz. ncelemeye konu 
olan biri Kazak ve Rus çocuklar için yazlm , di eri Özbek ilkokul çocuklar 
için yazlm  iki ders kitab i te bu dönemde (üçüncü normalle me sürecin-
de)12 baslm  ve okutulmu tur. Her iki kitapta da do rudan ana diline (Türk 
dili) veya milliyete ait ku atc (hatta imha edici) bir yakla m sergilenmemek-
le birlikte, dima larn üst kültür alannda (Sovyet kültürü) ekillenmesi ve 
çocu un kendisi için yapay bir ekilde kurgulanm  dünyay ve gelece i 
unutkan bir anlay la alglamas bakmndan oldukça zorlayc olmu tur. Biz 
bu iki ders kitab ile en ba ta, iktidarn bireyin hayatnn bütün kesitlerine 
nasl szd n veya szma eyleminde bulundu unu çok açk bir ekilde görü-
yoruz. Nitekim bizi bu çal maya iten nedenlerden biri de Özbek ders kita-
bnda yer alan bir hikâye olmu tur. Çiråyli Tülki (Sevimli Tilki) adl bu hikâ-
ye (s.105), Sovyetlerin, ilkokuldan ba layarak iktidarn normalle tirmesi ve 
toplumu kendi hesabna dönü türmesi ve Rusla trmas adna önemli bir 
hikâyedir. Bu kitapta dikkat çeken bir di er husus da Lenin�in bir resminin 
bu hikâyeden bir önceki sayfaya (bir tesadüf de ilse) çok ustaca yerle tirilmi  
olmasdr. Lenin�in sempatik bir biçimde resmedildi i 104.13 sayfann hemen 
arkasndan, 105. sayfaya, onun insancl yönünü öne çkaran bir hikâyenin 
yerle tirilmi  olmas me rula trma ve normalle tirme tekniklerinin uygulan  
adna çok önemli bir planlamadr. Lenin, 104. sayfadaki resimde, okuldaki 
bir bayramda, Ärçä Bäyrämi, çocuklar kuca na alarak seven bir insan ve 
lider olarak çizilmi tir. Sayfann hemen arkasnda verilen Çiråyli Tülki hikâ-
yesinde ise, Lenin, insancll  ile ön plana çkarlarak, bir rol modele dönü -
türülmü tür. Bu hikâye, hem konusu hem verili  biçimi hem de sunuldu u 
yer bakmndan, titizlikle ve ustalkla hazrlanm  planlanm  bir iktidar alann 
olu turmaktadr diyebiliriz. Kendisine hayranlkla ve mutlu gözlerle bakan 
çocuklarn arasnda duran ve insan ve çocuk sevgisi ile dolu oldu u izlenimi 
uyandran resimdeki Lenin, hikâyede, ava çkan ama hayvanlar bile öldürmeye 





 



kyamayan bir lider olarak anlatlyor. Lenin, avclarn kovalayarak önüne 
(öldürme mesafesine) kadar yakla trdklar tilkiyi öldürmez. Tilki frsattan 
istifade ederek kaçar. Hayretler içersinde yanna gelen arkada lar, tilkiyi 
niçin vurmad n sorduklarnda, Lenin�in verdi i cevap, Sovyetlerde, Rusla-
rn yapt  bütün kötülüklerin çocuk dima lardan silinmesi için mutlak bir 
tesir brakacak niteliktedir. Oysa okul bir Özbek okuludur ve ö renciler de 
Rus olmayan çocuklardan olu maktadr. Lenin arkada larna gülerek öyle 
cevap verir: �Köñlim bolmädi, cüdä çiråyli ekän.� (105) �Gönlüm raz olma-
d, (tilki) çok güze / masum idi� diyerek, çocuklar en can alc yerden yaka-
lamaktadr. Farkl biçimlerde okunabilecek olan bu parça, aslnda derin an-
lam itibaryla çok önemlidir. Bu misali bir metafor gibi alglarsak, Lenin, 
burada, benim yüre im çok yufkadr, bir hayvan bile öldüremem anlamna 
gelen bir duru  sergilemi tir diyebiliriz. Metaforun altnda yatan ve çocuklara 
verilen mesaj ise daha önemlidir. �Bir hayvan bile öldürmeye kyamayan bir 
lideriniz var sizin. Böyle bir lider nasl olacak da insan öldürebilecek?! E er 
Lenin ile ilgili olumsuz bilgilere sahipseniz de i tirin, o, sadece insanlar de il 
hayvanlar bile çok sevmektedir.� Bu anlay  ya da metot hem bütün kitap 
boyunca, hem de Kazak ders kitabnda benzer ekillerde tekrarlanmaktadr. 

imdi kitaplarn bu anlamda incelenmesine geçebiliriz. 

ki Kitap Tek Hedef: Rusla trmann Ke if Kolu 
Her iki ders kitab da 1962 ylnda, her iki Cumhuriyetin ba kentinde (Almat 
ve Ta kent) ayr ayr baslm  olmalarna ra men tek bir elden çkm  gibidir. 
Türk çocuklar ayn tezgâh tarafndan ekillendirildiklerini biliyorlar myd 
bilemiyoruz, ama gerçek olan birbirinden habersiz topluluklarn ayn dü ün-
ceyi in a etmek için birlikte çal trlyor olmalardr. Bu do rultuda, Büyük 
Birader�in cömert eli, birle tirici olarak Rus olmayan halkalara uzatlacaktr, 
en azndan bu hayali el, tarihçiler ve edipler tarafndan in a edilecektir. Nite-
kim, �konu olarak ediblerden, �Büyük Karde �14 Rus milletinin Rus olmayan 
milletlere, iyilik ve yardmlarnn ele alnmas ve büyük nisbette Rus edipler-
den yaplacak tercümelerin yaynlanmas yoluna gidilmesi istenmi tir� (Rza 
1965: 50-51). Basmna her iki Cumhuriyetin E itim Bakanlklarnn karar ve 
ekil vermi  olmasna ra men, hem seçilen konular hem de konularn i leni  

biçimleri nerdeyse birebir örtü mektedir. Örne in her iki kitapta yer alan iki 
hikâye, nerdeyse birbirinin aynsdr. Payla mann erdeminin anlatld  bir 
olay, Özbek Oq  Kitåbi�nda Meniñ U lim (17) adyla verilen hikâyede, Ka-
zak Tili kitabnda da Menim Ulm (76) adyla verilen hikâyede yer alr. Baz 
yönlerden birbirinden ayrlmakla birlikte, hikâyelerde payla mda bulunan 
ö rencilerin adlar bile ayndr ve adlar Rus addr. Hikâyeleri anlatan ki i, 
her iki kitapta da bir Rus annedir ve payla m gerçekle tiren de o ul 
Oleg�dir. Yardma ihtiyac olan çocu un ad, her iki hikâyede de yaygn bir 
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Rus ad olan Gri a�dr. Benzer ekilde, Özbek Oq  Kitåbi�nda �Ot Öçirivçilär 
ti� (45), Kazak Tili kitabnda �Ört il t� (127) adyla verilen hikâyelerin ko-

nular birebir örtü mektedir. Her iki hikâyede de evi yanan bir kadnn içeri-
de kalan çocu unu ve daha sonra da çocu un bebe ini kurtaran bir köpek 
anlatlmaktadr. Lenin, Parti ve Sovyet Ordusu gibi iktidarn mutlak i areti 
olan konular bir yana, genel insan tabiatna ait bu tür konular bile üretim 
tezgâhnn tek oldu unun bir kantdr. Zira Sovyet Hükümeti ve Komünist 
Partisi ülke topraklarnda yaplan her hareketi tanmlama ve denetleme gü-
cüne ve araçlarna sahip oldu unu, en tepedeki iktidarn izni ve haberi ol-
madan a a da her hangi bir eylemin gerçekle mesinin mümkün olmad n 
yukarda tart m tk. E itim alanndaki iktidarn yaplanmasnda bunu açkça 
görebiliyoruz.  

Sovyetlerde, ba langçta, e itim faaliyetleri Sovyetler Birli i Yüksek ve Orta 
htisas Bakanl  ile Sovyetler Birli i E itim Bakanl  tarafndan yürütülmü -

tür. Bu iki bakanlk yetersiz görülmü  olacak ki 1950�lerden itibaren, e itimin 
e itimini yapacak ve stratejiler geli tirecek bir akademiye ihtiyaç duyulmu -
tur. Yeni e itim politikalarnn üretilmesi ve özellikle çocuk ve genç ya ta 
olan bireylerin daha etkin bir programdan geçirilmesi için çal malar yapmak 
üzere Pedagojik Bilimler Akademisi kurulmu tur. ktidarn bu önemli araçlar, 
hiç ku kusuz tepeden aldklar direktifleri eksiksiz ve kesintisiz bir biçimde 
a a ya yanstacak ve uygulanp uygulanmad n denetleyeceklerdi. Bu 
birimler her ne kadar her Cumhuriyette ayr ayr yaplanm  iseler de temelde 
tek bir projenin ayaklarn olu turuyorlard. Nitekim �Bu kurulu lar, müfredat 
programlarn ve ders kitaplarn hazrlamakla vazifeliydi. Bütün bu çal malar 
mutlaka Moskova�daki Sovyet Komünist Partisi�nin tasdikinden geçerdi. 
Böyle bir e itim sistemi Rus dilinin Rus olmayan milletlerin Cumhuriyetlerine 
daha çabuk szmasn ve bu Cumhuriyetlerin halklarn Rusla trma, dilce 
asimile etme imkânlarn sa lad  için son derece dikkatle hazrlanp uygu-
lanm tr� (Saray 1999: 312�313). Merkezde ekillenen ders kitaplarnda yer 
alacak konular da elbette benzerlikler arz edecektir. Her bir ders kitabnda 
iktidarn üretildi i mekanizma, iktidar koruyan ve kollayan alanlarn in as 
için uygulanacak politikalar ve nihayet iktidarn hareket alann me rula trc 
teknikler öne çkarlacak ve i lenecektir.  

Böylece ders kitaplarnda, arkada lk, yardmla ma, çal kanlk, sevgi, dost-
luk15 gibi genel insan tabiatna ve ahlakna uygun olaylarn anlatld  parça-
larn yannda; okulu, snf16, do ay, do adaki canllar, do adaki hayat 
(Kolhoz ba ta olmak üzere) anlatan parçalar da önemli bir yer tutmaktadr. 
Görünü te insan ve insana ait özellikler ön plana çkarlsa da, aslnda, bu 
kitaplarda iktidara ait gizli ve önceden planlanm  mesajlar daha belirgin 
olarak kendini hissettirmektedir. Foucault�nun, klcala i leyen iktidar modelinin 





 



olu um safhasn bu kitaplarda rahatlkla görebilmekteyiz. Bu nedenle kitap-
larda, normal parçalar arasna serpi tirilmi  olarak Lenin, Sovyet Ordusu, 
Vatan (Sovyet topra ), Devrim, Sava  Yldönümleri ve Mays kutlamalarna 
bol bol yer verilmektedir.  

Bizim de asl üzerinde duraca mz konular, Sovyet ideolojisini yanstan siya-
si içerikli bu parçalardr. Bu parçalar ku kusuz, Lenin�in çok millet, çok dil, 
ancak tek ideoloji, tek devlet anlay na hizmet eden bir hüviyet göstermek-
tedir. Her iki kitapta da d  dünyann bütün olumsuzluklar, Sosyalizmin en 
çok ba vurdu u yöntemlerden biri olan unutkan bir tarih anlay yla veril-
mektedir. Hem tarihin hem de ya anlan zamann bütün olumsuzluklar ve 
özellikle Kazak ve Özbek halklar üzerinde oynanan Rusla trma oyunlarna 
de inilmeden, okuma parçalarnda, bar  dolu bir dünyada mutluluk oyunu 
oynayan çocuklardan olu an bir dünya olu turuluyor. Bu anlamda iktidar, 
Foucault�nun ifade etti i gibi, kendi gerçeklerini ve olumluluklarn ö reten 
veya hissettirmeden dayatan bir yapya dönü mektedir. Ders kitaplarnda 
ustaca gizlenmi  olan iktidar, neyin yaplp neyin yaplmayaca na ve neyin 
önemli ve neyin önemsiz oldu una çocuklar adna karar verirken, çocuk (ya 
da birey) adna vermi  oldu u ve uygulanmasn istedi i bu kararlar da ku-
rumlar (burada okul) aracl yla denetlemi  olmaktadr. ktidar, toplum 
hayatnn tüm seviyelerinde varl n hissettirdi i için bireyi ve onun hareket 
alann adeta ku atm  ve daraltm tr. Rus olmayan kültürü yok sayan bir 
iktidarn varl  nedeniyle, Kazak ve Özbek Türkleri, kökleri bin yllar ötesine 
giden zengin bir dil ve sözlü edebiyata sahip, tarihte pek çok badire atlatm , 
sava lar kazanm , kahramanlar çkarm , destanlar yaratm  bir millet olma-
larna ra men, hiç bir ekilde kendi öz varlklar ile öne çkarlmam tr. Bu 
yok say n tarihi, devrimin ilk yllarna kadar gider. Özellikle Stalin, Rus tari-
hi lehine yerel tarihi men etme yoluna gitmi tir. �Özellikle Komünist Rusya, 
1937�den sonra edebiyat, dil ve sanatta eskiyi ça r tran her eyi men etti� 
(Gömeç 2003: 187). Örne in, �Kazak Türkleri, ana dilinin yan sra, milli 
tarih uurundan da koparlmaya çal ld. Zaten, Sovyetlerin Rus olmayan 
milletlerin tarihinin yazlmasnda izledi i politika bu milletlerin tarihinin ol-
mad n ispatlamaya yönelikti� (Kara 2006: 28�29). Türk soyunun her bir 
kolu için karar veren iktidar, tezgâhnda dokudu u ders kitaplarnda, kahra-
man olarak Lenin ve di er Sovyet liderlerini öne çkarm , hiç bir Türk kah-
ramann söz konusu etmemi tir. Nitekim kökü mazide olan bir milletin Rus-
la trlmasnn imkânsz oldu unu bilen iktidar, bunun zorla ve bask ile ol-
mayaca n da biliyordu. Gönüllülük esas olmalyd, bunun için de öncelikle 
mazi genç dima lardan silinmeliydi. Bunun için ise öyle bir yol izlenmeliydi: 
�Milli kültür� milli mazi ile ilgiye dayanarak kendi ba na geli me imkânlarna 
yer vermemeli� Sovyet okullarnn vermek istedi i �milli� kültür muhtevas 
kaytsz artsz sosyalist, yani komünist ideolojisine tabi bir kültür olmaldr. 
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Sovyetler Birli i�nin Rus olmayan bütün halklarn bu kültür yoluyla birle -
tirme çabas, Stalin�den sonraki devirde daha fazla kuvvet bulmu tur. Bura-
da, i in enteresan taraf udur ki, birle me Rus dilinde ve kültünde olmakta-
dr, olmas istenmektedir� (Saray 1999: 174). Nitekim �26 Aralk 1950�de 
Pravda�da yaynlanan bir makale ile Cumhuriyetlerin tarihinin Büyük Rusya 
ile i birli i açsndan ele alnmas hususunda bir direktif verildi. Yani Mosko-
va�y, Ruslar gücendirecek bir ey yazlmamasna ve söylenmemesine özen 
gösterilecekti� (Gömeç 2003: 187). �Bu meyanda 1943, 1949 ve 1978 sene-
lerinde yazlan Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Tarihleri, Kazak Türkleri-
nin tarihini Marksist ve Leninist görü ler do rultusunda ele alarak, kabile ve 
ba larn birbiriyle çat mas eklinde göstermeye çal maktayd� (Magavin 
1991: 5�7). 

Bütün bu anlay larn yansmalarn ders kitaplarnda rahatlkla görebilmek-
teyiz. Örne in, Kazak dili ders kitabnda, �Bizdiñ Klasmz� (18) parçasnda 
�Bizdiñ klas ülken jänä jarq. Onñ qabr alarnda jaqs ramal suretter ilüli 
tur... Qabr ada ul kösem Leninniñ portreti ilüli tur.� ve �Bizdiñ Klas� (110) 
parçasnda �Bizdiñ klas ülken jänä jarq. Onñ qabr alarnda jaqs ramal 
suretter ilüli tur. Ol suretter- Ul atalarmz Marks pen Leninniñ suretteri...� 
Ço ul bir ki ilik adna söylenen, ul atalarmz Marks pen Lenin, sözleri, Ka-
zak ve Rus halknn en büyük atalarnn Marks ve Lenin oldu u yönündedir. 
Özbek dili kitabnda Türklük veya Özbeklikle ilgili herhangi bir unsur yer 
almazken, Kazak dili kitabnn sonuna do ru Kazak akn Abay�dan çok ksa 
olarak bahsedildi ini ve bir resminin (211) sunuldu unu burada zikredelim. 
Buna kar n, rejimi anlatan di er pek çok resmin yannda, Lenin�in resmi 
Özbek dili kitabnda dört kez, Kazak dili kitabnda üç kez sunulmaktadr.   

Her iki ders kitabnda öncelikle Lenin�in çocuklu u anlatlmakta, onu övücü 
iirler sunulmaktadr. Çocuklara örnek olmas için yazlm  olan Lenin hikâ-

yeleri, onu bir model olarak yanstmay amaçlamaktadr. Burada çocuklara, 
siz de böyle çal kan olun yüzey mesajnn altnda yatan asl hedef ise Lenin 
ve di er Sovyet liderlerinin kusursuzlu unun öne çkarlmasdr. Bu ba lam-
da, hedeflenen bir di er nokta ise Türk çocuklarnn Rus rkna ve kültürüne 
kar  derin bir hayranlk duygusu ile bakmalarn sa lamak olmaldr. Özbek 
kitabnda �V. . Lenin Qandäy Oqgän Edi� (V. . Lenin Nasl Okudu) (10) 
parças ile Kazak ders kitabnda �Volodya Ilyanov (Lenin)� (47) parças onun 
çocuklu unu ve kusursuz bir ö renci olu unu anlatmaktadr. Her iki parçada 
da Lenin çok çal kan, dikkatli ders dinleyen, ö retmeninin sorularna her 
zaman do ru cevap veren, dürüst, terbiyeli, yardmsever, ne eli, arkada lar 
tarafndan çok sevilen bir çocuk olarak tasvir ediliyor.17 Bu Parçalar destek-
leyici mahiyette aralara serpi tirilmi  Lenin iirleri onun de i ik yönlerini ön 
plana çkarmay amaçlamaktadr. Kazak Tili kitabnda u tarzda yazlm  pek 





 



çok parça yer almaktadr: �Üyimizde törimizde / Portrette tur an kim / 
Kimniñ jüzi tans bizge / bizge jaqn tur an kim / Bul Lenin babamz / Bul 
Lenin danamz / Bir balan bavr basp18 son a jaqs körgen kim / barlq 
jerden mektep a p / baq a salp bergen kim / Bul Lenin babamz / Bul Lenin 
danamz.� (80) �qoln sozp, tur qarap / �avrora� unimen / Lenin sözü 
bastatd / Oktyabrdñ tuymen / jaynayd otan aspan (213) Aylayd Bizdi 
Lenin iirinde ise u msralar ye alr; �Ul Lenin kületin / balalarmen birge 
oynap / meyrimin tögetin / kele e in künde oylap/ Kamkor  edi ömirde / 
stk edi keñ qu aq / sol qu aq bizdi bugin de / Aylayd künde uqsap.� (260) 
Benzer ekilde, Özbek Oq  Kitåbi�nda da Lenin, iirlerle övülmekte ve yücel-
tilmektedir. �Oqi  kerek dep Lenin / Berdi Bizlergä tälim.� (5) Oktyabriyat 
iirinde, �Qzil yulduzçä taqqan� Leninçi Oktyabriyat� (13), Bizniñ Vätän 
iirinde, �Halklar yä äydi erkin / birbirigä mehribån / Sovetlär vätänidän 

Bährä ålädi cehån / liç nuri pårläydi��(40) Meniñ Vätänim iirinde, 
�Halqlär erkin åd / Leninçi ävlåd / Mehnätlä åbåd / Meniñ vätänim.� (51)19 
Açkça görüldü ü gibi sadece Lenin ve onun kurdu u sistem yüceltilmekte, 
vatan olarak da Özbekistan de il, tüm Sovyet topra  çizilmektedir.  

Gerçekte, her iki kitapta yer alan bütün parçalar tek bir metne dönü türmek 
mümkündür. Devrim öncesinden ve yerli halkn tarihinden hiç bir ekilde 
bahsetmeden olu turulmu  parçalar, ba tan sona bir devrim tarihinin, çocuk-
larn seviyesine indirgenerek anlatlmas gibidir. Nitekim Lenin�den sonra 
Ekim Devrimi, Sovyetlerin Almanlara kar  yapm  oldu u sava lar ve Sovyet 
Ordusunun kahramanlklar, vatan olarak Sovyetler Birli inin tarif edilmesi, 1 
Mays çi Bayram ve bu bayramn her yl co ku ile kutlanmas anlatlmakta-
dr. Çocuklar sanki ilk olarak Sovyetler Birli i ile tarih sahnesine çkm lardr. 
Bu nedenle en büyük bayram olarak 1 Mays kutlanmaktadr. çi Bayra-
m�nn kutlanmas ile ilgili ayrntl bilgilerin verilmesi, çocuklarn en mutlu 
günü olarak bu günün sunulmas, iktidarn klcal damara kadar i lemesinin 
en büyük i aretlerinden biridir. Kitaplarda en çok yer verilen konulardan 
olan Sovyet ordusundan, vatandan ve liderlerden bahsedilirken, Türklere ait 
hiç bir unsurun yer almamas unutkan tarih anlay nn bir tezahürüdür. Bu 
da elbette nedensiz de ildir. Nitekim, �Kazak edebiyatnda milli ruhu aksetti-
recek eserler yasak edilmi  ve Türk ivelerinde Sovyet ruhunda, proletarya 
ve Kolhoz edebiyat yaratlmas için edip ve airlere direktifler verilmi tir.� 
(Rza 1965: 50-51) Böylece çocuk kendi öz tarihine ait hiç bir bilgi edinme-
den yeti ecek ve kimli ini kaybederek Rusla m  olacaktr. Kazakistan�da 
oldu u gibi Özbekistan�da da dil ve e itim gözetim altnda tutulmu , tarih 
hafzlardan silinmi tir. �Sovyet tipi vatanda  yeti tirmeye yönelik e itim sis-
temi, ayn zamanda gençleri, Sovyetle tirmeye daha do rusu Rusla trmaya 
yönelik bir kültürün içine sürüklemi tir. Kendi ana dillerinden ziyade Rusçay 
ö renmek mecburiyetinde kalan Özbek gençleri, hayatlarn kazanmak ve 
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daha iyi bir i  sahibi olabilmek için hem Rusçay hem de Rus kültürünü iyi 
ö renmek durumunda braklm t. Sovyet sistemi bununla da yetinmemi , 
Özbek Türklerinin kendi milli kültürü ve tarihi ile ilgili ne varsa uzun süre 
yasaklam tr. Ulu  Bey�den ve Ali ir Nevayi�den bahsetmek Özbekler için 
cezai müeyyideler ta yordu. Buna uymayanlar, burjuvazi milliyetçi, gerici 
vb. gibi ithamlarla kar la yor ve kendileri sosyalist dü man olarak halka 
te hir ediliyordu� (Saray 1999: 314). Bütün bu tedbir ve zorlamalara ra -
men, milli tarihe duyulan ilgi 1951�de alnan tedbirlerle engellenemedi. 
1954�te Ta kent�te toplanan Sovyet Tarihçileri Konferansnda Kru çev, Türk-
lerden milli tarihleriyle ilgili yazdklar eyleri inkâr etmelerini istedi. �Bununla 
birlikte, 1958 tarihinde, Kazakistan E itim Bakanl  halktan gelen basklar 
kar snda, ortaokullarda Kazak tarihinin okutulmasn kabul etmek zorunda 
kald� (Bacon ty: 225). Durum böyle olsa da bu tarih kitaplarnn ço u yine 
iktidarn kurmu  oldu u sistemin birer ürünü olarak ortaya çkarld. Milli 
bilinci uyandracak, Türk halklarn birle tirecek, tarih bilincini canl tutacak 
eserlerin ortaya konmas yine de çok zordu. Çok fazla derine inmeyen, yü-
zeysel bir tarih bilinci yerle tirilmeye çal ld. Buna kar n bu yllarda çok 
güçlü bir Rus ve Sovyet tarihçili i vard. Türk çocuklar Sovyet tarihinde 
oldukça bilgili idiler ve bu bilgiyi ço u kez isteyerek ve i tahla ö reniyorlard. 
Bunun hem psikolojik hem sosyolojik hem de ekonomik nedenleri vard. Bu 
sebeplerden yukarda ksmen bahsetti imiz için burada tekrara dü mek iste-
miyoruz. Bütün bu anlay larn neticesi olarak ortaya çkan ders kitaplarna 
daha ba ka açlardan da bakabiliriz. Sovyetler kendi iktidarna ait her bilgiyi 
elbette ki açk açk vermemi tir. Asl ba arl oldu u alan hissettirmeden bi-
linçleri ekillendirdi i alandr. Örne in, bir ders kitabnda baharn anlatlmas, 
krdan ve hayvanlardan bahsetmesi aslnda çok masumane ve ola an bir 
hadisedir. Ancak metinlerin altnda verilen ya da verilmeyen mesajlar daha 
önemlidir. imdi baharn anlatlmasna bir bakalm. 

Her iki kitapta da dikkat çeken en önemli noktalardan biri de baharn anlatl  
ve tasvir edili  biçimidir. Bahardan bahsederken bir bahar ay olmas nedeniyle 
Mays ay devrimle ba lantl olarak sk sk söz konusu edilmektedir. Oysa Orta 
Asya Türk millet ve topluluklarnn en önemli bahar bayram olan Nevruz Bay-
ram hiç söz konusu edilmemektedir. Buradan da çok iyi anla ld  üzere, Türk 
halklarnn birle mesine vesile olacak ve tarihi köklerini hatrlatacak hiç bir 
unsura yer verilmemelidir dü üncesi bireye hissettirilmeden bünyeye yerle ti-
rilmi tir. Bir yandan ana dilinde e itim serbestli i getirilirken, tarih birli ine yol 
açacak, Türkleri bir araya getirecek bütün unsurlar göz ard etmek, Sovyet 
mparatorlu unun en büyük çeli kisi olmu tur. Birle tirici unsurlarn silinmesi 

bir yana mevcut birle tirici ve uyandrc unsurlarn veya bilgilerin ortadan kal-
drlmas için çabalar sarf edilmi , emirler verilmi , politikalar uygulanm tr. 
Yukarda bahsetti imiz üzere, 1954�de Ta kent�te toplanan �Sovyet Tarihçileri 





 



Konferans�nda özellikle Türkler�den daha önce milli tarihleri ile ilgili yazdklar 
husular inkâr etmeleri istenmi ti.20 (Saray 1986: 85-92)  

Baharla ve 1 Mays�la verilen Rus kültüründe birle me mesajna kar n, Türk 
kültüründe birle meyi sa layacak en önemli unsurlardan olan dilin parçaland-
n yukarda söylemi tik. Görünürde ana dilinde e itim hakk, Türk halklar 

için olumlu gibi görünse de birli in bir daha birle memek üzere parçalanmas 
anlamna gelmektedir. Geriye bu birli i sa layacak, fikirde ve i de birlik iar 
kalmaktadr ki, ktidar, onu da yazm  oldu u ders kitaplarnda yok etme mü-
cadelesi vermi tir. nceledi imiz ders kitaplarnn yazarlarnn Kazak ve Özbek 
Türkü oldu unu da burada zikredelim. Gaspral�nn dilde birlik düsturunun 
yok edilmesinden sonra, geriye kalan fikirde ve i de birlik düsturlar da bir 
bakma yerli öznelerin yardmyla Komünist fikirde, Sosyalist idealin gerçek-
le mesi i inde birlik ekline dönü türülmü  olmaktadr. 1962�de Moskova�da, 
Sovyet Tarihçileri Birlik Toplants�nda Sovyetler Birli i Komünist Partisi üyele-
rinden B. N. Ponomarov�un tarihçilere kar  konu tu u u sözler çok ilginçtir: 
�Sovyet tarihçisi, geni  tarihi perspektifi hesaba katmaldr. Bu  k altnda ob-
jektif olarak kendi milletlerinin Rus milletiyle yaknl nn ve Rusya ile birle me-
lerinin olumlu manasn ortaya koyacak ve açklamaya çal acak olan Sovyet 
tarihçilerinin bu gayretleri her türlü yardma hak kazanm  olacak ve bu yard-
m görecektir� (Gömeç 2003: 187�188). Örne in, Özbek ders kitabndaki 
Dostlik (3) ba lkl u iir ile bu dönü üm yanstlmaktadr. �Ulug ånä vätändä / 
yä äymiz hür bahtiyär / säflärimiz müstähkäm / Dostligimiz bärkarår / Kündän 
küngä årtädi / bu vätängä muhåbbät / bizni baxtiyär qlgän partiyägä miñ 
rahmät.� Merkezinde Komünist Partisin�nin bulundu u soyut ve genel bir vatan 
anlay  sözkonusudur burada. Her iki kitapta da vatandan tam olarak kastedi-
lenin Sovyetler Birli inin tamam oldu u anla lmaktadr, yani her biri ayr birer 
Cumhuriyet olan Türk topraklar vatandan saylmamaktadr. Kazak Tili kita-
bnda �Otan Bizniñ Anamz� (259) adl parçada �Bizdiñ otanmzda türli 
xalktar bar. Olardñ bäri özara dos, tatu turad� denilerek, Sovyet topra  i aret 
edilmektedir. Benzer ekilde Özbek Türkçesi Oq  Kitåbi�nda �Bizniñ vätän� 
(40) adl iirde, �Yä nägän vätänimiz / baxt vä ådlik quçågi / bizgä äziz / 
muqaddäs / uniñ åltin tuprå  / Halklär yä äydi erkin / birbirigä mehribån / 
Sovetlär vätänidän bährä ålädi cehån� denilmektedir. Bu iirde görüldü ü 
üzere kastedilen vatan Sovyetler topra nn tümüdür, Özbekistan de ildir.  

Kitaplarda üzerinde en çok durulan konulardan biri de Sovyet Ordusudur. 
23 ubat, Sovyet Ordu Bayram olarak kutlanmaktadr. Bu bayram vesilesi 
ile Sovyet ordusunun kahramanlklar anlatlmaktadr. Burada aslnda bir 
ayrnt gibi görülen ama çok sk vurgulanan bir bilgi yer almaktadr. Sovyet 
ordusunun Alman fa istlerine kar  kazanm  oldu u zaferler bütün ihti am 
ile sözkonusu edilirken, orduya Komünist Partisi�nin rehberlik kld  vurgusu 
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belirgin bir biçimde yaplyor. Özbek dili kitabnda Sovet Armiyäsi (36) adl 
parçada, �Bu kürä ägä cånäcån Kommünistik Partiyämiz rähbärlik qldi� 
denilmektedir. Yani hayatn ve huzurun yegâne koruyucusu Sovyet ordusu-
dur, dolaysyla komünizmdir mesaj verilmekte çocu un gözünde bu iki 
unsur yüceltilmektedir. Bu parça özetle öyle devam ediyor. �Bütün halk 
ordumuza yardm etti. Sevgili Sovyet Ordusu için i çiler fabrikalarda silah ve 
alet yaptlar, Kolhozlarda ise asker için erzak yeti tirdiler. Sovyet ordusu 
dü man peri an etti, vatanmz kurtard. Biz Sovyet Ordusunu seviyoruz... 
Sevgili Sovyet Ordumuza an erefler olsun.� (36) Kazak Tili kitabnda da 
Sovyet Ordusu önemli bir yer tutar. Hatta zaman zaman slogan niteli ine 
büründürülen baz sözler parçalar arasna serpi tirilmi tir. Sovet Armiyas adl 
parçann hemen altna yerle tirilmi  bir slogan öyledir: �Jasasn quvatt, 
jeñilpaz Sovet Armiyas!�(68) Sovyet Ordusu�nun söz konusu edildi i parça 
ise öyledir �Sovet Armiyas Otanmzd qor ayd. Sovet Armiyas- quvatt, 
jeñgilpaz. Sovet Armiyasnñ soldattar -batr. Olar öziniñ Otann süyedi.� 
(68) Ba ka bir parça yine Sovet Armiyas adn  ta maktadr. �Sovet 
Armiyas 1918 jl qurld. Sodan beri bul armiya süyikti Otanmzdñ 
ekarasn qor an keledi� 1941 jl Nemis-fa isteri bizdiñ elimizge kars so s 

a t. Os so sta bizdiñ süyikti armiya köp elderdiñ xalqtarn fa isterdin 
quld nan qutard� Sovet xalq öz armiyasn jaqs köredi. Öytkeni 
xalqmzdñ baqtt ömiri men beybit eñbegin Sovet Armiyas kor an keledi.� 
(126) Burada dikkat çeken iki nokta daha vardr. Birinci nokta: Almanlarn 
do rudan Kazak ya da Özbek topra na saldrd  imajn olu turmaktr. Sov-
yet topra  çok büyüktür ve dü mann Kazakistan�a veya Özbekistan�a gel-
mesi için önce Moskova�dan geçmesi gerekir. Yani asl saldr Rus topra na 
yaplm tr. Oysa burada bilinçli bir unutturma ile uyutma gerçekle mektedir. 
Di er nokta ise Sovyet devriminin iki önemli dayana n olu turan i çi snf 
ve Kolhoz sistemidir. Bu parçada halk olarak yanstlan aslnda i çiler ve 
büyük ykmlar neticesinde olu turulan Kolhoz çiftlikleridir. Parçada sava n 
bu iki unsur sayesinde kazanld  bilgisi verilerek Türk çocu u zihinsel olarak 
dönü türülmek istenmektedir. Kolektif çiftliklerde sava  zaman hayatn nasl 
etkilendi ini ve hangi artlarda ordunun beslendi ini anlatan pek çok yayn 
(romanlar ba ta olma üzere) bulunmaktadr. Bunlar içerisinde Türk soylu 
halklarn edebi ürünlerine dikkatle bakmak yeterli olacaktr. Bütün bu aclarn 
unutturuldu u sava  sonras yeni nesil, ders kitaplarndaki bu tür kahraman-
lk hikâyeleri ile sistemin mükemmelli ine inandrlarak, dönü türülmektedir. 

Üzerinde en çok durulan konulardan do a hayat, do ada var olan hayvan-
larn tantm eklinde veriliyor. ehirde oturan çocuklarn bilmedikleri hay-
vanlar tanmalar için bu yakla m isabetli olurken, her defasnda Kolhozlarn 
övülmesi basit bir olgu de ildir. Kolhoz hayatnn öne çkarlmas iktidarn 
sessiz ama derinden bireyi bünyesine katmas için kullanlmaktadr. Sovyet 





 



hükümetinin önem verdi i konulardan biri de çocu un do a ile ba ba a 
yeti tirilmesi, böylece deneyim kazanmasnn sa lanmas idi. Bu kitaplar 
sonuçta, Kolhozlar öne çkararak, çocuklar hem do aya açmakta hem de 
bu çiftliklerin ne kadar geli mi  bir yapya sahip oldu unu, insanlarn maki-
neler ile ne kadar mutlu oldu unu göstermek istemektedir. Özbek Dili Oq  
Kitåbi�nda Kolhoz Däläsidä (95) adl parçada modern bir çiftlik ve dolaysyla 
modern bir ülke görüntüsü olu turulmaktadr. Geçmi in Kolhoz ykmlar 
hiçbir ekilde söz konusu edilmeden makinele mi  bir müreffeh hayat bu 
çiftliklerde sergilenmektedir. Sava  zaman ordunun en büyük destekçisi ve 
önemli tahl ambar olarak anlatlan Kolhozlarn otuzlu yllarda kaç ki inin 
hayatna mal oldu u ve hatta mal olmaya devam etti i böylece unutturul-
maktadr. Oysa Kolhozla trmann en yo un ya and  1930�lu yllarda mil-
yonlarca ki i yerinden topra ndan olmu 21 (Tursunbayev 1967: 371, Saray 
1999: 163�165), milyonlarca insan Kolhozla trmaya kurban verilmi ti. Ha-
zrlksz zorunlu göçe ve iskâna zorlanan halk çaresiz kalm t. Örne in bu 
yllarda, �Kazak Türkleri için ne yiyecek stoku yaplm  ve ne de barnacak 
bir yer in a edilmi ti. Sözde yöneticilerin gözleri önünde yüz binlerce Kazak 
Türkü açlktan ve so uktan ölmü tür� O zamandaki istatistiklere göre ölen 
Kazak Türklerinin says 2 milyonu geçmektedir� (Saray 1999: 165). �Felaket 
yllar olarak adlandrlan 1920�1938 arasnda, Kazak Türklerinin 3 milyona 
yakn insan kaybna u rad n görmekteyiz� (Caroe 1967: 163�171). Ço-
cuklarn babalar veya anneleri tarafndan geçmi  ya antlardaki Kolhoz ac-
lar anlatlyor olsa bile asl olann gösterilerek anlatlmasdr ki bunu da bu 
ders kitaplarnda Sovyet hükümeti tek elden gerçekle tirmektedir. Böylece bu 
hikâyelerde, kendisi Kolhozda ya amayan hikâye kahramanlar da yakndaki 
bir Kolhoza giderek oradaki araçlar ve elde edilen ürünleri büyük hayranlk-
larla seyrederler. Bu kitaplarda, bu tür kolektif çiftliklerin iktidarn basky ve 
denetlemeyi gerçekle tirdi i bir kurum oldu u ile ilgili herhangi bir ça r ma 
rastlamyoruz. Bu anlamda bu çiftlikler ve bu çiftlilerde kurgulanm  olan 
iktidar, kitaplarda merkezi bir otorite veya yasaklayc tarafndan uygulanan 
güç de il, bireyler aras ili kilerden do an ve kendi hakikat söylemi içinde 
özne yaratan bir ebekedir. Bu ise aslnda da lm , ekilsiz, tabansz bir ol-
gudur ama yine de bireylerin psikolojik dünyalarn ve toplumsal kimliklerini 
olu turmaktadr. Foucault�nun, iktidar kendine bir hapishane kurar ve her 
eyi tek merkezden denetlemek için hücreleri daire biçiminde kurgular ve 

böylece bütün mahkûmlar denetler, yönlendirir, onlarda gözetlendikleri ve 
yanl  yaptklarnda cezalandrlacaklar hissini uyandrr, eklinde tasvir etti i 
veya tanmlad  iktidar biçiminin en açk olarak ortaya çkt  yerlerden biri 
de i te bu Kolhozlar olmu tur diyebiliriz. 
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Sonuç 
E itimi ve e itimin en önemli arac olan dili iktidarn sa lamla trmak ve 
me rula trmak için kullanan Sovyet liderleri, i e en temelden ba lamann 
sonuca ula mada daha etkili olaca n iyi biliyorlard. Yukarda da görüldü ü 
üzere henüz dima lar kirlenmemi  çocuk beyinleri Rus kültür ve tarihi ile 
ekillendirerek dönü ümü gerçekle tirmek istemi lerdir. Ba ta Kazakistan ve 

Özbekistan olmak üzere, hemen bütün Orta Asya�da baz bölgelerde ksmen 
(kasaba ve krsalda) baz bölgelerde ( ehirlerde) ço unluk olarak Rusla tr-
may ba arabilmi lerdir. En azndan Ruslara sempati duyan, Rusçay lingua 
franka (genel anla ma dili) olarak kullanan ve ana dilinin yerine Rusçay 
tercih eden bir nesli yeti tirmeyi ba arabilmi lerdir diyebiliriz. lkokuldan 
ba layarak hayatn tüm alanlarna yaydklar Rus dili ve kültürü ile bireyin 
iktidar içselle tirmesini sa lam  ve böylece milli bilincin ve bireysel uyan n 
önünü tkam lardr.  

 

Açklamalar 
1. Yerlile tirme anlamna gelen bu kavramdan sonra öncelikle Stalin döneminde 

ortaya atlan ve Kru çev döneminde üzerinde yo unla lan iki önemli kavram 
daha söz konusu olmu tur: Siblijenie (yeniden dost olma) ve Sliyaniye (kay-
na ma/erime). Bu kavramlar ile Lenin�in e it artlarda milli kimlik anlay  za-
manla terk edilecek ve milletler, halka dönü erek bir araya gelecek, Rus dili ve 
kültürü etrafnda sosyalist bir halklar birli i halinde tek bir millete dönü ecektir. 
Bunu daha en ba tan beri dile getiren iktidar, baskc ve sindirici politikalarnn 
neticesinde normalle tirici bir süreçte daha çok gündemde tutmu lardr. Zira 
ders kitaplarnda da görüldü ü üzere, ister Kazak olsun ister Özbek olsun halk, 
milli kimlik, milli tarih ve milli gelecek etrafnda de il, Rus kültürü ve tarihi etra-
fnda bütünle ecektir. Kru çev�den sonra iktidara gelen Brejnev (1964), birle -
tirme arzusunu ve hedefini daha da ciddiye ald. Brejnev�in iddiasna göre 
siblijenie sonuçta tam bir birli e (yedintsvo) yol açacaktr. Siblijenie ve 
Sliyaniye hakknda ayrntl bilgi için bk. (Bilinsky 1962: 138-157). 

2. Me rula trma kavram Sovyetler Birli i ba lamnda dü ünüldü ünde çok 
önemlidir, zira hem hükûmet hem de Komünist Partisi, ba langçtan itibaren, 
hem iktidarn yerle tirdi i Rus olmayan milletlere hem de d  dünyaya hakll-
n ve me rulu unu göstermeye çal m tr. Bunu iki nedenden yapm tr: Bi-

rincisi içeride sosyalist bir kültürde asimilasyonu gerçekle tirmek, bunu yapar-
ken de gelecek tepkileri azaltmaktr; ikincisi, sosyalist düzeni di er ülkelerde de 
in a etmektir. Biz bu çal mada fazla ayrntya inmeyece iz, ancak kavram ola-
rak me rula trma ile birlikte asl Foucault�un güç ve iktidar ba lamnda kav-
ramla trd  ve iktidarn olu mas için ba vurdu u yöntemlerden olan normal-
le tirme kavramn kullanaca z.  

3. Foucault iktidar üzerine de erlendirmeler ve tespitler yaparken ku kusuz daha 
çok kapitalist düzende ortaya çkan mücadelelerden bahsetmekte, iktidar ve 





 



onun gücünü modern toplumlarda tanmlamaya çal maktadr. Böyle olmakla 
birlikte onun iktidar ve aparatlar ile ilgili tespitleri sosyalist bir düzeni kurgula-
yan Sovyetlerde de bütün ayrntlar ile ortaya çkmaktadr. Bu nedenle biz bu-
rada Foucault�nun iktidar ve aparatlarn Sovyetlerin dil ve e itim politikalar 
ba lamnda zaman zaman model olarak kullanaca z. Zira Foucault, iktidarn 
gerçekle ti i alanlardan ve yöntemlerden bahsederken, hapishane, okul, fabri-
ka, vb. sosyal alanlar sayar. Bunun için modeller geli tirir. Bir milletler hapis-
hanesi görünümünde olan Sovyetler Birli i�nde kapitalist toplumlarda daha be-
lirgin bir biçimde bir iktidar mücadelesi ya anm tr. Foucault�nun bir model 
olarak ileri sürdü ü hapishaneler, fabrikalar ve okullar, Sovyetler birli inde Rus 
olmayan halklarn boyun e dirilmelerinde gerçek birer araç olarak kullanlm -
lardr. Hatta bu çal mada söz konusu etti imiz üzere, okullar ve okul ders ki-
taplar ve ders kitaplarnda sözkonusu edilen Kolhozlar birer iktidar aparat ola-
rak en önde yer alm tr.  

4. Herkesi ve her eyi gözetleme söz konusu olunca George Orwell�n 1984 roma-
nna bir göz atmakta yarar vardr. Romanda herkesi gözetleyen ya da herkese 
gözetlendi i hissini veren bir Big Brother (Büyük Birader) vardr. Big Brother, 
Foucault�nun iktidar ile örtü mektedir. Orwell�n 1984 roman dikkatli okundu-
unda ve Sovyetlerin Orta Asya�da uygulad  politikalar ve ba vurdu u yön-

temler etraflca incelendi inde görülür ki Big Brother Rusya�dr. Daha açk ifa-
desi ile bu o, Komünist Partisi�dir. Bununla birlikte Big Brother ayn zamanda 
bir ki iliktir, yani iktidar temsil eden bir bireydir. Bu ba lamda pek çok ara tr-
mac Big Brother ile Stalin�in birebir örtü tü ü fikrinde birle mektedir. Gerçek-
ten de Stalin ve politikalar göz önüne alnd nda, onun Orta Asya�da herkesin 
gözetlendi i sanal bir kule ya da hapishane in a etti i ve bu kuleden hapisha-
nenin bütün hücrelerine nüfuz edebildi ini görebilmekteyiz. Yaratt  öznelerle 
bütün bir co rafyay saydamla trm  ve bürosundan izlenebilir ve müdahale 
edilebilir hale getirmi tir. Stalin�den sonra iktidara gelen Kru çev, her ne kadar 
Stalin kadar Big Brother rolüne soyunmam  olsa da o da eline hazr gelmi  
olan bu frsat çok fazlaca de i tirmeden kullanmaya devam etmi tir. Nitekim, 
Big Brother�in en iyi gözetledi i yerler olan okullar ve orada okutulan ders ki-
taplar bu saydamlk ve gözetlenilebilirlik durumundan nasibini fazlasyla alm -
tr. Ara trmaclar, Big Brother�n, Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt, 
Adolf Hitler ve Joseph Stalin�den izler ta d n belirtmekle birlikte en çok Sta-
lin�in bu kalba uydu unda birle mektedirler. Ayrntl bilgi için bk. (West 1992: 
57-85), (Steinhoff 1975:21-53), (Howe 1984: 25-43, 58-76). 

5. Toprak zengini olan Feyzullah Hocaev, Rus i gali srasnda kendi topraklarn 
korumak için önce Genç Buhara Partisi�ne üye olur. Sovyetler Buhara�y ele 
geçirince de ehirde Komünist Partisi�nin ba kan olur. Hocayev ve Komünist 
partisi�nin Özbekistan�daki faaliyetleri ile ilgili olarak bakz. (Bacon ty: 153). 

6. A a da kolektif çiftlikler üzerinde ders kitaplarnda verilen mesajlar ba lamnda 
daha geni  durulacaktr. Burada Türk soylu yazarlar tarafndan kolektif çiftlikle-
rin zaman zaman söz konusu edildi ini vurgulamak gerekir. Bizce daha çok 
sembolik olarak ve derin yapda mesaj içerikli olan baz roman ve hikâyelerde 
Sovyetlerin iktidar mücadelesini ve normalle tirici tekniklerini görebiliriz. Kol-
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hozlar söz konusu olunca pek çok hikâye ve roman akla gelse de biz, Cengiz 
Aytmatov�un Elveda Gülsar adl hikâyesinin iktidar ve tebaa ili kisi ba lamnda 
derinlemesine bir analize tabi tutulmas gerekti i kanaatindeyiz. Eserde gem vu-
rulmaz (boyun e mez) bir at olan Gülsar ile ona gem vurmaya çal an bir Kol-
hoz ba kannn hikâyesi anlatlr. Bu hikâye bile ba tanba a bir Rusla trma ta-
rihini derinlemesine anlatmakta pek çok ipucu içermektedir.  

7. Örne in Kazakistan�da bray Altnsari, Kazakistan�da Kazakçann güçlenmesi 
için büyük bir çaba harcarken, yerel milliyetçili in öncülerinden olmu , genel 
milliyetçilik ve genel dilin (bütünle tirici Türk dili) önünü tkam tr. Sonuçta 
Gaspral�nn dilde fikirde i te birlik ideali önemli ölçüde yara alm tr. 

8. Yukarda Orwell�n 1984 romanndan bahsetmi  ve oradaki Big Brother�n 
Stalin oldu unun ipuçlarn vermi tik. Benzer durum Hayvan Çiftli i roman için 
de geçerlidir. Burada da mekân Sovyetler, kahramanlar Ruslar ve di erleridir 
diyebiliriz. Biz burada romannn ayrntlarna inmeyece iz, zira Orwell�n iki 
roman ve Sovyet iktidar üzerine bir çal mamz halen devam etmektedir. An-
cak unu belirtmekte yarar vardr. Tpk, Hayvan Çiftli i�nde, devrim sonras 
yaynlanan bildirgede bütün hayvanlar e ittir maddesi�nin (5. madde), domuz-
larn iktidar ele geçirmesinden sonra, bütün hayvanlar e ittir ama baz hayvan-
lar daha e ittir eklinde de i tirmesinde oldu u gibi, örne in Stalin�de milletler 
e ittir maddesini Ruslar daha e ittir eklinde yorumlayc politikalar izlemi tir. 
Stalin�in II. Dünya Sava  sonrasnda Mays 1945�te Rus halkna yönelik yapt  
konu may yukarda vermi tik. Orada Stalin, herkes sava t ama asl öncü ve 
erefli halk Rus halkdr, kadehimi onlarn erefine kaldryorum tarznda yapm  

oldu u konu ma, bunun en basitinden bir kantdr. Yani Sovyetlerde halklar 
e itti ama, Ruslar daha e itti. 

9.  Narkompros (NKP) Sovyetler Birili inde Devrimden hemen sonra 1917 ylnda 
kurulmu  olan bir kültür kurumudur. Kelime Rusça Narodny Komissariat 
Prosveshcheniya (Halklar Aydnlatma  Komiserli i) sözlerinin  ilk hecelerinin 
bir araya getirilmesi ile olu mu tur. Komisyon milli e itim ve kültür konularn-
dan sorumlu bir kuruldan olu uyordu.  

10. Bunun neticesinde örne in Kazakistan�da ana dilini bilme, konu ma, kullanma 
veya benimseme bakmndan Rusça lehine büyük bir de i im ya and. 
1980�lere gelindi inde kazaklar arasnda ana dilini sosyal hayatta kullanma 
orannn oldukça dü tü ü görülür. 1989 verileri, Kazaklarn % 98�inin Kazak-
ça�y ana dili olarak gördü ünü ortaya koymakla birlikte, dönemin Kazak ay-
dnlar tarafndan bu orann etnik kategorizasyon algsnn bir sonucu oldu u ve 
gerçekte Kazaklarn % 40�nn ana dilini ya hiç bilmedi i ya da çok az bildi i 
sklkla dile getirildi. Buna kar n Kazakistan�da Kazakça bilen Rus oran % 1�in 
altndayd. �1980�lere gelindi inde Kazakistan�da yüksek okullarn tamamnda 
ö retim dili Rusça idi. Bu durum çocuklarnn gelece ini dü ünen aileleri, onlar 
Kazak Türkçesiyle tedrisat yapan ilkokullara de il, Rus dilinde e itim veren 
okullara göndermelerine yol açt. Böylece yeterince ö renci bulamayan Kazak 
Türkçesinde e itim veren okullar kapand (E muhammetov 1991, Kara 2006). 





 



Tatimov�a göre, 1980�li yllarda Kazaklarn % 25�i (1300 ki i) evinde aile birey-
leri ile Rusça konu may tercih ediyordu. (Tatimov, 1990: 72). 

11. Radyo Free Europa / Munish �Evaluation and Analyses Department Bacground 
Information USSR, p. 8 

12. Bu dönemi (Kru çev dönemi) normalle tirici tekniklerin büyük ölçüde uygulan-
d  üçüncü normalle me dönemi olarak görüyoruz. lki Lenin�in ilk yllar, ikin-
cisi ise II. Dünya Sava  arifesinde ama çok ksa ya anm tr. Bu dönemin nor-
malle menin ya and  en önemli dönem oldu unu dü ünüyoruz. Bunu  birkaç 
nedene ba layabiliriz: 1. Ülke sava tan çkm tr ve halk peri an haldedir, üzer-
lerine fazla gitmemek gerekmektedir. 2. Stalin dönemi bitmi tir ve yerine Sta-
lin�i ele tiren ve onun yöntemlerinden bazlarn benimsemeyen Kru çev geç-
mi tir. 3. Hem hükümetin hem de Komünist Partisi�nin, Sovyetle tirme süreci-
nin gerçekle mekte oldu unu, bunun da haklarn bar mas ve kayna masna 
vesile olaca na inancn güçlendirmesi, 4. Uygulanan baskc politikalarn as-
lnda çok fazlaca bir silici etkisinin olmad , bunun yerine gönüllü bir kabulün 
daha etkili olaca  fikrinin yaygnla mas, 5. Dil ve e itim politikalarnda yerel 
tarihlerin de il, genel Sovyet tarihinin Rus kültürü ve tarihi etrafnda ekillen-
mesi, bunun için de yerel tarihçilerin kendi tarihlerini göz ard etmesi gere inin 
hatrlatlmas. 6. Sovyet devletinin yerel halklardan kendi sözcülü ünü yapacak 
/ yapan lider ve aydn kadrosunu yeti tirmi  olmas.  

13. Hem bu çal mann içeri ine uymad , hem de uygun dü meyece i dü üncesi-
ne sahip oldu umuz için bu iki eserde yer alan ba ta Lenin ve di er Sovyet ik-
tidarn temsil eden resimlerin kendilerini burada sunmay uygun görmedik. Re-
simleri sunmak yerine kelimelerle tasvir etmenin daha do ru olaca  kanaatine 
vardk ve bu çal may resimsiz bir formatta ortaya koyduk. Etrafn saran ve 
bazlarnn gözlerinin biçiminden Özbek oldu u anla lan, ama Rus görünü lü 
çocuklarn ço unlukta oldu u bu resimde, Lenin, ksa saçl 7-8 ya larnda bir 
kz çocu unu koltuklarnn altndan tutarak havaya kaldrm  ve ona muhabbet-
le bakar bir ekilde çizilmi tir. Havaya kaldrlan çocuk ve di er çocuklar gülerek 
mutlu bir biçimde ve hayranlk dolu gözlerle Lenin�e bakmaktadrlar. Bir baba 
efkati ile kucaklad  çocu a hem büyük bir güven hem de emniyet veren bir 

duru  sergileyen Lenin, adeta ben sizin babanzm ve haminizim mesaj vermek-
tedir. 

14. Yukarda Orwell�n, Big Brother�ndan bahsetmi tik. Görüldü ü gibi B. Rza da 
ayn kavram kullanmaktadr. Bu kavram B. Rza�nn bir bulu u de il elbette, 
Ruslar ve sonra Sovyetler her zaman kendilerinin Rus olmayanlarn kar snda 
üstün rk ve büyük karde  (karde  kavram da tart labilir) olarak görmü lerdir. 

15. nsana ait bu hasletlerin kayna  olarak hep (üstü kapal da olsa) Sovyet liderle-
ri, Komünist Partisi ve Ruslar i aret edilmektedir. Çocuklara Sovyetlerde ya a-
dklar için mutlu olduklar ve insanca ya amay ö rendikleri mesaj da böylece 
verilmi  olmaktadr. 

16. Her iki kitapta da snflar tantlrken ö rencilerin bakt  duvarda güzel bir çer-
çevenin içinde Lenin�in resminin oldu u bilgisi veriliyor. Böylece Türk çocuk, 
ö renim hayat boyunca, kendi milletinden olmayan (hatta milletini hedefe 
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ula mada araç gören) bir lideri tam kar snda görecek ve onu her an hatrlaya-
cak ve selamlayacaktr. Bir kurgu olmakla birlikte, Cengiz Aytmatov�un Ö ret-
men Duy en hikayesinde bu durum benzer ekilde söz konusu edilmektedir. 
Ahrdan bozulmu  snf ö renim yaplr hale getirdikten sonra, Duy en, ilk i  
olarak bir Lenin resmi bulur ve onu ö rencilerin bakt  tarafa asar. Bu bir ba-
kma hem okulun me rula trlmas hem de bir te ekkürün yerine getirilmesi an-
lamna gelmektedir.  

17. Cafer S. Krmer�in aktard na göre Lenin lisede ve üniversitede okurken ger-
çekten de çal kanl  ile dikkat çeken bir ö renci olmu tur. �Lenin�in Lisede, 
Kazan Üniversitesi�nde Hukuk Fakültesi�nde zeka ve çal kanl  ile en çok tak-
dir edilen bir ö renci oldu u ve Zinovyef�ten haberle günün 15 saatini kütüp-
hanede veya kitaplarla geçirdi inden bahsedecek de ilim�� (Krmer 1997: 
98) 

18. Yukarda, Özbek dili kitabnda Lenin�in bir resminden bahsetmi tik. Bu resimde 
Lenin, sevgi dolu gözlerle çocuklar kuca na alan bir lider olarak resmedilmi ti, 
görüldü ü gibi Kazak dili kitabndaki bu msralar da Lenin�i ayn bak  açs ile 
tantmaktadr. Yani Türk çocuk, bir çocu u ba rna basp, onu seven merhamet 
duyan kim diye sorduktan sonra cevap olarak, Lenin babamz diyor. Burada 
dikkat çeken bir di er nokta ise soruya verilen cevaptr. Ö renci cevabnda bizi 
kurtaran Lenin�dir veya liderimiz Lenin�dir demiyor, Lenin babamzdr, Lenin 
danamzdr (dâhimizdir) diyor. Böylece Lenin daha özel bir yere oturtulmakta 
ve iktidar böylece mutlak bir biçimde baba ve bilge olarak içselle tirilmektedir.  

19. Özbek Oq  Kitåbi: Okumak gerek diye Lenin / Verdi bizlere talim (5) Ekimci 
Çocuk iiri: Kzl yldzck takan� Leninci Ekimci çocuk (13) Bizim Vatan iiri: 
Haklar hür ya ad / birbirine Mihriban / Sovyetler vatanndan ilham ald cihan / 
liç nuru parlad (40) Benim Vatanm iiri: Halklar hür mutlu / Leninci evlat / 

mihnetle abad / benim vatanm. (51) 

 Kazak Tili kitab: Evimizde en saygn yerimizde / Portrede duran kim / kimin 
yüzü tan  bize / bize yakn duran kim / Bu Lenin babamz / Bu Lenin bilgemiz / 
Bir çocu u kucaklayp sevip ok ayan kim / her yerde okul açp / bahçe yapp 
veren kim / Bu Lenin babamz / Bu Lenin bilgemiz. (80) � El tutup hazr durup 
/ �avrora� nidas ile / Lenin sözü ba lad / Ekimin toyu ile / vatan asuman par-
lad yand (213) Lenin Bizi Kucaklad iiri: Ul Lenin gülerek / çocuklarla birlikte 
oynad / bayram yaparak / gelecek günleri dü ünerek / Hami idi hayatta / scak 
idi kuca  / O kucak bizi bu gün de / kucaklad büyük zevkle (260) 

20. Milli tarih ve milli konular ile ilgili Özbekistan Komünist Partisi Merkez Komitesi 
I. Sekreteri Pe idov, tarihçilere merkez iktidarn isteklerini öyle aktarm tr: 
�Daha önceleri Rusya�da esir durumda ya am  olan milletlerin mutlulu u u ki, 
onlar Ruslarla bir arada, Ruslarn karde çe yardm sayesinde, dâhi Lenin tara-
fndan çizilmi  yol üzerinde yürümü lerdir� Komünist Partisi tarafndan yöneti-
len Rus milleti, ülkemizin bütün halklarn tek bir karde  aile halinde birle tiren 
bir kuvvet olmu tur. Rus milleti, bütün Sovyetler Birli i halklarnn derin bir 
saygsn kazanm tr. Bunun içindir ki bu halklar, hakl olarak onu a abey diye 





 



anyorlar� ( stori Kazakhskogo SSR, Alma-Ata, 1955, S. 1, s. 355), (Saray 
1999). 

21. Tursunbayev�in verdi i bilgiye göre, 1 ubat 1930�da Kazak halknn % 35,3�ü, 
1 Mart 1930�da ise % 42,1�i Kolhozlara doldurulmu tur. Ayrnt için bakz., 
(Tursunbaev 1967: 371) . Ayrca Kolhozla mann a amalar ve getirdi i ykm-
lar için bakz.(Saray 1999: 163-165). 
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