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OZET

Bu calismada, Tiirkcedeki fiilimsili yapilarin adlandirilmasi ve siniflandirilmasi iizerinde
duracagiz. Tiirkce dilbilgisi calismalarinda, arastirmacilar, icerisinde fiilimsi bulunan ciimlelerin
adlandirilmas: ve siniflandiriimasi konusunda ikiye ayrilmis durumdadir. Bazi arastirmacilara
gore, Tiirkge ciimle, basit ve birlesik olmak iizere iki sekilde siniflandirlir. Bu gériisii savunan
arastirmacilar, icerisinde fiilimsi barindiran ciimleyi birlesik saymaktadirlar. Bunlarin kargisinda
yer alan bazi arastirmacilar ise, climleyi basit ve birlesik olarak adlandirmanin dogru olmadig:
kanaatindedirler. Bu aragtirmacilara gore, fiilimsiler yarg: tasimazlar, bu nedenle, her ciimle en
fazla bir yarg: (¢ekimli fiil) tasidig icin, fiilimsili ciimleler de basit sayilmalidir. ;

Biz bu caligmada oncelikle, basitlik-birlesiklik kavramlarinin izah edilmesi gereginden
hareketle, yargi kavramini da tartiyjmaya agtik. Bunun icin de, Chomsky’nin Uretken-
Déniistimlii Dilbilgisi Kurami’nda énemli bir yere sahip olan ad 6begi taginimi ve bosluk kura-
mu ilkelerinden faydalandik. Bu kuramlar 1s18inda, icerisinde fiilimsi bulunan Tiirkce ciimlelerin
birlesik sayilmasi gerektigi tezini ileri siirdiik ve derin yapi-yiizey yap: baglaminda bu tezi ispat
etmeye calistik.

Anahtar kelimeler: Tiirkge, fiilimsili yapilar, climle, derin yaps, yiizey yapi, ad 6begi tasinimi,
bosluk kuramui.
ABSTRACT

In this study, we will deal with Turkish sentence structures with regard to action nouns,
gerundiums and participles. Among Turkologists, there is no agreement in classifying Turkish
sentences in terms of structures. According to one group of scholars, Turkish sentences can be
divided into two kinds: simple sentence and complex sentence. These scholars, accept that an
adnominal element can also be considered as finite one and has full meaning regarding time and
person. Because of this, a sentence that has an adnominal element and a finite verb need to be
classified as complex one. On the other side, some scholars don’t accept an adnominal element
as a full conjugated verb as well as finete one. For them, every sentence has just one finite verb
and there is no need to classify sentences as simple and complex one.

In this study, as oppose to latter ones, we proposed that if a sentence has an adnominal
element (action naoun, geridium, or paticiple), that sentence shloud be considered as complex.
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In order to prove our thesis, we will make use of the theories of Chomsky called Generative-
Transformational Grammar. Noun phrase movement and gap formation principles will be
handled and the two levels of representation rule will be examined in this regard.

Keywords: Turkish, adnominals, sentence, deep structure, surface structure, noun phrase
movement, gap formation. :

Giris, Konu, Amag¢, Kapsam

Bu calismada, Tiirkgenin en cok tartisilan konularindan olan ciimleyi yapi
bakimindan ele alacagiz. Amacimiz yapisina gore ciimleleri bir biitiin halinde ele
almak degildir. Asil iizerinde duracagimiz yapilar, igerisinde zarf fiil, sifat fiil ve
isim fiil barindan yapilardir. Fiilimsili ciimleleri, yap: baglaminda degerlendirmeyi
gaye edinen bu calismada, bazi kavramlan da tartismaya acacagiz. Tartisilan veya
tartismaya ihtiya¢ duyulan kavramlarin basinda elbette ciimlenin bizzat kendisi ve
ciimle ile birlikte s6z konusu edilen yarg: (hiikiim), basitlik/birlesiklik ve yap: kav-
ramlan gelmektedir. Bilindigi tizere ciimlelerin yap: bakimindan siniflanmasinda
farkh pek cok goriis dile getirilmistir. Tiirkgede ciimleyi yapisina gére siniflamaya
calisan arastirmacilarin cevabim aradigi temel soru sudur: igerisinde fiilimsili bir
unsur yer alan ciimle, basit yapili mi, yoksa birlesik yapili m1 sayilacaktir?

Leyla Karahan, Tiirk Grameri’nin Sorunlart Toplantist’nda sundugu teblig-
de, sonug olarak sdyle der; “Tek yargili her ciimle, basit ciimledir. Isim-fiil, sifat-
fiil ve zarf-fiillerin diger isim, sifat ve zarflardan gorev’ bakimindan higbir farklan

Gorev kelimesini biz italik yaptik. Bu kelime konunun aydinlanmasi igin anahtar kelime-
lerden veya kavramlardan biridir. Oncelikle hareket noktamizi netlestirip argiimanlari da
ona gore ortaya koymaliyiz. Eger fiilimsileri climle igerisindeki gorevi bakimindan de-
gerlendirirsek, elbette fiilimsilerin sozliiksel kelimelerle aymi gérevleri yaptiklarimi gorii-
riiz. Buna kargilik fiilimsileri yapisal olarak degerlendirirsek ortaya koyacagimiz argii-
manlar ve varacagimiz sonuglar ¢ok fakli olacaktir, zira gorev ile yap1 tamamen farkl di-
siplinleri olustururlar. Bu nedenle gérev ve yap: ayirmini bagta yapmamiz gerekir.
Karahan i¢yap: (derin yap1) ve digyap: (yiizey yapi) kavramlarindan bahsederken, anlam
ve yapinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtir ve sonra §dyle devam eder. “An-
lam, di§ diinyada dilden dile degisen kaliplar icinde algilanmaktadir. Bir kalip icinde su-
nulmayan anlam, kisiler tarafindan algilanamayacagina gore anlamu sekilden ayirmak
miimkiin degildir.” Bakz., Leyla Karahan (2000), Tiirk Dili, Temmuz S. 583, s. 17. Biz
bu caligmada fiilimsileri ve fiilimsilerin i¢inde bulunduklar cevreyi (ciimleyi veya ciim-
leleri), yapisal olarak inceledik. Gorev s6z konusu oldugunda elbette Karahan’la aym go-
riis etrafinda birlesiyoruz. Ancak bir 6nceki ciimlede gérev bakimindan dedikten sonra,
devamla bu kelimenin yapiy: etkilemedigini sdyledigimiz anda yukaridaki bahsettigimiz
sakinca ortaya ¢ikmaktadir. Temelde, ¢Gziim icin anlam ve sekil birlikte diisiiniilse ve
anlam sekille ortaya konsa da, ortaya konan anlamin hangi yap: tarafindan tasindig1 ve

yoktur ve bu kelimelerin varli1 basit ciimlenin yapisini etkilemez.”* Karahan, st
cak havalar herkesi bunaltti ciimlesi ile isinan havalar, herkesi bunaltti ciimlesi
arasinda anlamca fark gérmez. Ona gore sinan ile sicak goérev bakimindan aymdir
ve kolaylikla birbirlerinin yerine kullamilabilirler. Benzer sekilde kosarak evden
ayrild: ile hizla evden ayrild: ciimiesi de anlam yo6niinden aynidir. Bu nedenle ko-
sarak ve hizla kelimeleri de rahathkla yer degistirebilir.’ Karahan’dan 6nce, Mu-
harrem Ergin, birlesik ciimle bahsinde; “Tiirkcede umumiyetle basit ciimleler, yani

sekillendirildigi mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yiizeyde tek bir anlamu farkli
yapilarla elde edebiliriz, ancak nasil olsa anlami yakaladik diye yapiyi goz ardi edersek,
dilbilgisinde hicbir kurali izah edemeyiz. Omegin, seni cook seviyorum ciimlesi ile seni
ne cok sevdigimi anlatamam ciimlesi ayn1 anlami vermekle birlikte ayni yapiyr olustur-
mazlar. Birbirinden bircok yonden farkli olan bu iki yapiy: tek anlamu isaretledigi icin
ayni sayamayiz.

Leyla Karahan (1993), “Tiirkcede Birlesik Ctimle Problemi”, “Tiirk Gramerinin Sorun-
lar: Toplanti 1”, Yeni Baski TDK (2004), Ankara, s. 39

Leyla Karahan, age., s. 38. Karahan aym gortis ve degerlendirmeleri daha sonra yazdigi
makalelerde ve Tiirkcede Soz Dizimi adl kitabinda da dile getirir. O, 6nceki baskilarinda
ciimle bahsinde yapilarina gore bir siniflama yaparken, Tiirkcede Soz Dizimi kitabinin
son baskisinda (2004), yapilarina gore ciimleler bahsini ¢ikarmustir. O, her ne kadar
fiilimsili yapilan birlesik saymasa da, Muharrem Ergin’in lic maddede simifladig: birlesik .
ciimle Baglangicta olgusunu kabul ediyordu. Kitabin son baskisinin 6nsoziinde, ciimle
konusunda bazi degisiklikler yaptigini dile getirmektedir. “Aradan gegen zaman iginde
kitabin cesitli baskilar yapildi. Bu baskilarda 6nemli degisiklige gidilmedi. Ancak 6zel-
likle ciimlelerin yap1 bakimindan simiflandiriimas: konusunda degisen bazi yaklasimlarin
artik kitaba yansitilmasi bir ihtiya¢ haline gelmisti. Bu sebeple kitabin icerigi, yeni yak-
lagimlar 1s1g1inda tekrar ele alindi. Bilgiler ve terimler yeniden gozden gecirildi.” Leyla
Karahan (2004), age., s. 7. Karahan’a gore Tiirkce’de, 6rnegin, sarth birlesik ciimleler,
Zeynep Korkmaz’in da beyan ettigi lizere, zarf grubu icerisinde degerlendirilmeli ve yan
ciimleden ziyade bir kelime grubu icerisinde ele alinmalidir. Sonug olarak, Karahan’a
gore Tiirk¢ede birlesik ciimle diye bir yap: yoktur. Bakz., Leyla Karahan (2004), Tiirk-
cede Soz Dizimi, Akgag yay., Ankara, s. 7. Altinci baskida (1999) yapisina gore ciimleler
bashig: altinda Karahan, ctimleleri basit, birlesik, bagh ve sirali ciimleler olarak siniflan-
dinir. Bakz., ayn1 yayinevi ss. 61-68. Karahan’in ciimle yapilart konusunda 6nemli bir
makalesi daha vardir. Bu makalede de yukarida vermeye calistigimiz goriislerini savunur
ve yargi-yapi kavramlan gercevesinde fiilimsili yapilar tizerinde durur. Bu makalede de-
rin yap: (i¢yap1) ve yiizey yapi(disyap1) kavramlarinin géz ardi edilmeden bir caligma
yapilmasi geregini hisseder gibiyiz. Bununla birlikte Karahan yine de 6nemli olanin ic-
yapt degil digyapidir, yani asil olan dilin goriinen kismuidir, gériisiinii savunmaya devam
eder. Ona gore, dilin yiizey yapisinda da fiilimsili ciimleler basit olarak goziikmektedir.
Aynntili bilgi icin bakz., Leyla Karahan(1994), “Tiirkcede Birlesik Ciimle Problemi”,
Tiirk Dili, Ocak say1 505, ss. 19-23.
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tek predikath miistakil ciimleler kullanilir. Tiirkcenin zengin partisip ve gerindium
sistemi Tiirkceye en genis ve karigik ifadeleri sade, miistakil ciimleler i¢inde top-
lamak imkanini vermektedir.”* dedikten sonra, Tiirkcede yer alan birlesik ciimleleri
siralar. Ona gore, Tiirkcede ii¢ cesit birlesik ciimle vardir. Bunlar, sartli birlesik
ciimle, ki’li birlesik ciimle ve ligiinci bir cesit olarak da i¢ ice birlesik ciimle’dir.
Ergin, cok acik bir sekilde ifade etmese de Tiirkcede fiilimsilerle kurulmus bir
birlesik ciimleden bahsetmiyor. Fiilimsileri, basit ciimleye zenginlik katan unsurlar
olarak goriiyor. Metin Karadrs ise Muharrem Ergin’den soziimii bitirmeden hemen
itiraz etme ve ben anlattikca o heyecanlaniyordu Grneklerini aktardiktan sonra,
Ergin’in bu tiir climleleri birlesik degil basit fiil ciimlesi saydigini s6yler ve soyle
devam eder. “Biz de Ergin’in goriisiine katiliyoruz. Birlesik ctimleyi biri yardimci,
digeri asil iki ciimlenin birlesmis sekli olarak degerlendiriyoruz. Birlesik ciimlede
iki ayn yiliklem olmali, yardimei hiikiim, asil hiikmii, sarta baglayici (sarth ciimle),
aciklayici (ki’li birlesik ciimle), destekleyici (i¢ ice birlesik ciimle), islevde olmali-
dir.”® Leyla Karahan’in yarum yarg: veya yardimct hiikim kavramlarina itirazina
karsin Karaors, yardimct hiikmiin varhigini kabul etmekte, ancak ona gére yardimci
hiikmii veren ciimlenin fiilinin de ¢ekimli olmas: gerekmektedir. Karaérs’e gore,
fiilimsilerin olusturdugu grup ciimlemsi® degil, birer kelime grubudur. Ciimle ola-
bilmeleri igin cekimli fiile ve tam bir yargiya sahip olmalar1 gerekmektedir.” Buna
karsilik Tahsin Banguoglu, cok 6nceden, i¢inde fiilimsi bulanan ciimleleri “Tiirk-
cede en yaygin birlesik climle sekli” olarak kabul ediyor ve fiilimsili yapilari yarim
yargily i¢ciimleler olarak tanimlar. Banguoglu, fiilimsili climleyi, cekimli yiiklemin
yer aldig1 basciimle ile yarim yargimn yer aldig1 icciimlenin birlesiminden meyda-
na gelmis bir birlesik climle olarak kabul eder. Ona gére, esas olan yarim yarginin
basciimleyi anlamca tamamlamasi ve onunla bir biitiin teskil etmesidir.® Nurettin

Muharrem Ergin (1985), Tiirk Dil Bilgisi, Bogazici yay., Istanbul, 5.404

Metin Karaors (2005), Tiirk Lehgelerinde Karsilastirmali Sekil ve Ciimle Bilgisi, Akcag
yay.,Ankara, s. 118

Ciimlemsi kavramini Jean Deny kullanmaktadir. Karadrs’e gore, Deny’de ciimlemsi
diyerek, bu olusumlarin aslinda ciimle olmadiklarin1 s6ylemek istemistir. Burada sunu
ilave etmekte yarar vardir. Elbette, fiilimsiler tam cekimli fiil degildirler, bu nedenle tam
bir yarg: bildirmezler. Tam bir yarg: bildirselerdi, zaten bagimsiz birer ciimle kurarlardi.
Oznesi olan ve cekimli yiikleme sahip olan her ciimle bagimsiz ciimledir. Bu konuda
problem zaten yoktur. Asil sorun, fiilimsilerin bulundugu kelime gruplarinin iist ciimle-
nin biinyesine yerlesmeden 6nce bagimsiz bir ciimle olup olmadigidir. Burada yine birle-
sik kavramindan ne anlamak gerektigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Jean Deny’nin bu
konudaki gorisleri icin bakz., J.Deny (1943), Tiirk Dili Grameri, Istanbul, 1943, s. 709
Aymntil bilgi icin bakz., Metin Karadrs, age., s. 119

Tahsin Banguoglu, (1986), Tiirkcenin Grameri, TDK 528, Ankara, s 562.

Demir ve Emine Yilmaz ise yapisina gore ciimle konusunda farkli diisiincelerin
dile getirildigini belirttikten sonra, fiilimsili yapilar1 birlesik/bagimli olarak kabul
ettiklerini bildiriler. Onlara gore sifat fiil ve zar fiil ekleri, bagimli ciimle kurmada
gorev alirlar, yani bu ekler vasitastyla bir alt/yan climle, bir iist/temel ciimleye bag-
lanir ve ortaya bagiml bir ctimle ¢ikar. “Bu ciimleler, baska bir climlenin icerisinde
onun bir 6gesinin veya bir boliimiiniin tamlayicilar olarak ortaya cikarlar. Yapi
bakimindan olmasa bile islev bakimindan bati dillerindeki yan ciimlelere benzer-
ler.” Asagida deginecegimiz iizere bu farkli goriisler, taraftar toplayarak, degisik
boyutlarda bu giine de tasinmustir. Peki bu tartisma neden ve nasil baglamistir veya
neden sonuclandirlamamugtir?

Ciimle konusunda basitlik ve birlesiklik kavramlarini tartisan Zikri Turan,
muglak olmakla birlikte su tespiti yapar. “Ciimlenin yapisinin ‘basit’ ve ‘birlesik’
yap!1 tasavvuruyla iliskilendirilmesi, ciimlenin unsurlarini meydana getiren malze-
melerin kendi i¢ yapilartyla, climlenin bu malzemeyi kullanan yapisinin birbirine
karigtinlmasindan dogmustur.”'® Burada yapi'' kavramu ile tam olarak neyin kast
edildigi anlagilmamakla birlikte, santyoruz Turan, ciimlenin biitiinii ile parcalarinin
(6bek) iliskisine ve ciimleyi meydana getiren kelimelerin (veya 6bek )bir biriyle
iligkisine ayr ayr1 bakilmas: gerektigini vurguluyor. Turan’in kast ettigi sey, bizim
anladigimiz gibi ise, karisikligin nedeni konusunda, ona katildigimizi, ama ciimleyi
baska olciitlerle degerlendirince basitlik ve birlesiklik kavramina ihtiyac duydugu-
muzu burada vurgulamak isteriz. Daha 6nce Karahan ve Korkmaz tarafindan da
dillendirilen yabanci dil tesirine Turan da dikkat ¢ceker. Yukanidaki hiikmii verme-
den 6nce, Turan, basit ve birlesik kavramlarinin ortaya cikmasina, yabanci dillerin
yapisina gore Tiirkceyi ele alan aragtirmacilarin neden oldugu kanisina vartyor.'?

Nurettin Demir ve Emine Yilmaz (2003), Tirkce El Kitabi, Grafiker yay., Ankara, s.
213.

Zikri Turan (1999), “Ciimlenin Yapis1 ile iliskilendirilen ‘basit’ ve ‘birlesik’ kavramlari
iizerine”, Tiirkliik Bilim Arastirmalari, Ug Bilek Matb., Sivas, 5.309

Yap: kavrami daha ¢ok ciimle ile ilgilidir. Kelime baglaminda yap: yerine bigim tercih
edilmelidir. Biz bu caligmada asagida tartisildig: tizere yapi ile dogrudan ciimleyi kast
ediyoruz. Turan, malzemelerin kendi ic yapilar: ile derken bicimi, ciimlenin bu malzeme-
yi kullanan yapisinin derken, saniyoruz ctimleyi kast ediyor.

Saniyoruz burada yabanci dilden daha cok Ingilizce kast ediliyor. Dillerin ¢ok eskiden
hangi yapida oldugunu tam olarak bilemeyiz, ancak biliyoruz ki Ingilizce yapisal olarak
bir Germanik dil olmakla birlikte yan ciimleyi bu giin Almanca’dan farkli olusturur. Ay-
rica Ingilizce’de tipki Tiirkgede oldugu gibi Fiilimsili yapilar da vardir. The running man
(kosan adam), departed woman (6lmiis kadin) gibi. Yapilan calismalarin ¢ogu elbette in-
gilizce’yi merkeze aliyor ve dilbilimi de bugiin Ingilizce konusanlarin hakimiyet alanlin-
da bulunuyor, fakat bu her sey bat1 dillerinin etrafinda sekilleniyor anlamina gelmemeli-
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Ona gore, basitlik ve birlesiklik yanlis bir iliskilendirmedir ve bu da usulii zorlama
olmaktadir. Yani, “dilin cesitli unsurlarini, ciimlede, belli diizen iginde, tek hii-
kiimde/yargida birlestiren vahid kanun olan ciimlenin ‘yap1’s1 ile ‘birlesik’ ve buna
bagh olarak ‘basit/yalin’ kavramlari arasinda, yanlis bir iliski kurulmustur.”"> Tu-
ran aciklamay1 biraz daha belirgin hale getirmek icin bir tespit daha yapiyor. Ona
gore, “Bu durumda, birden fazla oldugu varsayimina dayanan ciimlenin yapisinin
sayisinda ve bu sayinin siniflandiriimasindaki anlagmazliklar s6yle dursun, tizerin-
de yekviicut ittifak ettikleri tek bir ‘birlesik ciimle’ 6rnegi cesidi bile tespit edile-
memistir.”** Ciimlenin basit ya da birlesik olamayacagini, birlesik ctimle olmadigi-

dir. Bu baglamda Kenan ve Comrie’nin diinya dillerinin fiilimsili yapilan tizerine yapmis
olduklarn calismanin ve Christian Lehmann’nin sifat fiilli yapilarin tipolojileri ile ilgili
yaptig1 calismalarin goriilmesi gereklidir. Ornegin Lehmann, diinya dillerinde bes gesit
sifat fiilli yapi tespit etmistir ve bunlardan biri de Tiirk Tipi Sifat fiilli yapilardir. Yani fii-
li isimlestirerek sifata doniistiiren ve nitelenen adi sifat fiilin sagina yerlestiren dillerden
birdir Tiirkce. Tiirkce ile birlikte, Korece, Japonca, Macarca, Mogolca, Baskga,
Navahoca, Mandarince (Cin) gibi dilleri sayabiliriz. Tiirk¢edeki fiilimsili yapilarin birle-
sik sayilmasi konusunda elbette ilk isaret Batililardan gelmistir. Robert Underhill basta
olmak tizere, 6nce Amerikali ve Avrupali bilim adamlari bu climlelerin birlesik oldugunu
ileri stirmiislerdir, bu dogrudur, ancak bunun boyle olmasi Tiirkcenin diinyada ciimle te-
melinde iki ciimleyi teke indiren nadir dillerden oldugu gercegini g6z ardi etmemizi ge-
rektirmemelidir. Bakz., Robert Underhill (1972), “Turkish Participles”, Linguistic
Inquiry, V. 1IL, ss. 87-99. Bu makale tarafimizdan cevrilmistir. Bakz., Ferhat Karabulut
(2005), “Tiirkce Sifat Fiiller”, Celal Bayar Universitesi SBE Dergisi, C.3,S.2, ss. 57-69.
Tiirk¢enin yabanci dillere gore incelendigi ile ilgili olarak, benzer goriisti daha énce Ley-
la Karahan, Tiirk Gramerinin Sorunlar: Toplantisi’'nda dile getirerek Tiirkge ile Ingiliz-
ce’nin karistirilmamasi gerektigini vurgulamis ve Tiirkgenin her yapisim Ingilizce’ye ba-
karak aciklamaya caligmanin yanhishigim dile getirmislerdi. Karahan, agm., 5.40; Bu ko-
nuda Zeynep Korkmaz da aym disiincededir. O, soyle der, “Bizde gramerler Tanzi-
mat’tan sonra bati temelinde yazilmaya basladig1 zaman bir taraftan Arap gramerinin ka-
liplar1 uygulanmus, bir taraftan da Fransiz dili gramerinin etkisiyle bizde zarf-fiille, sifat-
fiille yahut mastarla ilgili kelime gruplan hep yan ciimle olarak ele alinmistir. Halbuki
Tiirkcede boyle degildir. Tirkgenin yap1 ve isleyisi bakimindan boyle gosterilmemesi la-
zim gelir...Bizim gramerlerimiz bu tiirlii yabanci gramerleri 6rnek aldig icin yanlis de-
gerlendirilmistir. Bunun kaldirilmasi lazim.” Zeynep Korkmaz (1999), s 135. Bu diistin-
ceyi Korkmaz Tiirk Gramerinin Sorunlart II toplantisinda Kemal Eraslan’in “Tiirkcede
sifat-fiil ve zarf-fiil” konulu bildirisinin akabinde yapti3: degerlendirmede dile getirmis-
tir. Bakz., Zeynep Korkmaz (1999), Tiirk Gramerinin Sorunlar: II, TDK, Ankara.

Zikri Turan, agm., s. 308

Zikri Turan, agm., s.308. Bakis acilarindan kaynaklanan ve siniflandirmada fikir birligi
yapamayan aragtirmacilara doniik bu ifadesi ile Turan, bizce ciimle konusunu basite in-
dirgemekte ve “konunun bakis agis1 tarafindan yaratildig:”, “fikirlerden ekollerin olustu-

na gore basit ciimle demenin de bir anlam ifade etmedigini belirterek bu bahsi neti-
celendiren Turan, birlesik kavramu ile neyin kast edildigini tam olarak aydinhiga
kavusturmuyor. Birlesik demek ne demektir? Bu sorunun cevabini agagida verme-
ye calisacagiz.

Bizce asil tartigma, bakis agilarindan ve ciimleyi anlamsal ve yapisal olarak
incelerken uygulanan yéntem farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bakis agisinda-
ki farklihklar ve metot gesitliligi, climleyi yapisal siniflamada icinden ¢ikilmaz
hale getirmektedir. Ornegin, fiilimsileri anlam yéniinden mi, islevi bakimindan mu,
yoksa yapi cercevesinde mi irdeleyecegiz, sorusunu, ¢calismaya baslamadan 6nce
etraflica tartismaliyiz. Oncelikle, diinyada konusulan en eski dillerden biri ve en
6nemlilerinden oldugu gerceginden hareket ederek, Tiirk¢enin goriiniiste kendisine
benzemeyen bagka dillerle yapisal benzerlige sahip olabilecegi ihtimalini kabul
etmemiz gerekmektedir. Yani, bugiin diinyada pek ¢ok dil, yapisal olarak birbirin-
den ¢ok farkli goziikse de aslinda pek ¢ok yonden benzerlik de gosterir. Bu neden-
le, Tiirk¢enin gramerini yazarken, benzer ve farkli 6zellikler tasiyan bazi dillerin
mutlaka incelenmesi gerekmektedir.

Daha 17. yiiz yilda, bazi diisiiniirler, dillerin dilbilgisel olarak baz1 benzerlik-
ler tastyabilecegi goriisiinii dile getirmislerdi. Insan mantigindaki benzerlige dikkat
ceken Port Royal Grameri’cileri, insan manti§indaki bu benzerligin dili de benzer
yapmasi gerektigine inaniyorlardi. Bu benzerligin meydana getirdigi dil veya diller
ortak bir yapiya sahip olmali idiler. Bunun icin dillerdeki ortak yonlerin tespit
edilmesi gerekiyordu. Goriiniiste (yiizeyde) farkli olan dillerin yapisal olarak (de-
rinde) benzerlik tasidigi ve bu dillerin tek bir kokten (yapidan) dogdugu (ya da
koke dogru gittigi) fikrini Port Royal Grameri’nin kurucusu olan Arnauld’dan
sonra," en belirgin bicimde Chomsky dile getirmistir. Onun 1957 yilinda yazdig:
Sozdizimsel Yapilar (Syntactic Structures) adli calismast ile ortaya koydugu Uret-

=i

gu” ve nihayet “kendinsin de bir ekol meydana getirerek farkl bir yol ¢izdigi
g6z ard1 etmektedir.

Genel ve Akilct Gramer adiyla bilinen bu anlayisin en nemli ismi Descartes gelenegin-
den gelen Arnauld’dur. Arnauld 1660 tarihli kitapta, biitiin diinya dillerinin gramer ag1-
sindan insan aklinin mantik diizenine uydugunu ileri siirer. Bu nedenle mantik kurallari-
na gore yazilacak bir gramer kitab: insanlarin kullandig biitiin dilleri tek bir gramer etra-
finda birlestirebilirdi. Dilden daha ¢ok mantig1 6n plana aldig1 i¢in bu anlayis o yillarda
fazla ragbet gérmemistir. Ancak bu giin dillerin ortak pek ¢ok yone sahip oldugu ve fark-
hilhigin déniigtimlerden kaynaklandig ortaya ¢ikinca bu anlayisin hi¢ de yabana atilacak
bir anlay1s olmadig1 anlagilmistir. Baska bir sekilde sGylersek, Genel Dilbilimi galismala-
rimin baglamasina Port Royal Garmer’nin de 6nemli etkisi olmustur denebilir. Ayrintili
bilgi icin bakz., Ozcan Bagskan (2003), Lenguistik Metodu, Multilingual Yay., Istanbul s.
43-44

gercegini
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ken-Doniisiimlii Dilbilgisi modeli, ilkelerle (principles) dilin mantigini ¢6zmeyi
biiyiik 6lctide basarmistir denebilir. Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise
bugtin konusulan her bir dilin, cok eskiden yapisal olarak farkli bir s6z dizimine
(syntax) ve sekil yapisina (morfology) sahip olugu gercegidir. Yani, temeli bilin-
meyen zamanda atilmis olan dilin (daha sonra dillerin), ilk yapisinin nasil oldugu
tam olarak tespit edilemese de zaman icerisinde yapisal degisime ugrayarak farkli-
lagtig1, bu farklilagsmanin yeni dillerin dogusuna neden oldugu ve degismenin her
an devam ettigi herkesin bildigi bir gercektir. Bu degisim veya doniisiim g6z Oniine
alinmadan ne genel bir dil bilimi calismasi yapilabilir ne de tek tek dillerin gramer-
leri yazilabilir. Pek cok arastirmacinin da kabul ettigi gibi, Tiirkce de bu dontisiim-
ler neticesinde degiserek bu giine gelmistir ve bugtiniin Tiirkgesi elbette ¢ok eski
donemlerin Tiirkcesinden yapisal olarak farklidir. Buna daha 6nce bagimsiz birer
morfem (kelime) iken bagimli morfemlere (eklere) doniisen bicimbirimleri 6rnek
gosterebiliriz.'®

Buraya kadar bahis konusu yaptigimiz dilin doniisiimii ile ilgili degerlendir-
me veya varsayim acaba neden énemlidir? Bu sorunun cevabi aslinda bu caligma-
nin da tezini olusturmaktadir. Soyle ki, fiilimsili yapilar: olusturan ciimlesel unsur-
larin, en eski Tirk dilinde, miistakil birer ciimle halinde iletisimde kullanildig:
kuvvetle muhtemeldir. Tiirk Dilinin zaman icerisinde gelismesine veya degismesi-
ne paralel olarak, basit yapilar birleserek biitiinlesmeye ve kaynasmaya, sonucta
karmasik yapilara doniismeye baslamistir denebilir. Yani, bu giin tek bir iist (temel)

Orhun Abideleri’nde bagimsiz morfem olan zamirlerin sahis eklerine doniistiikleri herke-
sin malumudur. Ornegin, sen ol-teci sen yapisi bugiin sen ol-ecek-sin yapisina déniis-
miistiir. Yine Orhun Abidelerinde ¢ogunlukla yer alan kisa ve basit ciimlelerin zamanla
uzun ve karmasik hale geldigi bugiin daha iyi gézlenmektedir. Bu da yas1 en az bes bin
yil dncesine giden Tiirk dilinin Orhun Tiirkgesi’nden 6nce farkli bir yapiya sahip olmasi-
nin muhtemel oldugunu gosterir. Ayrica, bu giin konusulan Tiirk lehgelerine baktigimiz-
da, 6rnegin, sifat fiilli yapilarin farkli kullamldiklarim da goriiriiz. Aslinda Tiirk lehcele-
rindeki fiilimsili yapilarin kullanim bic¢imlerine bakarak da bir sonug ¢ikarabiliriz. Bura-
da bir iki 6rnek vererek, bu konuyu bagka bir calimada ele alacagimizi belirtmek isteriz.
Kazak Tiirkcesi ve Tatar Tirkgesinden ornekler verelim. Men sen jazgan xati oqidim
(Kazak). ~GAn eki Kazak Tiirkcesinde ayni zamanda bir zaman ekidir. Dikkat edilirse
ciimlede iki tane yalin halde 6zne vardir men ve sen. Sen, Tiirkcede oldugu gibi —in ilgi
ekini almamugstir. Sifat fiil eki —gan da cekimli ciimle kurabilmektedir. Simdi de Tatar
Tiirkgesinden su 6rneklere bakalim: ugigan kitab-un/min oqigan kitab; uqigan mekteb-
im/ min oqigan mekteb. Tirkcede bu yapilar ben-im okudugum kitap (ben okuduk-um ki-
tap degil) seklide kullanilir. Ciimlede 6zne her zaman yalin haldedir kuralina bakarsak
Kazak ve Tatar Tiirkcelerinde sifat fiilli yapilarin ne kadar farkli oldugunu gériiriiz. Ozne
ve cekim bu iki lehcede daha acik géziikkmektedir: Benzer yapilar Goktiirkge’ de vardir.

ciimlenin yonetim alaninda bir ¢ekimli fiille ifade ettigimiz iki farkl yap: (fiilimsili
yapi), ¢ok énceleri ayr1 ayr basit ciimleler ve yonetim alanlari igerisinde iletisimde
kullanilmuis olmalidir. Bu hipotezden hareketle, bu ¢alismada, dilin mantigin1 daha
cok doniisiim ilkleri 1s1g1inda ele alacagiz. Baslangicta basit yapilardan olusan bir
dil olan Tiirkgenin, fiilimsiler yardimiyla birden fazla ciimleyi birlestirerek ve kay-
nastirarak tek ve biitiin bir yap: olusturdugu tezini ileri siirecek ve fiilimsili yapila-
rin basit ciimleler oldugu tezine bir antitez gelistirecegiz.

Goriis ve Degerlendirmeler

Yukarida bazi aragtirmacilarin basit ve birlesik ciimle konusunda dile getir-
dikleri goriislere yer verdik. Tiirkce ciimle yapilari konusunda hipotez gelistiren
biitiin aragtirmacilar1 burada ayr ayn tartisma imkammiz yoktur. Bu nedenle yuka-
rida iki karsit goriis olarak sundugumuz hipotezleri, asagida adlarini sayacagimiz
bilim adamlan da az ¢ok benzer sekilde tartismuslardir. Bunlardan bazilarina yeri
geldikce deginecegiz. Oncelikle icerisinde fiilimsi bulunan ciimleleri birlesik sayan
isimlere bir bakalim. Bunlar, Jean Deny, Tahsin Banguoglu, Kaya Bilgegil, T. Ne-
jat Gencan, Haydar Ediskun,Vecihe Hatipoglu, Nurettin Demir ve Emine Yilmaz,
Robert Underhill, Goefry Haig, Lars Johanson, Clause Schénig, Eva Csatd, Dogan
Aksan, Nadir Engin Uzun, Fatma Erkman Akerson, Seyda Ozil, Sumru Ozsoy,
Jorge Hankamer and Laura Knecht , Miiserref Dede, Edvard Keenan, Bernard
Comrie, Christian Lehmann, gibi ¢nemli isimlerdir. Bunlardan bazilari yapmus
olduklar1 caligmalarda bizzat Tiirkgenin ciimle yapilar tizerinde fikir beyan eder-
ken, bazilar1 da Tiirkgenin gramerini ve ciimle yapilarnini (tipolojilerini) incelerken
tartismaya bile gerek kalmadan fiilimsili yapilari birlesik olarak kabul ederler. Or-
negin, Hankamer ve Knecht, Kenan, Comrie, Lehmann, Johanson, Underhill, Csatd
ve Haig bunlardandir. Bu arada, Nadir Engin Uzun ve Fatma Erkman-Akerson ve
Seyda Ozil’i ayrica zikretmeliyiz. Nadir Engin Uzun, Chomsky’nin Evrensel Dil-
bilgisi kuramim Tiirkgeye uyarlarken fiilimsili yapilari dogrudan birlesik ciimle
grubunda degerlendirir. Evrensel Dilbilgis’inin derin yap1 ve yiizey yap1 ilkesini
Tiirkceye de uygulayan Uzun, elbette fiilimsili yapilarin en az iki basit ve ¢ekimli
yapidan olustugunu kabul etmektedir.'” Benzer sekilde, Tiirkgenin sifat fiilli yapila-
r iizerinde monografik bir calisma yapan Akerson ve Ozil de tartismasiz fiilimsili
yapilar1 yan tiimce olarak ele alirlar. Yan Tiimce, Yan Tiimcelerin Bigimsel ozellik-
leri, Yan tiimcelerin Dis Sozdizimsel Ozellikleri ve Yan Tiimcelerin i¢ Sozdizimsel
Ozellikleri baghklan altinda birlesik ciimleyi olusturan yan ciimleler tizerinde ay-

Evrensel Dilbilgisi Kuram: ve bu kuramn Tiirk¢eye uygulanmasi hakkinda ayrintil bilgi
icin bakz., Nadir Engin Uzun (2000), Ana Cizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkce,
Multilingual yay., Istanbul, ss. 396
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rintil bir degerlendirme yaparlar. Bu aragtirmacilar, basta Leyla Karahan olmak
lizere difer aragtirmacilarin, yarim yargi ya da yan yargi yoktur diistincesinin karsi-
sinda, yan tiimcenin bir 6nerme tasidigini ve her bir fiilimsinin bir 6nerme icerdi-
gini vurgularlar. Akerson ve Ozil “Ayse [senin gelecegin]-i biliyor climlesini ver-
dikten sonra s6yle devam ederler, “Bu tiimcede iki 6nerme gériiriiz. Bunlardan biri
bir yan tiimce, 6biirii ise bir temel tiimce bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Temel tiimce
bir &zne, bir —i tiimleci ve bir yiiklemden olusuyor. —i tiimleci bir yan tiimce olarak
gerceklesiyor.”'®

Fiilimsili yapilar1 basit kabul eden 6nemli Tiirkologlar da sunlardir: Muhar-
rem Ergin, Leyla Karahan, Zeynep Korkmaz, A.Bican Ercilasun, Metin Kara6rs,
Kemal Eraslan, Hamza Zulﬁkax Alaaddin Memmedov, Mehmet Gece, Hiilya
Savran, Zikri Turan, v.d." Fiilimsili yapilar basit olarak kabul eden arastirmacilara
gore yarg1 ve yargiy1 belirleyen ¢ekim en belirleyici unsurdur ve bir ciimlede yarg:
sayisina gore climle vardir. Buna gore icerisinde kag tane fiilimsi olursa olsun, tek
bir ¢ekimli fiili olan ciimle basittir. Ciimlenin sahip oldugu kelime ve 6bek sayisl,
fiilimsi sayis1 ve gesltlen hicbir sekilde bu ctimlenin basitligini degistirmez. Onem-
li olan yargidir ve yarg: “vurgu veya ekle saglanan bir bitmislik ifadesidir’™® ve bir
bakima cekimli fiille esdegeredir. Bu anlayis1 paylasanlara gore, ciimle salt bir
hiikiim grubudur. “Ciimle bir yarg: bildirmek iizere tek bagina kullanilan cekimli
bir eylem veya gekimli bir eylemle birlikte kullamlan s¢zciikler dizisidir. Tek bagi-

Fatma Erkman Akerson ve Seyda Ozil (1998), Tiirkcede Niteleme Sifat Islevli Yan Tiim-
celer, Simurg yay., Istanbul, s. 59. Yan tiimce konusunda daha genis bilgi icin ayrica
bakz., Akerson ve Ozil age., ss. 59-63

Bu aragtirmacilardan, A Bican Ercilasun, Zeynep Korkmaz, Hamza Ziilfikar ve Kemal
Eraslan, Leyla Karahan’in 1993 yihinda sundugu “Tirkcede Birlesik Ciimle Problemi”
adl bildirisinin tartisma kisminda Karahan’ destekleyerek, ayni diisiinceyi paylastiklari-
ni, fiilimsili cimlelerin basit sayilmasi gerektigini vurgulamuslardir. Bakz., Karahan,
(2004), ss. 39-42. Mehmet Gece (1999) ve Hiilya Savran (1999) yazdiklar1 makalelerde
Muharrem Ergin’in baslattig: fiilimsili yapilarin basit sayilmas: gerektigi fikrini degisik
boyutlan ile tartiymakta ve basit sayilmas: yoniinde fikir beyan etmektedirler. Savran,
“Yapisinda sifat fiil, zarf fiil ve mastarlann bulundugu ciimleler basit ciimlelerdir. Bu
kuruluglarin yan ciimle sayilip birlesik ciimle kurabilmeleri, tam bir yarg: tasima esasla-
rina dayahdir. Girisik birlesik ciimle tiiriinii kabul eden arastirmacilarin da kabul ettigi
gibi bu kuruluslar tam bir yarg: tasimamaktadirlar. Yine onlarin deyimi ile bu kurulugla-
rin, yarim yargi ya da yan yargi tastyor olmalari, onlar bir ciimle konumuna getirmez”,
der. Aynnti i¢in bakz., Hiilya Savran (1999), “Birlesik Ciimle Uzerine”, Tiirk Dili Dergi-
si, TDK, say1 568, s. 329

Leyla Karahan (2000), “Yap1 Bakimindan Ciimle Siniflandirmalar: Uzerine”, Tiirk Dili,
S.583,s.17.
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na bir yargi, bir ciimledir. Ciimle hiikiim ifade etmeye yarar.”*! Bu gériise gore,
Ornegin, sifat fiilli ciimlelerde, nitelenen tek bir ad (asil unsur) s6z konusu oldu-
gundan ve ad da mutlak surette tek bir varlig: karsiladigindan, adi niteleyen sifatin
veya sifat fiilin sahip oldugu kelime sayisi ve ciimledeki sifat fiil sayisi 6nemli
degildir. Hepsi birlikte bir ciimle degil bir grup olustururlar. Kara6rs bunu séyle
ifade eder, “ Fiil isimleri, sifat-fiil ve zarf-fiiller cekimli fiil olmayip kip anlatim
tasimadiklarindan bir ctimle degil, ancak kelime grubu kurabilmektedir. Bu gruplar
ciimlede asil yargiya, hiikme bir ciimle unsuru olarak yardim eden kelime grubu
durumundadirlar.”? Sifat fiili ve onu niteleyen diger unsurlar tek bir kelime veya
Obek sayarsak elbette bu anlayis dogru olur. Ancak, bu noktada cevaplanmasi ge-
reken bazi sorularin burada sorulmas: gerekmektedir. Sifat fiilin icinde bulundugu
Gbek yapilar acaba nasil bir yénetim alanina sahiptir? Ad ébekleri tarafindan bogal-
tilmus alanlar ve birbiri ile baglanan unsurlar var mdir? Ozellikle iist fiilin(asil
yiiklem) yGnetim alani ve bu alanda olusan engel (barrier) s6z konusu mudur veya
basitlik ve birlesiklik baglaminda, engel (barrier) ile ilgili bir tartisma yapilmis
mudir? Boylesine cevaplanmaya muhta¢ sorular soruldugunda ve fiilimsili kulla-
mimlarin birer kelime degil de yap: oldugu gercegi goz ardi edilmeden incelendigi
zaman, durumun hig de basit olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Yonetim alan® ve engel”*

2 Leyla Karahan, (2004), “Tiirkcede Birlesik Ciimle....”, s. 37.

2 Metin Karadrs, age., s. 126

Yonetim Alam bir yonetici ve ona bagh olan yénetilenlerin olusturdugu simirh bir alam
ifade eder. Yani yonetim alani, basta 6zne olmak iizere, yiliklem tarafindan hal eki ve di-
ger eklerle yiiklenmis kelime veya obeklerin olusturdugu ve disaridan miidahale kabul
etmeyen bir climlesel alandur, bir yapidir.

Engel (barrier) yonetim ve baglama ilkeleri 1s18inda 6nem kazanan bir kavramdir. Bir
ciimlede herhangi bir kelime, engel olabilecegi gibi, ¢cekim &bekleri de engel gorevi ya-
pabilirler. Engelden kasit genel olarak sudur. Bir yonetim alaninda herhangi bir y&netici
her zaman altinda bulunan bir iiyeyi yonetemez, bunun nedeni de araya giren engeldir.
Engel, iyeleri ile birlikte bir ada olusturur, tipki bir duvar gibi tiyesini dis etkilerden ko-
ruma gorevi yapar. Tirkcede izinsiz insaata girmek yasaknir gibi bir climlenin anlam
kaymasina (bozukluguna degil) ugramasi, aslinda bu engel nedeniyledir, yoksa burada
dil bilgisi kurallar: bakimindan yanlis bir kullamim s6z konusu degildir. Soyle ki, Tiirk-
cede sifat veya zarf gorevini kullanildig: yere gore iistiine alan izinsiz kelimesi, bu ciim-
lede aslinda yiiklemi nitelemek istemektedir, ancak yiiklemden nce gelen ad obegi (in-
saat), izinsiz kelimesi ile girmek kelimesi arasinda bir engel olusturur. Bu nedenle izinsiz
kelimesi kendisine en yakin kelimeyi nitelemek zorunda kalir. [zinsiz kelimesi, Insaat,
kelimesini atlayarak girmek kelimesine ulagsamadig icin de bu ciimlede anlam farklilig
olusuyor. Kisacasi, burada ingaat ad 6begi izinsiz ile girmek arasina girmis bir engeli ifa-
de etmektedir demek istiyoruz. Yonetim alam ve engel konusunda ayrnintili bilgi icin
bakz., Haegeman (1999), age. ve Uzun (2000), age. -
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konusunu asagida sik sik soz konusu edecegiz, ancak yukaridaki sorulara cevap
olmas: i¢in simdilik asagidaki 6rnegi vererek kisa bir giris yapmakta yarar vardir.

Ornegin, evde oturan cocuk kitap okuyor gibi bir ciimlede oku- ile biten iist
ciimlenin (temel ciimle) yoneticisi olan oku-yor ¢ekimli fiili, higbir sekilde evde ad
Obegini yonetmez/yonetemez. Boyle bir climlede oku- fiilinin, ev ad Gbegine —de
bulunma hal eki yiiklemedigi/yilikleyemedigi geleneksel dilbilgisi calismalarinda
goriilemiyor, goriilse de herhangi bir izah getirilmiyor. Bir tist fiil olmakla birlikte
oku- fiili biitiin ciimleyi yonetirken, nasil oluyor da kendinden asagida (6nde) bir
ad 6begi olan ev- kelimesine —de bulunma hal ekini yiikleme gérevini, cekimli
olmadig diigiiniilen otur-an sifat fiiline birakiyor? Yoksa otur- sifat fiili bu climle-
de ikinci bir yonetici midir? Baska bir deyisle otur-an sifat fiili ile biten ve onun
altinda (6niinde) bulunan unsurlar baska bir yapimn déniismiis hali midir?”® Bu
sorulara caligmamiz boyunca degisik sekillerde cevap vermeye ¢aliscagiz, ama
mutlak surette g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta derin yapi veya donii-
siimler sonucunda olusan yiizey yapt gerc;egidir.26 Yiizey yapiy1 izah etmede derin
yap1 ihmal edilemez, derin yap1 ihmal edilirse Tiirk¢enin cevap bekleyen pek cok
problemi coziilemez. Bugiin Tiirkcenin gramerinin yazilmasinda yapilan tartisma-
larin bir kisir dongii icerisinde devam etmesinin nedeni, dillerin iki diizlemeden
olustugu ve dilin biitiin kurallanimin isledigi derin yapinin var ve 6nemli oldugu
gerceginin bilinmemesi veya ihmal edilmesidir. Kemal Eraslan’in sekil yaninda
fonksiyonun mutlaka dikkate alinmasi gerektigini beyan etmesi ile ilgili olarak,
derin yapinin 6nemine dikkat ¢eken Kerime Ustiinova soyle der, “Sozciikler icin
gecerli olan bu mantik ciimle icin de gecerlidir. Zaten ciimlenin olusumunu s6zcii-
glin olusumundan hareketle aciklamiyor muyuz? Yiizey yapi ciimlenin bicimsel
yanini, derin yapi ise anlamsal yanim gosterdigine gore ciimle ¢oziimlemeleri derin
yapidan ayri diistiniilmemelidir. Ciinkii her iki yap: birbirinden ayrilmayan, birbiri-
ni tamamlayan bir biitiindiir.”*’

= Dikkat edilirse evde ismine —de bulunma hal eki otur- fiilinin emri ile geliyor, oku- fiili-

nin bu hal ekinin getirilmesi ile hi¢bir sekilde baglantisi yoktur. Kendisi sifat fiil olan bir
kelime nasil oluyor da hal eki yiikleyebiliyor? Asil cevap verilmesi gereken soru budur.
Madem sifat fiil isim veya sifat gibi algilanmalidir, o halde bir isim veya sifatin hal ekini
nasil yiikleyebildigi de izah edilmelidir. Bunu baska bir 6rnekle daha da acabiliriz. Orne-
§in, sana verdigim paray: nereye harcadin? Ciimlesinde san-a zamirine —a/-e yonelme
hal ekini hangi unsur yiiklemektedir?

“Derin yapi ciimlede yer alan mantiksal yapi, soyut yapidir. Yiizeysel yapi ise derin
yapida var olan anlamlarin aciklanmig bicimi, sézctiklere dékiilmiis bi¢imidir, somut ya-
pidir.” Kerime Ustiinova (1999), « Ciimle Coziimlemelerinde Yiizey yap: Derin yapi
Tliskisi”, Tiirk Dili, s. 563, s. 399.

Kerime Ustiinova (1999), agm., 5.398.
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Yonetim Alam, Yarg: ve Ciimle fligkisi

Tiirkgenin fiilimsili yapilarinin tanimlanmasinda veya siniflanmasinda, 6nce-
likle, su sorulara da cevaplar aramak gerektigi diistincesindeyiz. 1. Isim-fiil, sifat-
fiil ve zarf-fiiller, kelime midir, Obek (grup) midir, yap1 (s6z dizimi) mdir? 2. Tam
cekimli olmayan bir fiil (fiilimsi), ciimle ya da ciimlecik olusturabilir mi? 3. Yarg
esittir salt ciimle midir, ya da ciimle esittir salt yargi mudir? 4. Bu tiir yapilar de-
gerlendirirken kistas olarak neyi veya neleri alacagiz? 5. Dil derin yap1 ve yiizey
yap1 olarak iki diizlemden mi olusur/ olusur mu? 6. Dil ¢oziimlemelerinde derin
yap1 mu, yoksa yiizey yapt mu 6nemlidir, ya da ikisinden birini ihmal ederek ¢6ziim
tiretebilir miyiz? 7. Ciimle, yargi, yapi, birlesik, birlesik ciimle, birlesik ciimleler
terimlerinden ne anliyoruz/anlamamz gerekir?

Bu sorulara cevap ararken, bagvuracagimiz Kuram ve ilkeler ise sunlar ola-
caktir: a)-Uretken-Déniigiimli Dil Bilgisi Kuramu; b)-Yénetim ve Baglama Kura-
mi: 1.0bek Yapi Kurali, 2.Derin Yapi-Yiizey Yapi, 3.Taginim-doniistim, 4. Isim-
lestirme (nominalisation), 5. Bosluk Kurali/Kurami, 6.Basad (asil unsur), 7. Bag-
lama ve esdizinleme (coindexation), 8. Yansima Kural ve Genisletilmis Yansima
Kuraly, 9.Y6netim Alani, 10. Hal Eki Yiikleme Kurali

Tamimlama ve tartismalara gegmeden Once, aga¢ modeli ile igerisinde zarf-
fiil, isim-fiil ve sifat-fiil bulunan ciimlelerden ii¢ tanesini 6bek yap1 olusumu ve
ikili 6bek dallanmas1 modeli ile bir gfisterelim.2$

2 Dikkat: Her ikili 6bek dallanmast bir 6bek yapiy: gésterir. Her alt 6bek yapu, bir tist 6bek
yapiya ikili dallanma ile baglamr ve en stte ciimle Sbegini (Cekim Sbegini/ciimleyi)
olusturur. Fazla ayrintiya inmeden en basit sekliyle zarf-fiil, isim-fiil ve sifat-fiil ciimle
yapilarini §6yle semalandininiz. Taban elemanlar (terminal nodes), yani en agagida bulu-
nan sozliiksel elemanlar, tek dallanma ile bir iist 6bege baglanir. Taban elemaninin st
budag: ciimleye (¢ekim 6begi) ulasincaya kadar ikili dallanmayla yiikselmeye devam
eder.
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C1 ve C2 yap igerisindeki climle sayisim1 gésterir. Buna gore C1 iist/temel ciimleyi, C2
ise alt/yan ciimleyi isaretler. Bu 6rneklerden gorildiigii tizere fiilimsili bir yap1 en az iki
climleden olusmaktadir.

Baz1 ad 6beklerinin yanina yazdigimiz kiiciik i harfi esdizinleme’yi (coindexasion) igaret-
ler. Yani, 7 harfi yanina geldigi isimlerin ayni varlik oldugunu, tasinma sonucunda bir bi-
ri ile bag kurdugunu isaretlemek icin kullanilir. Bu harf bazen bir bosluk ile bir ad &be-
gini de baglar. Yukaridaki aga¢ modelinde boyle bir durum vardir. Boglugun bas harfi
olan (b); ile kitaby; kelimesi ayni varlig: isaretledigi icin esdizinleme ile ikisinin yanina
da i harfini koyduk. Asagidaki 6rneklerde bu bagdan (veya zincirden) bahsedecegiz. An-
cak biraz daha agik olmasi i¢in bir 6rnek ile bu durumu izah edelim. Ornegin, Hasan; eve
gelince onu; bir telag sarar ciimlesinde, Hasan ve onu kelimeleri ayni1 varlig1 isaretledigi
icin ikisine de i harfi dizinlemesi yaptik. Boylece bir esdizinleme gerceklestirmis olduk.
Farzedelim, Hasan ile onu farkli iki varlig: isaretliyor, bu durumda dizinleme séyle olur.
Hasan, eve gelince onu; bir telas sarar. Bu ciimlede eve gelen Hasan ise telaga kapllan

retledik. Farklilig1 gostermek istedigimizde i'den bagka k,j,h gibi degisik harfler seceriz.
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Simdi yukarida s6z konusu etti§imiz bazi kavram ve goriisler tizerinde kisa
bir degerlendirme yapabiliriz. Uzerinde durmamiz gereken en 6nemli hususlardan
biri ciimlenin ne oldugudur. Bugiine kadar tanimi en ¢ok yapilan gramer konula-
rindan biri de ciimledir, ancak yine de herkesin fikir birligi yaptig1 bir tanim hentiz
ortaya konmamugtir. Ciimlenin tanimindaki farkliliklar ya metodolojik farkliliklar-
dan ya da ciimleyi yapisal ve anlamasal boyutlarda ele almadan kaynaklanmakta-
dir. Tiirkiye’de climle tamimlar1 daha ¢ok morfolojik yapidan hareketle ortaya ko-
nan anlamsal tanimlardan olusmaktadir. Yani, ciimle ¢ekimli .bir fiili olan (morfo-
lojik), bir duygu, diisiince, haber v.s. bildiren ve yarg: bildiren s6z dizimidir. Bu
baglamda, bir ¢cekimli fiil ve o fiilin bildirdigi bitimli bilgi yargiy: olusturdugu icin,
pek cok arastirmaci tarafindan climle ile yarg: esdegerde kabul edilmistir. Yarg ile
climlenin esdeger kabul edilmesi 6n kabulii nedeniyle, arastirmacilar hakli olarak
ctimledeki cekimli fiil sayist ile ciimle sayisini paralel saymislardir. Ancak, climle-
nin tanim ve kapsam alani acaba Ergin ve Karahan tarafindan yapildig: ve pek cok
kisi tarafindan kabul edildigi gibi midir? Yarg: ile ciimle mutlak bir iligki icerisinde
midir? Tahsin Banguoglu’nun yarim yarg: olarak adlandirdigi ve yarnim yarginin
climle olusturabilecegi diisiincesine karsi, Leyla Karahan ve bazi arastirmacilarin
yarim yargi olmaz fikri nasil degerlendirilecektir? Yukarida Karahan’in ciimle ve
yargl ile ilgili degerlendirmesini kismen vermistik. Devamla Karahan, Tiirki-
ye’deki biitiin climle tanimlarinin yarg: temeline dayandigim belirttikten sonra kisa
kisa bu tanimlara yer verir. Ger¢ekten de Tiirkiye’de yapilan tanimlarin ¢ogu yargi
veya hiikiim etrafinda gelisir. G6zden kacirilan ise yarginin tam bir taniminin ya-
pilmanmus veya yapilamami§ olmasidir. Bizce Ergin’in yargi anlayisi ile Bangu-
oglu’nun yargi anlayis1 aym degildir. Nitekim Banguoglu yarim yargi olabilecegini
kabul ederek, yargiya basgka bir anlam yuklemektedu Karahan ve diger basit climle
taraftarlar1 yarim yargiy: kabul etmezler.”' Yarg: veya hiikiim kavram sozliiklerde
daha ¢ok hukuk terimi olarak tanimlanir. Hepsinde s6z konusu olan ise yarg: ile
bitmisligin ifade ediliyor olmasidir. TDK Tiirk¢e Sozliik’te yarg: icin “Kavrama,
kargilastirma, degerlendirme vb yollara basvurarak kisi, durum veya nesnelerin
elestirici bir bicimde degerlendirilmesi, hiikiim.”tanimu yapilmaktadir. Bu baglam-
da bakildiginda ciimle yarg: bildirir demek mutlak dogrulugu ifade ederken, dilde
yargt sadece ciimle s6z konusu olunca ortaya cikar demek o derece yanlis olur.
Bugiine kadar yapilan climle tanimlarimin hakkini teslim ederek biz de bir ciimle
tanumu yapabiliriz. Yonetim ve Baglama Kurami’nin ilkeleri 151§inda baktiimiz
zaman, ctimleyi oncelikle bir yonetim alami olarak tamimlamanuz gerekir. Biitiin
tanimlar bir yana, climle yoneticiler ve yonetilenlerden olusan baslangici ve bitimi
olan bir alani igaretler. Bu baglamda baktiimiz zaman pek cok dilde oldugu gibi
Tiirkgede de yoneticiler sozliiksel olarak fiil ve edatlar, bi¢cimsel olarak iyelik ekleri

2 Leyla Karahan (2000), agm., s. 17



276 ¢ UTEK 2007 / BILDIRiLER

Ferhat KARABULUT ¢ 277

ve ¢ekimdir (zaman, sahis ve kipler). Buna gére ciimleyi su sekilde tanimlayabili-
riz. : !

Yapisal olarak: Ciimle en az iki asil unsurdan (dzne ve yiiklem) olusan bir
yonetim alamdir. Yansima ilkelerinin eksiksiz uygulandigi, cekim obegi veya fiil

tarafindan yonetilen, obek yapilarin hiyerarsisinden olusmus dilin bitimli en iist.

gramatik yapisidir. Icerisinde kelimeler, obekler veya yan (alt) ciimleler yer alir.
Kelime, obek ve yan ciimleler bir araya gelerek en anlamsal birimi olusturur.

Semantik olarak: Bir durumu veya bir onermeyi eksiksiz ifade etme yetene-
gine sahip dilin anlaml en biiyiik soz dizimsel birimidir

Simdi de yargi kavramindan bizim anladigimz nedir bir bakalim. Acaba
yargi veya hiikiim gercekten tamimlandig1 gibi midir? Yarg: kavramina yiiklenen
gorevler sanildig1 veya kabul edildigi/sinirlandig: gibi midir? Bizce ciimle tanimin-
da oldugu gibi yarg: kavramu da tartigmaya agik bir konudur. Bazi arastirmacilar
tarafindan kabul edilen yarg: tanim bizce eksik veya sinirli tammlardir. Eger ciim-
leyi veya dilin herhangi biri birimini yarg: kavramu ile izah edeceksek, bu kavranu
daha kapsamlh ve anlagilir hale getirmeliyiz. Sonugcta ciimle ve yargi tanimlandik-
tan sonra bu iki kavramin kurduklan iliski a¢isindan bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmasi gerekir. Simdi de ciimle yargi iliskisine bir bakalim.

Kuralh ve eksiksiz iiretilmis her ciimle mutlak bir yarg: igerir. Yargisiz ciim-
le olmaz, ama ciimle esittir yarg: demek, yargiya yiiklediginiz anlamlan daraltmak
olur. O halde yarg: nedir? Bizce, yarg:, en genel anlamyla bir konu, olay, eylem
veya varlik ile ilgili dili kullananlar arasinda kodlanmis mutlak anlasmay: sagla-
yan bilgi veya tespiti icerir. Gizli kodlanmus bilgi ve tespit iceren her unsur, her
kelime ve obek, yargt da icerir. Anlam olan her kelime ve 6bek (kelime grubu)
derecesi farkh olmakla birlikte bir yargiya baghdir. Ornegin, yesil bir sifattir, ama
aymi zamanda bir renk hakkinda verilmis bir hiikmii de ifade eder. Yegil araba 6bek
yapisi da benzer sekilde araba hakkinda verilmis bir hiikmii veya bilgiyi icerir.
Herhangi bir arabay diger arabalar icerisinden ayirarak yesil sifati yardimyla sinir-
landirmig oluruz. O araba artik Srnegin kirmuzi degildir. Yaptigi aykin islerden
dolay: birine takilmus olan deli sifat1 o kimse hakkinda verilmis bir hiikkmii/yargiy1
ifade eder. O kisi deli olmayabilir, ama halkin ona verdigi bir hiikiim vardir, o da

onun deli oldugu y&niindedir. Kugkusuz yarginin en kuvvetli ortaya ¢iktigi alan,
yonetim alanidir, yani cekim Gbegidir, ciimledir.**

Sonu¢ olarak, konumuzla baglantili olarak, bir dilde mutlak yargi gekimle
ortaya c¢ikar, fiilimsiler yarg: tasimaz demek, isi bastan pazarliksiz hale getirmek
anlamina gelebilir. Gergekte, fiilimsili yapilar da yarg: bildirmekte, Gnerme yap-
maktadir. Ancak yiizey yapida (kullanim aninda/diizleminde) tam bir ¢ekim 6begi
olusturmadi@: icin fiilimsi, ¢cekimli yiiklemlere gore biraz zayif kalmaktadir. Yine-
de baz1 sifat fiiller zaman, sahis ve gat1 6zelligi tasiyabilmektedir. Ornegin, gormiis
gecirmis adam, tamdigimiz adam, bakar kor, yazilmis kitap, gelince gordiim, baka-
rak gitti gibi kullanimlarda zaman ve/veya sahis bicimbirimleri varliklarin1 devam
ettirmektedirler. Eger bir fiilimsi, ylizde yiiz isim haline donseydi, yoneticilik vas-
fin1 tiimden kaybederdi. Ornegin, yolda yiiriiyen adam yapisinda yiirii- fiili gecissiz
bir icyapiya sahip oldugu icin, yonetimi altindaki ad Gbeklerine bulunma veya y6-
nelme hal ekini yiikleyebilir. Bu durumda adam nerde yiiriiyor sorusuna verilecek
cevap yol-da olacaktir. Yani yiirii-yen sifat fiili bu yapida yol- ad 6begine —da bu-
lunma hal ekini yiikleme yetenegini heniiz kaybetmemistir. Fiilimsili yapilar birle-
sik saymamakla birlikte, sifat-fiilin zaman ve sahis 6zelligi tasidigin1 bu nedenle
diger sifatlardan ayrilmasi gerektigini belirten A.B.Ercilasun, aslinda fiilimsilerin
cekim oOzelligini tam olarak kaybetmeden yoneticilige devam ettigini belirtmis
olmaktadir. Ercilasun’un sifat fiiller diger sifatlardan farklidir tespiti, Karahan,
Korkmaz ve Eraslan gibi arastirmacilarin (kendisi de dahil) isinan hava ile sicak
hava o6rneklerindeki isinan ve sicak kelimelerinin yerini rahathikla degistirebiliriz
ve bunda bir sakinca yoktur tespitine de kismen tezat olusturmaktadir. Sifat-fiil ile
sifat farkli 6zellige sahipse o zaman, yer degistirmeleri de hem anlamsal hem de
yapisal olarak dogru olmayacaktir. Ercilasun s6yle der, “Sifat-fiil zamana baglidir.
Bu da onu zarf-fiil ekinden ayiryor. Zarf-fiil ekindeki —inca/-ince’yi kanstirmaya-
lim. Oradaki zaman ifadesi bagka. Zamana bagli olmaktan kastimiz hareket ifadesi
tagir diyoruz sifat-fiil. Bu da onu diger sifatlardan ayiryor.”*

o En basta, 6n sart olarak, yarg ctimle ile esdegerdedir der ve tanimlamamizi bu baglama-

da yaparsak, elbette ondan sonra yapilacak olan yorumlar veya itirazlar engellenmis ola-
caktir. Ornegin, icecekler hakkinda konusma yapan birisi sozlerinin en baginda, icerken
zevk aldigim her gey faydalidir, gibi bir 6n sart/hiikiim dile getirirse, ondan sonra sigara
saghga zararhidir tezi en azindan o kimse i¢in anlamsiz hale gelecektir, zira basta verilen
yargi sonucu, zevk ile fayda esdeger hale gelmistir, tartismanin 6nii kapanmustir. Bizce
yarg esittir climledir 6n kabulii de boyle bir durumu ifade eder. Basta ciimleyi yargi ile
esdeger tutarsak, bundan sonra verilecek 6rneklerin ne oldugu, tartismanin nasil gelistigi
6nemsiz hale gelecektir.

A.B. Ercilasun (1999), Tiirk Gramerinin Sorunlar: II’de K Eraslan’in tebligini yorumlar-
ken, TDK, Ankara, s. 141

33
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Yukarida, ctimlenin bir yonetim alani oldugunu sdylemistik. Simdi bu ta- .

mundan hareketle fiilimsili yapilara bir bakalim. Oncelikle bastan beri kullandig1-
miz 6nemli bir kavram olan yap tizerinde biraz durmaliyiz. Tiirkiye’de bazi aras-
tirmacilar yap: kavramu ile daha ¢ok kelimenin bicimini kast etmislerdir. Nitekim
diinya dillerinin siniflandirilmasinda da yapisina gore diller kavrami kullanilir ve
yapidan kastedilenin kelime bigimi oldugu verilen 6rneklerden anlagilir. Ozellikle
Saussure’le baslayan ve Bloomfield ve Chomsky ile devam eden modern dilbili-
minde ise yapi ile kastedilen ciimledir. Biz de burada yapidan bahsederken cilimle-
den bahsetmis olmaktayiz. Yapi ile ciimle kastedildigine gore, sorulmas: gereken
onemli bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir. Bir basadin (asil unsur/nitelenen Gge)
nitelenmesi ile ortaya ¢ikmus olan bir sifat fiilli olusum, bir yap: mudir, yoksa bir
6bek veya kelime midir? Tiirkiye’de sifat fiil veya fiilimsi dendiginde ilk akla ge-
len bicimbirimdir (kelimenin morfolojisi), bu nedenle dikkatler daha cok bizzat
fiillimsinin tizerinde yogunlasir ve arastirmaci, fiilimsi de dahil fiilimsiyi biitiinle-
yen ciimle unsurlarini tek bir kategoride degerlendirir. Yani fiilimsiden 6nce gelen
unsurlar tek bir kelimeymi gibi degerlendirilir. Bu nedenle yukarida da degindigi-
miz gibi, fiilimsinin de bir yonetim alan1 oldugu diistincesi hicbir zaman s6z konu-
su edilmez. Bu baglamda yapiy1 da sorgulamamz gerekmektedir. O halde yap1
nedir?

Bu soruya cevap vermek icin calismamizda kullandigumiz bakis agisini,
Chomsky’nin Uretken-Doniisiimlii Dil Bilgisi Kuram: ve Yonetim ve Baglama Ku-
ranu sekillendirdi. Saussure’iin dilin bir yapisi vardir tezini daha da ileri gétiiren
Chomsky, diller tek bir yapiya sahiptir tezi ile dil bilim caligmalarinda adeta bir
devrim yapmugtir. Saussure, yerytiziindeki dillerin ¢coklugunu ve ayni dilde meyda-
na gelen 6nemli degismeleri nesnenin adlandirilmasinda nedenlilik iligkisi cerceve-
sinde ele almigtir. O, dillerin bu kadar farkli olmasini, nesnelerin adlandirilmasin-
daki nedensizlik, uzlagma ve rastlant1 gercegine baglhiyordu. Suassure’iin yap: mo-
delini benimsemekle birlikte, Chomsky, yap: ile ashinda ciimleyi (dizge) kast etti.
Ona gore, dillerin bu kadar farkli olmasinin nedenini yapilarindaki farkliliga bag-
lamak gerekiyordu. Temelde tek bir yapiya sahip olan yeryiizii dilleri, doniisiimler
neticesinde, yiizeyde farkliliga ugradi. Yiizeyde meydana gelen farkliliklarin, s6z-
lik dagarcigi ile desteklenmesi ve ileri safhaya ulagmas: ile de yeni diller ortaya
cikti. Cikmaya da devam etmektedir. Yapidaki bu degismeleri ise Chomsky, tasi-

nim ve doniisiimlerle izah etti.** Yani dilde iki diizlem vardi ve bu iki diizlem ara-
sinda bir tasinim ve doniistim kurali islemekteydi. Bu baglamda baktigimizda, bii-
tiin diller derinde tek bir yapiyi isaretlerken, tek tek her bir dil de kendi ic biinye-
sinde derin ve yiizey yapilara sahip oldu.

Yiizey Yapi Deri Yap iliskisi ve Doniisiimler

Yeniden iiretme de iste bu noktada devreye girmektedir. Yani dil, her defa-
sinda derin yapidan hareketle, yeniden tiretilmektedir. Bu tiretim derin yapinin her
defasinda yiizeyde yeniden yorumlanmas: ile gergeklesmektedir. Derin yapinin
kesfedilmedigi donemlerde, ylizey yapinin(yani kullanimda olan dilin) agiklanmas:
her zaman miimkiin olmamustir. Dilin derinde bir yapisinin oldugu gercegi, dilbi-
limcileri daha isabetli sonuglara ulastirmustir. Uretken-Déniisiimlii Dil Bilgisi ile
giindeme oturan ve dil caligmalarina yeni bir boyut getiren, bu cift diizlemlilik
nedir bir izah edelim. Dilin Cift Diizlemliligi demek, dilin derin yap1’da iiretilip
yiizey yap1’da kullanilmasi demektir. Derin Yapi, dil kurallarinin eksiksiz isledigi
veya dogdugu, sozliik birimlerinin ilk dizildigi ve kuralh bir sekilde pozisyonlarina
yerlestigi, soyut nitelik tasiyan bir yapiy: isaretler. Dizgenin, anlaminin ve yapisi-
nin belirlendigi bir nevi i¢cyapidir, konusucunun hareket noktasidir, bir nevi dilin
mutfagidir ve kelimeler ve 6bek yapilar, kendileri icin énceden hazirlanmig kap-
lar/kaliplar igerisinde kullanima hazir bir halde zihinde bekletilmektedir. Servis
esnasinda sadece bu kaplardan yemekler (6bek yapilar) alinmakta ve dilin o za-
mandaki yiizey yap: kuralina gore dizilerek sunulmaktadir. Kullanim esnasinda,
nasil ki ascilar, kaplarin yerlerini degistirmezler, sadece bir kaptan digerine aktar-
ma yaparlarsa, dilde de degisen kaplar degil iclerindeki obeklerin yerleridir. Bu
nedenle yiizey yap1 nasil kullanilirsa kullanilsin, esas olan derin yapidaki 6beklerin
hangi pozisyonda (kapta) olduklardir. Derin yapida iiretilen dil yiizey yapida kul-

Uretken-Doniisiimlii Dilbilgisi ve Yonetim ve Baglama Kuramu ve bu kuramlarin dili ele
alis mantiklari ve yontemleri i¢in iki 6nemli galismay: burada zikretmeliyiz: Liliane
Haegeman. 1995, Introduction to Government and Binding Theory, 2" Ed., Oxford &
Cambridge: Blackwell Publish; Andrew Radford, (1992), Transformational Grammar,
Cambridge: Cambridge University press. Tasimmlar ve doniiiimler basta olmak iizere
derin ve yiizey yapu iliskisi, bosluk kurami, basad ve diger alt kuramlar ve dilin iiretim
mekanizmast igin Tiirkiye’de iki 6nemli ¢alisma yapilmistir. Bu caligmlara yukarida de-
ginmistik. Bunlar: Nadir Engin Uzun ve Fatma Erkman Akerson ve Seyda Ozil tarafin-
dan yapilmugtir. Ayrica Fatma Erkman Akerson’un ikinci nemli ¢aligmasini da burada
zikretmeliyiz. Bakz., F.E. Akerson (2000), Dile Genel Bir Bakis, Multilingual yay., Is-
tanbul. Akerson bu ¢aligmada Tiirk¢e 6rneklerle dilin mantigin1 ¢6zmeyi amaglamistir.
Ciimle yapilarimin da degerlendirildigi bu ¢alisma dil incelemelerine gemel bir giris 6zel-
1igi tagimaktadr.
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lamima girer demistik. Yiizey yap1, dilin kullanim aninda déniismiis oldugu yapiyi
igaretler. Derin yapida tretilen ciimleler, doniisiimlere ugrayarak yiizey yapiya
ytikselir. Bu yiikseliste ortaya cikan yapi, derin yapinin aynisi olabilecegi gibi on-
dan ¢ok farklh da olabilir. Yiizey yapi, dilin gériiniistidiir ve somut bir nitelik tagir.
Dilin mutfagindan alinan yemeklerin (kelime ve Gbeklerin) servis edildigi yerdir.
Burada servis edilenler, sadece yemeklerdir, kaplar degildir. Kaplar tekrar mutfaga
donecektir ve kendi asil pozisyonlarini alacaklardir. Bu nedenle yiizey yapiya geci-
ci degisimlerin oldugu diizlem olarak bakmak gerekir.
Dilin bir yap1y1 tiretis stireci, su sekilde isaretlenir :

Temel Ogeler

= deri tasimim-doniisiim kurali —— yiizey yap1
Ad Obegi Kurallan P enDan - 2

Sozlik

Dilin asil gériinen kismu yiizeyde gerceklestigi icin salt yiizeyi dikkate alarak
sorunlar ¢6zmeye caligmak neticeye ulagsmayi zorlastirabilir veya imkansiz hale
getirebilir. Tiirkcedeki fiilimsili yapilanin tanimlanmasinda g6z ardi edilen veya
reddedilen sey, aslinda dilin dogasmin bizzat kendisidir. Bizi sadece yiizey yapi
ilgilendirir demek, her tiirlii olusumun anlik ve yiizeysel gerceklestigini iddia et-
mektir ki bu da dilbiliminin sinirlan icerisinde yapilacak bir ¢aligmayi atil biraka-
caktir. Aslinda yapilan calismalarda derin yapi cogu zaman gramercilerin bilingli
veya bilingsiz olarak giindeminde olmustur. Ornegin, adi konmasa da eksiltili yapi-
larin izahinda, ek y1gilmasi veya kelime gruplarinin farkli gériiniimlerinin izahinda
hep derin yap: yol gosterici olmustur/olmaktadir. Kanaatimizce bilinen ve kabul
edilen bir gercegin adi, Tiirkge calismalarinda derin yap: olarak heniiz konmamis-
tir. Tiirkcensin en 6nemli yap1 6rneklerinden olan ve Chomsky nin degistirgenler
(parameterler) olarak adlandirdigi, tek tek dillere mahsus bazi 6zel kullammlar
ancak derin yap: baglaminda degerlendirilebilir. Tiirkcede bir degistirgen olan ger-
cek oznesiz kullammlar (gizli 6zneli yapilar) veya edilgen olusumlar derin yapisiz
ve dilin mantik kurallar1 goz 6niine alinmadan tam olarak izah edilemez. Dil ince-
lemelerinde, sadece yiizey yap1 6nemlidir prensibini kabul edersek, érnegin 6znesi
digtiriilerek kullanilan yapilari izah edemeyiz. Yani 6zne yiizey yapida yerinde
kullamlmamgsa, burada 6zne yok demek, hem derin yapinin goz ardi edilmesi hem
de izahin giiclesmesi anlamina gelir.

Dilin en biiytik bitimli yapis: ciimledir. Ciimle de bu anlamda 6bek olarak
kabul edilir. Bu nedenle 6bek yapidan neyi kast ettigimizi ve 6bek yap1 kuralinin
ne oldugunu kisaca ortaya koymamz gerekmektedir. Zira fiilimsili yapilarin nasil
bir 6bek yap1 meydana getirdigini izah etmekte giicliik cekeriz.

Obek Yap: Kural,, Tasimimlar ve Bosluk Olusumu

Dil, ikili 6bek yapilardan olusur. Bir dildeki en biiyiik 6bek yap: ciimledir.
(Ciimleden biiyiik birimler de vardir, ama konumuz dis1 oldugu icin o alana girmi-
yoruz). Ciimle ise alt 6bek yapilardan olusur. Her alt 6bek yap: bir alt 6bek yapiya
ikili dallanma (binary branching) ile aynlir. Tabanda dilin kelimeleri yer alir. Ta-
bandan kastimiz ciimlede yer alan her bir kelimenin dizildigi en alt diizlemdir.
Yani, 6bek yap:1 kuralina gore, her yap: en kiiciik birimden en biiyiik birime dogru
Obekleserek (gruplasarak) siralanma neticesinde ortaya ¢ikar. Dilin en biiyiik yapi-
sal birimi olarak kabul edilen ciimle, cekim 6beginden (bir ad 6begi ve cekimli bir
fiil) olusur. Biinyesinde baska kiiciik 6bekleri de barindirir. Bu alt 6bek yapilar ise
ad obegi, fiil 6begi, sifat 6begi v.b sekilde adlandirilirlar. Bu 6beklerin altinda en
tabanda ise dilin sozliik birimleri gelir. Bu birimler tiir dedigimiz kelimelerden
olusur: isim, fiil, sifat, zarf vs.

Obek yap1 kurali §6yle isaretlenir:

c ———* AO-(AO)FO®

FO —» AO-(AO)-F

AO1 ——» A - Aveya AO2 — Sifat- AO veya AO3 —» C-AO(sifatfiilli yap1)

33 Yani ciimle bir ad 6begi ve bir fiil 6beginden olusmaktadir. Parantez icinde yazdigimiz

ad 6begi fiilin yonetimi altinda bulunan tiimleci isaretler ve istege veya ihtiyaca bagh
kullanilir. Bir ciimlenin (yonetim alani) olugmasi icin mutlak sart 6zne ve yiiklemin bir
cekim alani icerisinde kullanilmasidir. Bu nedenle zorunlu olmayan tiyelerin kullanimi-
nin istege bagh oldugunu vurgulamak icin parantezleme yontemini kullaniyoruz. Buna
gore bir fiil 6begi de en az bir fiilden ve ihtiya¢ varsa baska ad 6beklerinden olugur. Bir
ad 6begi ise tek bir addan, iki veya daha ¢ok addan, bir sifat ve bir addan, fiilimsili bir alt
ciimle ve bir addan olusur. Obek yap1 olusumlari semalarla da isaretlenmistir. Dikkat,
dilbiliminde sifat tamlamasi da temelde bir ad 6begidir.
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TURKCENIN OBEK YAPISI
X636
YO Z0O
Y TO z
(6zne) | (yiiklem)
T
(tiimlec)
C= ciimle (cekim 6begi)”’  FO ;61\ A2 AO3
AO FO AO F A A Sifat A G AO
A01 AO2 AO3
A A Sifat AC c AO
Ali (ve) Ece Yash adam  _diin bize gelen adam €«— [adam diin bize geldi]

Hasan(’in) Babasi  gelen kiz diin _ yazdigin  kitap €— [diin kitap-1 yazdin]
C

/A< }j\
A A AO F

Hasan’nin  babasi aldr
sift. A
kirmizi araba

[C Hasan’min babas: kirmizi araba aldi]

%6 NOT: X= C (ciimle~ cekim Gbegi), Y= Al(l.ad~6zne), Z=F (fiil), T=A2 (2.ad~nesne-

tiimleg), O= 6bek (kelime grubu)
37

(kelime grubu)
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NOT: X= C (ciimle), Y=A1(l.ad~6zne), Z= F (fiil), T=A2 (2.ad~nesne-tiimlec), O=5bek

Asagidaki ciimlede kargilikli gelen her késeli parantez bir 6begi temsil eder.
Her 6begin ilk késeli parantezine begin adini bag harfi ile yazdik. Obege adni,
bas verir. Bas Tiirkgcede tamlayan unsurdan sonra gelir, yani klasik adlandirma ile
basad 6begin asil unsurudur. Koseli Parantez (matrix) yontemi ile ¢bek yapinin
asagidan yukari dogru semalanmasi su sekildedir. Her bir iist basamak (maximal
projection) ikili dallanma ile bir iist basmaga baglanir.*®

[c[as Hasan’nin babasi] [ro[as kirmizi araba] aldi]]

[» HASAN]-IN [ BABA]-SI

[s KIRMIZI] [ ARABA ] [ ALDI]

[a6 HASAN-IN BABASI][46 KIRMIZI ARABA][r ALDI]
[0 HASANIN BABASI] [rs KIRMIZI ARABA ALDI]

[c HASAN’IN BABASI KIRMIZI ARABA ALDI]

Buraya kadar 6bek yap: kuralindan bahsettik. Simdi de bosluk kurali ve tag:-
nim baglaminda derin yap1 yiizey yapi iliskisine bir bakalim.
Hasan araba aldy -

Boyle bir ciimle ihtiyaca gore hem derin yapida hem de yiizey yapida tireti-
lebilir. Bilindigi iizere, Tiirkgenin s6z dizim kurali (6bek yap: kurali) derin yapida
basit ciimle igin 6zne + tiimle¢ + yiiklem seklindedir. Herhangi bir doniisiim ya-
pilmadan derin yap1 yiizey yapiya tasinabilir, bu olmas1 gerekendir ayn1 zamanda.
Ancak dilin 6nemli bir kismu yiizey yapida doniisiim sonucu olusur. Dildeki istisna-
lar, farklilasmalar ve degismeler de bunun en 6énemli delilidir. Dilin degismesinde
asil saik, derin yapidaki dilbilgisel kuralin yiizey yapida bireyler tarafindan degisi-
me ugratilmasidir. Yiizey yapiya doniiserek gelen yeni yapilar, zaman igerisinde
kalic1 hale gelir ve kural dist olarak baglayan yiizey yap1 kullanimi zamanla dilin
kurallar1 arasma dahil olur. Yani Tiirkcenin en 6nemli unsurlarindan olan gercek
Gznesi, en az caba yasasinin da etkisi ile zaman igerisinde kullamlmaz hale gelmis-
tir. Bugiin gizli 6zne olarak adlandirdigimiz bu yapida 6zneyi fiile getirilen sahis
eki karsilar. Iste derin yapida 6znesi yerinde olan bu tiir yapilar, dontiserek/6zneyi
diigtirerek yiizey yapida ortaya c¢ikmustir. Simdi yukaridaki ciimleye bu baglamda
bir bakalim.

[c Hasan araba aldi] (derin yap:) Hasan = 6zne pozisyonunu doldurmus bir ad 6begi

[c Hasan araba aldi] (derin yapi) Araba = nesne pozisyonunu doldurmus ad 6begi

*® Sol taraftaki késeli parantezlerin hemen yammna hangi tiir 6bek oldugunu gdstermek icin

biiyiik harflerle bir isaretleme yaptik. Bu alt karakter biiyiik harfler her 6begin bas harfi-
dir. Ornegin [C....] seklinde gésterilmis 6bek ciimleyi, [AO....] ad 6begini, [FO...] fiil
Gbegini, [AO...] adi isaretlemektedir.
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Buna gore Robert Underhill’in sifat fiilli yapilar i¢in kullandig: iki Gnemli
kavram kullanarak, asagidaki semay: olusturabiliriz. *°

Kendi dznesini niteleyen sifat fiilli yapu

[asl ¢ araba al-an] Hasan] (viizey yapt)

—

Kendi nesnesini niteleyen sifat fiilli yap:

[aolc Hasan-in ____ al-dxk-li araba] (yiizey yapi)

Yiizey yapida iki farkli 6bek tireten Hasan araba ald: ciimlesinin derin yapi-
s1, aga¢ modeli ile su sekilde gosterilir.
C1

e

AO FO

Y

AO F

AA

Hasan araba al-d1

[ c1 Hasan araba al-di] (derin yapi)

Sifat fiili olugumlar: ilk defa olarak dizge diizeyinde ele alan ve yapisal olarak degerlen-
diren kisi R. Underhill’dir. Underhill, 1972 yilinda yazmis oldugu makalesinde sifat fiil-
leri derin yapidaki rollerine gore bir simflamaya tabi tutmus ve déniismeden énce derin
yapida iken 6zne olan, doniisiimden sonra sifat fiillerin niteledigi basad pozisyonuna
yiiklelen sifat fillere (partisip) Ozne Sifat Fiil, derin yapida nesne olan ad &beginin basad
pozisyonuna gelerek sifat fiil tarafindan nitelenmesi durumunda ortaya ¢ikan yapiya da
Nesne Sifat Fiil adim vermistir. Bakz., Robert Underhill (1972), Cev. Ferhat Karabulut
(2005), agm. S.58. Underhill’den sonra sifat fiillerin yer aldig: olusumlan yap: kabul
eden, ama baska acilardan degerlendirmelr yapan, Underhill’e antitez gelistiren pek cok
calisma yapilmigtir. Bunlarin basinda Hankamer ve Knecht, Miiserref Dede, Fatma
Erkman Akerson gelir. Sifat fiilleri nitelemeli yap1 olarak kabul eden 6nemli bir ¢aligma
Goefry Haig tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de ise Fatma Erkman-Akerson ve Seyda
Ozil tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte klasik anlamda sifat fiil konusunda yapilmis
baska caligmalan da sayabiliriz. Bunlarin baginda B.Goktag Atsiz’mn basilmamus doktora
tezini ve Nesrin Bayraktar’in Tiirk¢ede Fiilimsiler calismasim sayabiliriz.
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Tasmim ve donisimiin en iyi izlendigi model aga¢ modelidir. $imdi aga¢
modeli ile derin yapinin yiizey yapiya nasil doniistiigiine bir bakalim. Ozne ad 6be-

g1 tasinimu ve nesne ad 6begi taginimu, su sekilde gerceklesir.

Ozne ad obegi tasimm kural:

AO
AN
@ AO
S i
A0 FO A
‘ /. Has
A AO F

(b)i araba al-an

[AO [C__(b)i___ araba alan] Hasani]

Ozne Sifat fiilli yapiun (C2)

temel ciimledeki (C1)goriiniimii

Cl\
‘Aié FO
Ben /\

AO F

/mMmm

| /\ Hiiaﬂi

A A0 F
(b)i araba al-an
=S T oo

A A0 F
Hasan-in (b)i al-diki l

Nesne ad 6begi tasimimi kural

AO

Pk

@ AO
y |
FO A
arabai
AO F

Hasan-in (b)i al-dik-1

[AO[C Hasan-in _(b)i__aldi31] arabai]

Nesne Sifat Fiilli Yapimn (C2)

temel ciimledeki (C1) goriiniimii

C1

/\

AO FO

Ben /\

AO F
gordim
Cc2 AO

A0 FO A

arabayii

[c1Ben [xolc2_(b)i__araba alan] Hasamii] taniyorum] [c;Ben [as[c: Hasan-in_(b)i__ al-diki] arabayii] gordiim]
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Agac modeli ile semaladigimiz derin yapidan ylizey yapiya ad 6begi taginim
ve geride birakilan bosluk kurali su sekilde aciklanir. Hasan araba ald:-ciimlesi
icerisindeki herhangi bir 6ge, nitelendirilmek veya simirlandirilmak istenebilir. Bu
durumda kalica bir sifat kullanmak yerine ad olan kelimeleri nitelendiren gegici
niteleyicilere ihtiya¢c duyulabilir. Baska bir deyisle, dili kullanan kisi, sifat fiil ile
sinirlama yapmak isteyebilir. Bu da dilin en genel ve 6nemli kurali olan en az caba
yasasi geregi ortaya cikabilir. Bu durumda asagidaki gibi durumlar s6z konusu
olur. Hasan araba aldi ciimlesinde gorildigi tizere bir ozne, bir nesne ve bir fiil
yer almaktadir. Yani 6bek yap1 kurali ¢ercevesinden bakarsak climle §6yle bir 6bek
yapisina sahiptir.

o= A0 A0 FO

Yani

Ciimle = hasan araba al-

Konusucu, bu yap1 icerisinden istedigi bir unsuru nitelenen bir unsur olarak
kullanmak isteyebilir. Nitelenen unsurlar bilindigi gibi ad ve ad 6zelligi tasiyan
kelimelerden segilir. Bu durumda bu ciimledeki 6zne Hasan veya nesne araba
nitelendirilebilir. Nitelenen ad 6begini gdstermeden 6nce bir soru sormak ve cevap
aramak gerekir. Boyle bir cliimlede 6zne veya nesneyi nitelemek istedigimizde,
beynimizde rast gele dagilmis kelimelerden uygun olanlarini mu seceriz ve bunlara
yine rast gele dagilmis eklerden uygun olanlarini m1 bulup yerlestiririz yoksa, zaten
hazir olarak bize sunulmus bir derin yapida bazi doniisiimler mi yapariz? Yani
Hasan araba aldi ciimlesini ve onun yiizeyde kullanildig: yapilari her defasinda
zihnimizde yeniden mi tiretiriz? Bu sorulara cevap bulmak icin simdi Hasan araba
ald: ciimlesine bir kez daha bakalim.

Hasan araba ald: (derin yapi)

Derin yapida eksiksiz kullanilan bu yapi, ylizey yapida da aynen kullanilabi-
lir. Bu durumda derin yap1 ve yiizey yap1 ayn1 gériiniise sahip olmus olur.

Ancak su iki yapi nasil izah edilir?

Araba alan hasan (yiizey yapt)
Hasamin aldigi araba (yiizey yapt)

Bu iki yap1 yeniden mi tiretilmistir? Yoksa yukandaki derin yapinin iki ayri
tiirevi midir? Simdi sifat fiil olarak kullanilan al- fiiline ve sifat fiilden sonra gelen
Hasan ve araba kelimelerine bir bakalim. Dikkat edilirse, her iki yiizey yapida
sifat fiil al- yikleminden tliremistir. Sifat fiil yapan ekler olan —an ve -dik ekleri
fiile getirilerek donistiiriilmiis ve isimlesmislerdir. Burada —dik ekine eklenen —
iyelik ekine de bu arada dikkat etmek gerekir. Al-dr cekimli fiili sifat fiil ekleri ile
cekim 6zelligini kismen (tamamen degil) kaybetmistir. Kismen olusunu yonetici
olarak varligini devam ettirisinden anliyoruz. Bu arada, bas ve basad kavramlarina

bir agiklik getirmeliyiz. Uretken-Déniisiimlii Dilbilgisi’nde 6bege adim veren unsu-
ra bags ad1 verilir demistik. Sifat fiilli bir yapida, derin yapida iken tasinarak yiizey
yapida sifat fiilin sagina yerlesen ve temel fiilin bir 6gesi haline gelerek uygun bir
hal eki alan ad 6begine basad” adim veriyoruz. Yani, ornegin yukandaki ytizey
yapilarda nitelenen Hasan ve araba basad olarak kabul edilir. Birinci yiizey yapi
olan

[a6 araba alan Hasan] ad 6beginde, sifat fiil tarafindan nitelenen basad Ha-
san derin yapida iken ciimlenin oznesi gérevinde idi.

Hasan araba aldt. ——» Araba alan Hasan

Ozne Basad

Ikinci yiizey yap1 olan [s5 Hasan’in aldig1 araba] ad 6beginde, sifat fiilin ni-
teledigi basad araba derin yapida iken al- fiilinin nesnesi idi.

Hasan araba aldi —» Hasan’in aldig: araba
Nesne Bagsad

Her ikisi de kendi fiilleri tarafindan nitelenmektedir. Bu nitelenme neticesin-
de acik bir sekilde goriildiigii lizere derin yapida iken basit kuralli bir ciimle olan
Hasan araba aldi, yiizey yapida birbirinden farkli iki ad 6begine doniigmiistiir. Iste
asil sorun da buradan ¢ikmaktadir. $imdi boyle bir yapiy: yiizey yapida kullanirsak
ve bu kullamm bir st (temel) ciimlenin biinyesinde gerceklesirse, ortaya gikan
yiizey yapi bir basit ctimle mi, bir birlesik climle mi olur? Ornegin;

Ben arabay: alan Hasan’1 gordiim

Ben hasamin aldig arabay: gordiim

ctimleleri basit yapili mi, birlesik yapili midir? Bu durumu nasil izah edece-
giz? Basit ve birlesik ciimle konusunda, farkl1 goriisler beyan edilmesinin en 6nem-
li nedenlerinden biri de birlesik kelime veya kavramindan ne anlamamiz gerektigi
konusunda, bir fikir birliginin olusmamis olmasidir. Analizimize gegmeden Gnce
birlesik kavramindan ne anliyoruz veya anlamamiz gerekir bir bakalim.

Birlesik Kavram Uzerine Diisiinceler

Once farkl1 disiplinlerden bazi 6rneklerle sorular soralim. Ornegin:

1-A+B = AB midir? yoksa A+B = C midir? Yani, bir A maddesi ile bir B
maddesi karistinldiginda AB maddesi mi olusur, yoksa ortaya farkli bir C maddesi

“ Klasik dilbilgisinde Tiirkcede buna asil unsur veya nitelenen ad ad1 verilir.
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mi cikar. Ornegin hidrojen ile oksijenin yan yana gelmesinden hidrojenoksijen
maddesi mi ¢ikar, yoksa su mu olusur? Veya;

2-Sar1 renk + mavi renk = sar1 mavi renk midir? Yoksa sar1 renk + mavi renk
= yesil midir? Yani sar1 ile mavi renk kanstirildiginda orta sarimavi renk mi ¢ikar
yoksa farkli bir renk olan yesil mi olusur? Veya;

3-{2,3,4} + {4,5,6}'nmn (KESISIM KUMESI) = {2,3,4,4,5,6} midir? Yoksa
{2,34} + {4,5,6)’nn (KESISIM KUMESI) = {2,3,4),5,6} mudir? Yani, en az bir
ortak 6geye sahip iki farkli kiimenin birlesmesinden olusan kesisim kiimesi ortak
6gelerin kaynagmadan yan yana dizilmesinde mi olusur, yoksa ortak eleman, ortak
bir parantez igine mi alinir? Yani bir kaynasma ve katisma s6z konusu olmaz mi?
Bir katisma ve kaynasma séz konusu ise ortaya ¢ikan yeni kiime onu olusturan iki
kiimenin aynis1 m1 olur, yoksa onlarin birlesiminden ortaya yeni ama kapsamu ge-
nislemis, birbirini kapsayan bir biiyiik kiime mi ¢ikar? Yoksa kiimlerden mi bah-
setmek gerekir? Veya;

4- Herkesin kabul ettigi tanima gore Tiirkcede birlesik kelime, en az iki ke-
limenin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis yeni ve kapsamu genislemis veya anlami
degismis yeni bir kelimedir. TDK Tiirkce Sozlik’te birlesik kelime igin su acikla-
maya yer verilir; “Birlesik kelime: ses diismesi, ses tiiremesi, kelime tiirtiniin de-
gismesi, tizerindeki ekin gérevini kaybetmesi veya anlam kaymasi dolayisiyla ara-
larina ek girmeyerek kaliplasms iki veya daha ¢ok sézden olusan kelime.” Buna
gore birlesmede biiyiik oranda degisimden bahsetmemiz gerekmektedir. Degisim,
ya yapisaldir ya da anlamsaldir. Bazen de hem yapisal hem de anlamsaldir. Ama
soziin 6zii, bitisme ve kaynagma sonucunda kelimelerden degil kelimeden bahsedi-
yor olmamuzdir. iki kelime birlesir ortaya kelimeler degil kelime g¢ikar. Birlesik
ciimle kavramindan da bunu anlamamiz gerekmez mi? Iki ciimle birlesir, ortaya iki
ciimleler degil tek ciimle gikar ve esas olan da budur. Kuskusuz, birlesik kelimede
oldugu gibi birlesik ciimlede de tek bir sey kastedilecektir. Seyden kastimiz her sey
olabilir. Bunarlin baginda da yarg: gelir. Birden fazla yargili ciimle birlesir bir yar-
g1l ciimle olusur. Benzer sekilde birden fazla anlamli/yapil/yargih kelime birlegir
tek bir yargili/anlamli kelime olusur.

Bu noktadan agagidaki 6rneklere bir bakalim.

1.Canakkale, pamukkale, bilgisayar (varlik tek, yapisal degisme yok, anlamsal
degisme var, birlesik kelime)

2. hanimel-i, ayakkab-1, devediken-i (anlamsal degisme var, varlik tek, ad tam-
lamasi, birlesik kelime)

3. Pazar(er)tesi, kahv(e)alt1 (yapisal degisme var, anlamsal degisme var, tek
bir varlik, birlesik kelime)

Birlesik kelime bahsinden aldigumiz bu 6rnekler icerisinde mutlak birlesik
olandan, zayif olana bir siralama yapsak cevap ne olur bir bakalim. Birlesik kavra-
mui iste bu noktada 6nem kazanmaktadir. O halde birlesik terimi ile iki maddenin
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kayipsiz ve tavizsiz birlikteligini/yanyanaligin1 mu anlayacagiz, yoksa en az bir
iiyenin taviz vermesiyle olusan yeni ve baska bir birlesik/birlesmis yapiy1 mu anla-
yacagiz? Gercek mana birlesme kaynasma sonucu olusur. Tavizsiz birlesmeler,
yanyanalig1 ifade eder. Bu sekilde birlesmeler ayrilmay: da kolaylagtinnr. Bu du-
rumda olusan birliktelige gecici dizilis demek daha uygun olur. Oysa asil birlesme-
den kasit ayrilmamak iizere bir araya gelmeyi ifade eder. Birlesmek yani birlesmis
olmak demek, kaliplasmak demektir. En iyi kaliplasma da yukaridaki o6rnekler
icerisinde pazartesi ve kahvalti kelimelerinde gerceklesmistir. Pazartesi’nde ikinci
kelime taviz vererek kendinden 6nceki kelimeyle kaynasarak birlesmistir, kahvalti
kelimesinde ise birinci kelime taviz vererek sonraki kelimeyle kaynasarak birles-
mistir. Boylece gercek manada bir birlesiklik, tek varligin karsilanmasi ve genis-
lemis bir kavram alami olugsmustur. Burada verdigimiz orneklerden ve yaptigimz
aciklamalardan hareket edersek, gercek manada kaynasarak birlesmeyi Tiirkcede
fiilimsili yapilarda goriiriiz. Zira derin yapida ¢ekimli bir fiil olan yiiklem, fiilimsili
yap1 olustururken taviz vermekte ve kendisine bagh tiyeler ile birlikte iist fiilin
yonetimine girmektedir. Bu baglanmada her ne kadar kendisi taviz verse de derin
yapida tiyesi olan hicbir kelimenin y6netimini iist fiile birakmaz. Kendi igislerinde
bagimsizdir ve yonetici olarak var olmaya devam eder. S6ziin kisasi, fiilimsili ya-
pilardaki birlesmede tipki kahvalf birlesik kelimesinde oldugu gibi bir kaynasma
vardir. Bu kaynasmada kahve ve alfi kelimelerinin nasil ki inkar miimkiin degildir,
derin yapida cekimli bir fiil olan fiilimsi ile st fiilin varhig: da inkar edilemez.
Burada birlesik ciimle ile birlesik ciimleler arasindaki anlam farkina da dikkat
edilmelidir. En az iki tane cekimli fiilden olusan bir yap: zaten birlesik ciimle ol-
maz, birlesik ciimleler olur. Oysa bizim sorunumuz birlesik ciimledir, yani tekil
kullamimdir. Tekil kullamimda tek bir cekimli fiilin olmas: dilin dogasi geregidir ve
zorunludur. Bizim izah etmeye calistifimiz durum zihinde tiretim esnasinda farkli
olan iki ctimlenin kullanimda tek bir yapiya déniiserek olusmasidir. Bu da en iyi
fiilimsili yapilarda gozlenmektedir. Yani birlesik ciimlede mavi ile sar: birleserek
yesil rengi olusturmaktadir veya yesil renk sart ve mavinin birlesiminden olusmus-
tur.

Siz hem birlesik ciimle i¢in, iki ¢ekimli fiil sarttir diyeceksiniz, hem de bu
yapida birlesiklik (yani teklesme ) arayacaksiniz. Bu miimkiin degildir. Bu nedenle
fiilimsi barindiran ciimlenin gecmisini bilmek zorundayiz. Aksi takdirde Grnegin,
aslinda bir derin yapidan ibaret olan bir sifat fiilli yapiy: sade sifat fiile(kelimeye)
indirgemis oluruz. Boyle kabul edilirse, sifat fiil de sade bir kelime oldugu igin
bagka diger sozliiksel kelimelerden farkli goriinmez. Sifat fiil sade bir kelime degil
sifat fiilli yapinin en 6nemli liyesidir ve isimleserek niteleyici 6zellik kazanan bir
yoneticidir. Temel ciimle igerisinde, fiilimsileri barindiran bir alan vardir ve bu
alan sozliiksel bir kelime tarafindan degil (sifat, zarf veya isim gibi) Genigletilmig
Yansitma Ilkesi (Extended Projection Principle) geregi biitiin unsurlar yerinde olan
bir yonetim alan tarafindan doldurulmustur. Bu nedenle fiilimsili yapilar1 morfolo-



290 ¢ UTEK 2007 / BiLDIRILER

jik diizeyden kurtarip s6z dizimsel diizeyde ele almaliyiz. Evet bir fiilimsi sozlik-
sel bir birimdir, ama onun icinde bulundugu alan bir yénetim alanidir. Digardan
miidahaleyi (temel yiiklemin miidahalesi) kabul etmeyen bir yapidir bu.

Morfoloji —Sentaks (Yap1) Arasindaki Fiilimsi

Fiilimsinin, bir morfoloji olmayip, bir dizge oldugu ile ilgili iki noktaya dik-
kat cekmek gerekir. :

1. Fiilimsi, herhangi bir s6zliiksel eleman midir? Ve boyle kabul edildigi tak-
tirde, biz onu sézliiksel baska elemanlarla yer degistirebilir miyiz?

2. Fiilimsi, tek basina temel fiilin y6netimi altinda mudir, yoksa kendi y6ne-
timi altinda eleman barindiran bir yonetici midir?

Birinci soruyu, bagka sorularla cevaplamaya veya tartigmaya baslayabiliriz.
Kosarak geldi ciimlesini hizlica geldi seklinde kullanip aralarinda kategorik bir
fark yoktur diyebilir miyiz? Veya, tsinan hava bunaltiyor ciimlesini sicak hava
bunaltiyor seklinde sdylersek anlamsal ve yapisal olarak herhangi bir degisim
yapmamus m1 oluruz? Sézliiksel bir birim olmayan bir yapr ile sozliiksel bir birim
olan bir kelimeyi kolaylikla birbiriyle degistirebilir miyiz? Bu tiir bir degisimin
gramatik olarak miimkiin oldugunu, tsinan ile sicak arasinda anlamsal veya islevsel
olarak herhangi bir farkin olmadigin dile getiren arastirmacilar, fiil soyundan ge-
len ve kismen zaman ve sahis isaretleyen bir sifat fiil ile isim soylu bir kelime olan
sifat kolaylikla degistirmektedirler. Yukarida bu konuya zaman zaman degindik,
6rnek olmasi icin Kemal Eraslan’dan bir alinti ile bunu 6rneklendirebiliriz. “Sevgi
Ozel, Nese Atabey, Ayfer Cam’in yazmus oldugu gramer kitabi eksik...Soziini
ettigim, Tiirkcenin S6z Dizimi adli kitapta, biitiin sifat fiillere, zarf fiilli sekillere,
mastar olan sekillere, birer hiikiim tagidig1 icin yan ciimle demis. Halbuki bunlarin
hepsi ya o ciimlenin zarfidir, ya 6znesidir, ya sifattir. Onlar ¢ikanp yerine bagka
bir isim de koyabilirsiniz. Yiiriyerek geldi 6rnegini, yavas yavas geldi drnegine
koyabilirsiniz.”*'

Saniyoruz bu konu Saussre’iin sintagmatik ve paradigmatik dizilis olarak ad-
landirdig: kuranundan miilhem bir yaklasim olmaktadir, en azindan bdyle bir izle-
nim olusmaktadir. Saussur’e gore sintagmatik birimler arasinda rast gele degisim
yapamayiz. Yani, bir unsurun yerine esdeger baska unsur koyamayiz. S6z dizimin-
de 6megin Tiirkgede on bir bin insan geldi cimlesini bir geldi on insan bin seklin-
de kullanamayiz. Ancak paradigmatik kullanimlarda, alt alta dizilmis dizgelerin
esdegerli elemanlan arasinda yer degistirebiliriz. Ormnegin;

2 Kemal Eraslan (1999), “Tiirkcede Isim-Fiiller”, Tiirk Gramerinin Sorunlart II, TDK.,
Ankara, s. 147
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Kirnuzi araba geldi.
yesil ev daha giizel.
biiyiik ucak
gelen adam

Bu dizilislerde sifat olan kelimeler, birbirinin yerine kullanilabilir mi? Orne-
gin, kirmizi araba, yesil ev diyebildigimiz gibi yesil araba, biiyiik ev de diyebiliriz,
ancak araba kirmizi geldi diyemeyiz. Peki, kirmizi ile gelen kelimelerinin yerlerini
degistirebilir miyiz? Degistirirsek goriiniiste (aspect) herhangi bir fark olusmaz m?
Morfolojik olarak bu unsurlar arasinda elbette ihtiyaca ve nitelige gore bir degis-
tirme yapabiliriz, ancak sintaktik seviyede bunu yapamayiz. Zira sifat fiile veya
isim fiile bagh bagka ciimlesel unsurlar vardir ve bu unsurlar géz ard: ederek tek
bagsina fiilimsiyi sézliiksel bir 6ge ile degistiremeyiz. Ornegin; Diin gelen araba
nerde? sifat fiilli yapisi (sifat fiili degil), araba diin geldi’den tiiremis bir yiizey
yapidir. Buradan gelen kelimesini (sifat fiili) kaldinp yerine 6rnegin diin kirmizi
araba nerede? diyemeyiz. Benzer sekilde, isinan hava yiizey yapisi, hava isind
dgn’n yapisindan tiiremistir ve yiizey yapida sade bir sifat fiil olarak degil, yaninda-
ki 6zne pozisyonu ile bir yap icerisinde yer almustir. Yani, hava isindt, yiizey ya-
pida [_(dzne)__ isinan] hava seklindedir. Hem 6znenin yerini, hem de sifat fiilin
yerini, 6zne pozisyonuna sahip olmayan ve pozisyonu derin yapida dolu bulunma-
yan sozliiksel bir birim (sifat) ile degistiremeyiz. Kapta isinan hava digarida sogur
ciimlesini, degistirip kapta sicak hava disarida sogur diyemeyiz. Desek bile, yani
ortaya ¢ikan yeni yapi gramatik olsa bile anlamsal olarak énceki ile yiizde yiiz ayni
olmaz. Zira bu iki yap: arasinda agagidaki gibi bir iliski modeli vardir.

(a6 [c_D__1sinan]hava] (6zne pozisyonu boes, 6zne olan hava yerini bosal-
tarak 1sinan sifat fiilinin sagina yerlesmistir)

[0 sicak hava] (bu bir sifat tamlamasidir, bosluk veya 6zne pozisyonu yok)

Simdi de y6netim alani ile ilgili sordugumuz 2. soruyu irdeleyelim. Ornegin;

[c1Ben [a6 [c2 senin evde okudugun] kitab: ] gérdiim]

Yiizey yapist;

- Ben (kitabt) gordiim (iist/temel ciimle)

- Sen evde kitabi okudun (yan/alt ciimle)
gibi iki derin yapidan tasinim ve doniisiimlerle tiiretilmistir. Yukarida goriildigii
lizere, bazi aragtirmacilar derin yapidan ylizey yapiya bir tiiretmenin olmadigini
vyrgularken (bdyle bir ihtimal olsa bile) kendilerini asil yiizey yapinin ilgilendirdi-
gini dile getirmekte idiler. Biz de ciimleyi, farkli bir yol izleyerek, klasik tanimla-
malann diginda yapisal bir tamimlamaya tabi tutmustuk. En kisa tanimiyla ciimle
bir y6netim alanidir demistik. Bu su demekti: her ciimlenin kendine ait bir sinir1
v.ardlr ve bu sinir disaridan miidahale kabul etmez. Elbette disaridan eleman alabi-
lir, disarrya eleman verebilir, ama di§ ySneticilerin yonetimi altina asla girmez. Bu
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durum aslinda sinirlani belli bir devletin, dig gii¢lerin miidahalesini kabul etmemesi
gibi bir durumdur. Bir yonetim alani birden fazla yonetim alanindan olusabilir de-
mistik. Tipk1 kendi i¢inde bagimsiz eyaletlerin ana devlete bagli olmasi gibi bir
durumdur bu. Eyaletler ana devlete (iist yonetime) kars1 olarak tam bagimsiz degil-
dir, ama icislerinde kendi yonetim alanlar1 vardir. Bir devlet asla ve asla eyaletlere
veya muhtar bélgelere bolinemez demek ne kadar zor ise, ciimleyi de icislerinde
bagimsiz yonetim alanlarindan olusmaz seklinde degerlendirmek o kadar zordur.
Eyaletsiz devlet olabilecegi gibi eyaletleri olan devletler de vardir. Biiyiik bir yone-
tim alan1 icerisinde kiiciik yonetim alanlarinin nasil olustuguna asagida 6rnekle bir
kez daha bakalim.

Ben senin evde okudugun kitabi gordiim.

ctimlesi bize nasil bir yonetim modeli sunmaktadir? Bir ¢ekimli fiile sahip
olan bu yapida kag tane yonetim alant mevcuttur?

Kural 1: Bir yapida yonetim alamina paralel sayida ozne ve yiiklem bulunur.
Yani, bir yonetim alaninda bir ozne ve bir yiiklem, iki yonetlm alaminda iki ozne ve
iki yiiklem bulunur.

Kural 2 : Genigletilmis Yansima Ilkesi (Extended Projection Principle) gere-
gi her yonetim alam eksiksiz iiye dizilisine sahip olmalidir. Yani her ciimlede mut-
lak surette bir ozne ve bir yiiklem bulunur, bulunmak zorundadir

Yukanidaki yapida bir temel 6zene ben ve bir alt 6zne sen (-in) olmak iizere
iki 6zne vardir. Benzer sekilde bir temel ytiklem gor (-dii-m) ve bir alt yiiklem oku-
(duk-un) olmak tizere iki yiiklem yer almaktadir. Bu da bu yapmun iki y6netim
alanindan olustugunu gosterir. Peki bir climlenin birden fazla yonetim alanina sa-
hip oldugunu baska nasil anlayacagiz? Herhangi bir Tiirk¢ce climlede kag tane ce-
kimli yiiklem oldugunu rahatlikla gérebilmekteyiz. Kistas yiiklem olunca, bazi
arastirmacilar, cekimli yiiklemi sayiyor ve ona gore basit veya birlesik diyebiliyor.
Acaba durum bu sekilde mi izah edilecektir? Oncelikle yoneten ve yonetilenlerden
bir kez daha bahsedelim. Bir ciimle, unsurlarint yonetim etrafinda sekillendirir. Bir
dilin en giicli yoneticisi fiildir (yiiklem), edatlar ve bazen iyelik eki de yonetici

s Chomsky, Yansitma Ilkesi'ne gore her ciimle 6zne basta olmak iizere eksiksiz kurulur.

Ancak, doniisiimler nedeniyle veya dillerdeki degistirgenlere bagl olarak yiizeyde bazi
tiyeler bosluk tarafindan temsil edilir. Bosluk da iki tiirlii olusur. Ya iiye tamamen yapi-
dan silinir ve yeri bos kalir ya da tiye (ad 6begi) tasinimi sonucunda bogluk olusur. Bu
ikinci durumda, tagmnan iiye ve bosluk ayni varhig: isaretler ve esdizinleme ile bir bag
olusturur. Yansima ilkesi ile ilgili olarak aynntili bilgi icin bakz., Lilian Haegeman
(1995), Government and Binding Theory, Blackwell Press, Oxford&Cambridge, ss.55,
68-68, 73, 255-258. Yansima Ilkesi ve bosluk kurami ve Tirkce tanimlama ve drnekler
icin ayrica bakiniz Nadir Engin Uzun (2000), age. ss. 114-118.
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olarak karsimiza cikar. Sozliiksel olmayan bir diger yonetici de cekimin bizzat
kendisidir. Yani zaman ve sahis ekleri de yénetici olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Bu yiizden olsa gerektir ki yargi ile ciimle bazi arastirmacilar tarafindan esit kabul
edilmektedir. Biz burada konuyu dagitmamak icin biitiin yéneticilerden bahsetme-
yecegiz. Cok fazla da aynntiya girmeyecegiz. Kisaca s6yle bir agiklama yapabili-
riz.

Bitmis yapida yonetici ¢ekimdir. Cekim 6beginin altinda 6zne pozisyonunda
bir ad 6begi (AO) ve fiilin yonetim dairesine girmis tiyelerden olusan bir fiil 6begi
(FO)yer alir. Obek yap1 kuralini yukarida aga¢ dallanmasi modeli ile gostermistik.
Burada 6rnekleyerek kisa bir agiklama daha yapma ihtiyacini duyuyoruz.. Soyle ki;

Ben senin evde okudugun kitabi biliyorum.

ciimlesinde (¢cekim Gbegi), yoneten ve yﬁnetilen unsurlar hangilerdir bir ba-
kalim. Ben, bil- fiilinin 6znesidir ve onunla ortak bir y6netim alam olusturur. Fiil
ozneyi yonetemez, bu nedenle Tiirkcede dzne daima yalin haldedir. Ancak, bil- fiili,
kitap nesnesini yonetir ve ona bir hal eki yiikler. Ciinkii kitap fiilin kendi y6netimi
altindadir ve fiil 6beginin bir pargasidir. Boyle olunca da kitap kelimesine belirtme
hal ekini yiiklemektedir. Boylece kitab-1 biliyorum seklinde bir doniisiim s6z konu-
su olur. Zira bil- fiili, nesne isteyen bir fiildir ve nesnelere belirtme hal eki yiikle-
yebilen bir igyapiya sahiptir. Peki, bil- fiili sifat fiilin kendisini, sen-in zamirini ve
ev-de yer tamlayicisin1 yonetmekte midir/y6netebilmekte midir? Simdi bir bakalim;

(Ben) sen-in ev-de oku-dug-un kitab-1 biliyorum.

Soru:

-Bil- fiili herhangi bir 6geye —in ilgi ekini yiikleyebilir mi? (sen-in biliyo-
rum, kitab-in biliyorum?)

-Bil- fiili bir kelimeye bulunma hal ekini yiikleyebilir mi? (ev-de biliyorum,
yol-da biliyorum?)

-Bil-fiili bir nesneye iyelik eki yiikleyebilir mi? (Onun kitab-1 biliyorum?)

Bagka bir deyisle, bu ciimledeki sen-in, ev-de, oku-duk-un s6zliik birimleri-
nin almis oldugu ¢ekim eklerini bil- fiili mi yiiklemistir. Ornegin ev-in biliyorum
gibi bir yap1 olusturabilir miyiz? Ya da oku-dug-un biliyorum gibi bir ciimle kuralli
mudir? Cevap elbette hayirdir. O halde nasil bir izah yapmak lazimdir?

Basta verecegimiz en kestirme cevap, yonetim alam farklihgidir. Yani bil-
fiiline ragmen, sen, ev ve oku- kelimeleri farkli yonetim alani icerisinde yer almak-
tadir. Yukarida yonetim alam esittir ctimle demistik. O halde burada, iki yonetim
alant mevcuttur ve bu da bu yapimun birlesik bir yapi oldugunu gosterir. Yani, yar-
gt esittir ciimle sayist soylemine karsilik biz de yonetim alan: esittir ciimle sayist
soylemini gelistirebiliriz. $imdi de y6netim ve baglama ilkelerinin nasil gercekles-
tigine bir bakalim.

Ben [senin ___ evde okudugun] kitab-1 biliyorum.
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Ko6seli parantez icine aldigimiz bolime bir bakalim. Sen bu yapinin derin
yapida iken ¢znesi konumunda idi.

Sen kitabi okudun.

Yer tamlayicisi1 ev-de ise, yine oku- fiilinin yonetimi altinda idi, bu nedenle
ev, —de bulunma hal ekini almustir. Zira oku- fiili nesneye —de hal ekini yiikleyebi-
lir. Burada bil- fiili hem kitap basadini hem de oku- fiilini asarak sen ve ev kelime-
lerini yonetemez, ¢iinkii sifat fiil zaten kendisi (kismen kaybetse de) bir yoneticidir
ve kendi tyelerini yonetme yetenegini zayiflayarak devam ettirir. Kitap kelimesi,
derin yapida oku- fiilinin yonetimi altinda iken, tasinmis ve temel climlenin yiikle-
minin altina yerleserek, belirtme hal eki ile ytliklenmistir. Sifat fiil de kendi yoneti-
minde iken belirtme hal eki yiikledigi kitap basadini doniisiim neticesinde niteleyi-
ci konumuna yiikseltmis olmaktadir. Sifat fiilli yapilarda en az bir ortak 6ge sarti
vardir. Bu ortak ¢gelerden temel ciimlede yer alan ya silinir ya da yan ciimledeki
dengi ile birleserek doniisiir. Bu ciimlede yer alan kitap, bil- fiilinin kitabt degil
oku- fiilinin kitabidir. Bu arada bil- fiilinin, zannedildigi gibi sadece kitab-1 degil,
sifat fiilli yapinin tamamini, kitap kelimesi nazarinda yiizeyden yo6nettigini belirte-
lim. Temel fiil, sifat fiili agarak onun bir tiyesi olan bir nesneyi yonetemez. Yone-
temez ciinki sifat fiil kendi yonetim alaninin hala yoneticisidir ve bir yonetici dige-
rinin iizerinden atlayarak baska bir 6geyi yonetme giiciine sahip degildir. Ayrica
sen zamirinin —in ilgi ekini almasinin nedeni sifat fiilin almis oldugu iyelik ekidir.
Belirtili isim tamlamasi olarak adlandirdigimiz Tiirkce ad obeklerinde yonetici
konumunda olan unsur, iyelik ekidir. Sifat fiil, iyelik ekini aldig icin sen — zamiri-
ne —in ekini yiiklemistir. Bu yiiklemede bil- fiilinin herhangi bir miidahalesi yoktur.
Yukandaki ciimle su sekilde de ifade edilebilir.

(Ben) senin evde okudugunu biliyorum.

Derin yapiy1 hesaba katmadan bu yapiy:r nasil izah edecegiz? Bu ciimlenin
basit veya birlesik olmasi bir yana okudugunu kelimesinin tiirii nedir? Okudugunu
kelimesi, sifat fiil midir, yoksa isim fiil midir? Bu 6rnekten hareket ettigimiz za-
man, tek bir yiizey yapidan aslinda iki derin yaprya ulagsmamiz da sz konusudur.

Bu ciimle, yukanda tahlil ettigimiz sifat fiilli ciimlenin aynisi olabilir ve
basadin (as1l unsur) diistiriilmesi (silinmesi) sonucunda temel fiil olan bil- fiilinden
énce bir bosluk olusmus olabilir. Tkinci ihtimal, temel fiil bil- den énce herhangi
bir bosluk olmayabilir ve okudugunu dogrudan bir eylemin adi olabilir. Yani,

Ben senin kitabt okudugunu biliyorum.

climlesinin yiizey yapisi olabilir. Eger derin yapida bu climle; sen kitap oku-
dun yapisinin doniismesi sonucunda, senin okudugun kitap seklinde tiiretilmis bir
yapiy1 isaretliyorsa o zaman bosluk kuralin1 mutlaka isletmemiz gerekecektir. SOy-
le ki,
(ben) senin evde @_oku-dug-un-u @ biliyorum. <—  Ben senin evde okudugun kitabt biliyorum.

Burada yan ciimlenin nesnesi kitap 6nce kendi yiikleminin (sifat fiil olan
oku- fiili) sagina yerlesmistir. Sonra ihtiyaca binaen, basad pozisyonundan da si-
linmis ve yerini bos birakmustir. Bosluklar yoneticiler ile yonetilenler arasinda bir
engel olusturmazlar. Bu nedenle bil- fiili rahatlikla boslugu atlamakta ve sifat fiilin
bizzat kendisini yonetimi altina almakta ve sifat fiilin kendisine bir belirtme hal
eki (okuduk-un-u) yiiklemektedir. Durum béyle olsa da bil- fiili sifat fiilin yonetim
alaninda bulunan sen ve ev kelimelerini yonetemez. Simdi de bosluk kurali naza-
rinda diger yiizey yapiya bakalim.

; 2 o 43
Ben senin evde okudugunu biliyorum™.

Bu yapida herhangi bir tasinim veya bogluk olusturulmas: s6z konusu degil-
dir. Doniigim neticesinde ¢ekimli halden yan c¢ekimli hale gecen okudugunu mor-
folojisi, bir sifat fiil degil, bir isim-fiildir. Bu yapida herhangi bir nesnenin nitelen-
mesi s6z konusu degildir. Nitelenen bir ad 6begi olmadig: icin de okudugunu keli-
mesinden sonra bir bosluk olusmamaktadir. Bu yiizey yapi sen okudun + ben senin
okuma eylemini gordiim derin yapilarindan tiiretilmigtir. Yani

Ben senin evde (kitap) okudugunu biliyorum.

Seklinde alt cizgi ile gdsterdigimiz bir bogluk olusumu isim fiilli bir kulla-
mmda s6z konusu degildir. Bu nedenle bil- fiilinden 6nce bir boslugun oldugunu
varsaymak sifat fiilli yapida miimkiin iken, isim fiilli yapida miimkiin degildir. Bu
nedenle bu 6rmekleme, yanls bir analizi ifade eder (bosluktan dolay1). Dogrusu;

Ben senin evde (kitap )okudugunu biliyorum. i

seklinde olmalidir. Sifat fiilli bagadsiz yapi** ile isim fiilli yapiy1, konuyu
daha iyi aydmlatmak icin bosluk kurali yardimiyla birlikte vermek gerekirse, asa-
gidaki gibi bir fark olusur. Bu iki 6rnek arasindaki fark da derin yapi ile ytizey
yapinin birlikte degerlendirilmesi geregini bir kez daha gosterir, zira ben senin evde
okudugunu gordiim climlesi yiizey yapida kapali bir anlam icermektedir.

Ben senin evde okudugunu X biliyorum (Sifat Fiilli Yapi) kitabi
[

Ben senin evde (kitap )okudugunu biliyorum. (isim Fiilli Yapi)

&2 *Ben senin evde okudugunu @ __ biliyorum. (gramatik olarak dogru, anlamsal olarak

yanlis)

Geleneksel dilbilgisinde adlasms sifat veya adlasmus sifat fiil olarak bilinen ve nitelenen
ad olmadan kullanilan yapiya dilbiliminde bagsiz sifat fiilli yap: (headless relative
clause) veya serbest sifat fiilli yap: (free relative clause) adi verilir. Ayritili bilgi icin
Tiirkge sifat filler tizerine yapilmis 6nemli ¢aligmalardan olan Goeffrey Haig’in , (1998),
Relative Constructions in Turkish, Harrasowitz. Wiesbaden: Band 33, adli eserine baki-
labilir.
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Benzer sekilde, ordegi havada ugarken gordiim (kim/ne uguyor?), seni yolda
yiiriirken gordiim(kim yiiriiyor? Sen m,i ben mi?), bardakla cami kirdim (bardak
mi1, cam mi, yoksa ikisi de mi kirild1?) gibi ciimlelerle, konusucunun tam olarak
neyi anlattig1 derin yap: gozetilmeden asla anlasilamaz.

Sonuc¢

Ciimle bir y6netim alanidir. Her yonetim alani 6gelerini silse de (eksiltili ya-
p1) doniisiimler yapsa da climle olarak varligina devam eder. Bir yapidaki ciimle
sayis1 yargi ile degil yonetim alani ile paralellik gosterir. Bir yapinin birlesik olma-
s1 i¢in birden fazla cekimli yiiklemi olmahidir yargisi, tek climleyi degil ciimleleri
isaret eder. Bu durumda birlesik ciimle degil birlesik ciimleler dememiz gerekir.
Tiirkcenin asil birlesik yapisi (veya yapilarindan biri) fiilimsili yapilardir. Zira
birlesmekten anladifimiz kaynasmadir. Yana yana gelme bitismeyi ifade eder,
birlesmeyi degil. Birlesme iki unsurdan en az birinin taviz vermesi ile gerceklesir.
Fiilimsili yapilarda en biiyiik tavizi alt ciimle ¢cekimli fiilini isimlegtirerek yapar.
Tiirk¢e diinya dilleri arasinda yiiklemini isimlestirerek birlesik ciimle olusturan
o6nemli dillerden biridir. Belki de birlesik ciimle diye tanimlanan diger yapilara
baska isim bulmak gerekecektir. Zira asil birlesme fiilimsili ciimlelerde gercekles-
mektedir. Derin yapiy1 goz ardi ederek dilin 6ziini agiklayamayiz. Tiirkceyi diinya
dilleri arasinda 6zgiin bir yere oturtan bir yap: olan gizli 6zneli yapilar1 6rnegin
izah edemeyiz. Sifat fiil salt kelime olarak degil, bir yap: icerisinde degerlendiril-
melidir. Fiilimsili yap1 caligmalarin1 morfolojik diizeyden sentaktik diizeye yiik-
seltmeliyiz. Yarg: bildirme durumu ciimle olusturma icin bir sarttir ama, fiilimsi-
lerde mutlak yarg: yoktur diye onlarin y6netim yeteneklerini inkar edemeyiz. Zira,
fiilimsilerin ¢ogu kismen de olsa zaman ve sahis tasima yetenegine sahiptir. Bu
durum yarim yargi olmasa da derecelenmis bir yargiy: icerir. Derin yapi ve yiizey
yapiy1 goz ardi ederek dilin 6z yapisini analiz edemeyiz. Tasinimlar, doniisiimler,
yonetim ve baglama ilkeleri, bosluk kurali ve 6bek yap1 ilkeleri mutlaka g6z Gniin-
de bulundurulmalidir.

Son olarak Tiirkcenin fiilimsiler sayesinde sinirsiz uzunlukta ciimle kurabil-
me yetenegine sahip olan ender dillerden biri oldugunu vurgulamak gerekir. Fii-
limsiler yarg: bildirmeseler tek bir yiiklemle sonsuz sayida kelime ile bir ciimle
olusturmak miimkiin olmazdi. Onemli olan yarginin derecesidir. Dil incelemelerin-
de derecelendirme yapmak zorundayiz, her seyi mutlak bir yargiya baglarsak ara
unsurlar kacirabiliriz. Son olarak sinirsiz bir genigleme yetenegine sahip olan s6y-
le bir ciimleyi nasil degerlendirecegiz? Yoksa, bizim kisa tuttuumuz bu ciimlede,
bir y1gin kelimeyi 6bek yapip konusulan ve sGylenen onca seye ragmen burada tek
bir yarg1 vardir o da devam etmek’tir mi diyecegiz? “Kosarak eve giren adarm, kizin
kendisini gordiigiinii fark edince, babasindan korkup evden ayrilmayi, yagan yag-
murun altinda bir siire kosusan kopekleri seyretmeyi, kuglar dinlemeyi, kendisine

bakan insanlara kizgin kizgin bakmay: ve onlari paylayarak yoluna devam eppevi
istedi.” A
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