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6.3. DİL POLİTİKALARI BAĞLAMINDA  
TÜRKÇENİN ÖĞRETİMİ

Dünya üzerinde şu an yaklaşık olarak 6800 
dil olduğu tahmin edilmekte (Grenoble, 
2008) ve bunlardan ortalama 3000-3500 dilin 
konuşulduğu söylenmektedir. En çok kul-
lanılan diller sıralaması; “Mandarin (Çin, 
Tayvan, Singapur) 864 milyon kişi, İngiliz-
ce 443 milyon kişi (Birleşik Krallık), Hint-
çe (Hindistan) 352 milyon kişi, İspanyolca 
(İspanya, Orta ve Güney Amerika, Karaip-
ler) 341 milyon kişi, Rusça (Rusya Fedaras-
yonu, Kazakistan, Kırgızistan) 293 milyon 
kişi, Malayca (Endonezya) 142 milyon kişi, 
Arapça 197 milyon kişi, Bengalce ( Hindis-
tan, Bengladeş) 184 milyon kişi, Fransızca 
(Fransa, İsveç) 121 milyon kişi, Japonca (Ja-
ponya) 125 milyon kişi, Almanca (Almanya, 
Avusturya, İsveç) 118 milyon kişi, Portekizce 
(Portekiz, Brezilya) 173 milyon kişi, Türkiye 
Türkçesi (Türkiye) 72 milyon kişi, Min (SE 
Çin, Tayvan, Malezya) 48 milyon kişi” gibi 
bir sıralama yapılsa da aslında bu rakamla-
rın gerçekliği tam olarak yansıttığı söylene-
mez. Çünkü bir ülkenin nüfusu aynı zaman-
da o ülkede konuşulan dili/dillerin sayısını 
vermeyeceği gibi, ülke sakinlerinin tamamı-
nın da resmî dili bildiği her ülke için geçerli 
olmayabilir. Mesela eski sömürge ülkelerin-
de resmî dil olmakta çıkan dilleri konuşur 
sayısı (bazı Arap ülkeleri, Afrika ülkeleri ya 
da Türkistan coğrafyası …) tespit edilmeden 
veya aynı dilin farklı lehçelerini konuşan-
ların sayısı (Türkçe örneğinde olduğu gibi) 

dahil edilmeden ya da göçmenlerin kullan-
dıkları dil/diller tespit edilmeden yapılan 
sıralamalar yanlış olacaktır.

Bir dili ana dili olarak kullanların yanında 
lingua franka veya ikinci dil olarak kullanan-
lar da dikkate alınmadan doğru bir sıralama 
yapılamaz. Bir dil doğal coğrafyası dışındaki 
alanlara nasıl yayılır sorusuna ekonomik, as-
keri, siyasi ve eğitim-öğretim şeklinde cevap 
verebiliriz. Gittikçe artan uluslararası ilişki-
ler, insanları başka toplumların dillerini de 
öğrenmeye yöneltmiştir. Bir dilin başka top-
lumlar tarafından öğrenilen bir dil olmasını 
belirleyen etmenlerin başında o ülkelerin 
uyguladıkları dil politikaları gelmektedir. 
Ayrıca, normal olarak gelişim açısından 
modern ve standart büyük dilleri (İngiliz-
ce, İspanyolca…) öğrenme talebi daha yük-
sekken, aynı özelliği taşıyan fakat işlev ala-
nı daha küçük, standart antik diller (Latin, 
sanskrit..) dinî-kültürel amaçlar için öğrenil-
mekte, çok yeni bir tarihte belirli amaçlarla 
standartlaştırılmış diller ise (Uganda’da Lu-
ganda dili, Şorca..) özel maçlar doğrultusun-
da öğrenilmektedir. Ancak bir ülkenin işgali 
sonrasında sömürgeleştirilen alanlarda baş-
langıçta zorla ileriki aşamalarda alışkanlık, 
ihtiyaç ve benzeri sebeplerden dolayı da dil 
öğrenimi gerçekleşmektedir. En çok konu-
şulan diller arasında yer alan İngilizce, İs-
panyolca, Rusça, Mandarin dilinin kullanıl-
dığı alanlara bakıldığında dil coğrafyasının 
çeşitliliği görülecektir. Mesela anadil olarak 
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nın, Türk soyluların coğrafyasının da dili 
olmuştur. Rus dilinin bu coğrayada yaygın-
laşması öncelikle Rusların işgaline bağlıdır. 
Daha sonraki zamanlarda uygulanan dil 
politikaları ile Rusça, neredeyse ana dilinde 
bile önemli bir dil haline gelmiştir. Bir başka 
örnek ise İspanyolcadır. Anavatanı İspanya 
olan bu dilin, Güney Amerikaya işgal son-
rasında Katolik mezhebi ve İspanyol kültü-
rü ile birlikte benimsetildiği görülmektedir. 
Aynı yüzyılda (16. yy.) üç kıtada hüküm sü-
ren Osmanlı İmparatorluğu açısından baktı-
ğımızda İspanyolca konuşan 23 Latin Ame-
rika ülkesinin karşılığında Türkçe konuşan 
herhangi bir ülkeye rastlanmamaktadır. İki 
imparatorluk arasında tavır bakımından en 
ciddi ve somut farklılıkda burada yani dil ve 
kültür politikalarında ortaya çıkmaktadır. 

İki dilli toplumlarda, genellikle yüksek dil 
ve düşük dil olarak adlandırılan statüleri 
ve alanları farklı dil ya da dil çeşitleri bulu-
nur. Yüksek dil daha çok resmî ortamlarda 
öğrenilir ve resmî söylem işlevlerini yerine 
getirir. Düşük dil ise resmî olmayan ortam-
larda konuşulur. Burada önemli bir kavram, 
genellikle dillerden birinin egemen olduğu 
alanlar bulunmasıdır. Yüksek ve düşük dil-
ler rekabet içinde olmayıp kendi alanlarında 
egemen olmayı sürdürürlerse istikrarlı çift 
dillilik söz konusu olur. Türk dili açsından 
düşündüğümüzde gerek Rusya federasyonu 
gerekse Kazakistan ve Kırgızistan coğrafya-
sında Rusça yüksek dil, diğerleri düşük dil 
statüsüne sahip; eğitim, bilim, sanat vb alan-
larda statüsü yüksek dil, günlük hayatta sta-
tüsü düşük dil kullanılmaktadır. 

Aslında Dünya üzerinde artan uluslar arası 
ilişkiler, ulusların kendi anadilleriyle ileti-
şim kurmalarında yetersiz kalmış bu durum 
milletlerin birbirlerinin dillerini öğrenme 
mecburiyetini beraberinde getirmiştir. Bir 
ülkenin dilinin öğrenilmesini gerekli kılan 
unsurlar, o ülkenin yürütmüş olduğu poli-
tik, ekonomik, ticarî ve kültürel ilişkilerin 
yanı sıra o ülkenin sahip olduğu dil politika-
ları ve dil planlamalarıyla birebir ilişkilidir. 
Küreselleşen dünyada, insanlar her an ileti-
şim içerisindedir. Bir milletin dilinin diğer 
milletler tarafından öğrenilmesi o ülkenin 
prestiji olmuş, gelişmiş ülkeler dillerinin 

ikinci planda kalmasına izin vermemek için 
çeşitli dil planlamaları ve politikaları üretme 
gayret etmişlerdir.

Yukarıda bahsi geçen dil planlaması terimi-
ni ilk defa 1959’da Haugen, ulusal dilin çağ-
daşlaştırılması ve geliştirilmesinde verilen 
çabaları ifade etmek için kullanmış, 1970’li 
yıllardan itibaren yaygınlık kazanmıştır. Di-
lin değişme sürecine amaçlı şekilde müda-
halede bulunmak şeklinde de tanımlanan bu 
kavramın uygulamaları, aslında çok gerilere 
misyonerlik faaliyetlerinin başladığı dönem-
lere gitmektedir. Dil planlamasının kapsa-
mı içinde; yerel bir dilinin ulusal dil olarak 
geliştirilmesi, eski dillerin canlandırılması, 
alfabe değişimi, söz varlığının değiştirilmesi 
gösterilebilir. Dil politikası ise, milli birliğin 
sağlanması, ekonomik şartlar gibi nedelerle, 
dilin şekil ve işlevlerine siyasi otoritenin mü-
dahalesini içerir. Bu iki kavram iç içe geçmiş 
durumdadır. Dil planlamasını dil politika-
sının bir parçası olarak gören yaklaşımlar 
vardır. Aslında dil planlaması ile politika-
sı arasında; planlamanın geleceğe yönelik, 
toplumla ilgili kuramlarla kapsamlı değer-
lendirmelere dayanma ve merkeziyetçi ve 
uyuşmacı niteliklerinin varlığından; politi-
kanın ise, birbiriyle çatışan istek ve gereksi-
nimler arasında ödüne dayalı seçimler içer-
mesinden dolayı niteliksel bir fark vardır.

Planlama; sistematik, etkin, tutarlı ve ras-
yonel olması ve doğruların uzmanlar tara-
fından tespitini gerektirir. Baldauf (2004) 
düzeyler ve farkındalıklar bakımından dil 
planlama amaçlarını konum planlaması, 
büyüyünce gövde planlaması, eğitimde dil 
planlaması ve saygınlık planlaması olarak 
dörde ayırmaktadır (Akt. Dinç, 2011: 15). 
Yani “dil planlaması, yalnızca dil standart-
laşması değil, özellikle çok dilli siyasal bi-
rimlerde bir tane normun seçimi, değiştiril-
mesi, geliştirilmesi ve yaygınlaştırılmasını” 
ifade eder (İmer, 1990: 155-156). Dil plan-
lamasını, dil sorunlarını çözmek için siyasi 
ve idari uygulamalar şeklinde de tanımla-
yabiliriz. Dil planlaması genel olarak “dilin 
değişme sürecine amaçlı şekilde müdahale-
de bulunmak” şeklinde tanımlanmaktadır. 
Dil planlaması; bir bölge dilinin ulusal dil 
olarak geliştirilmesi, eski dillerin canlandı-
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rılması, alfabe değişimi, söz varlığının de-
ğiştirilmesi vb. uygulamaları içermektedir. 
Hristiyan misyonerlerin dil çalışmalarını ilk 
dil planlaması örnekleri olarak ele alabile-
cekken; Rusların Türk dili üzerindeki uygu-
lamaları da dil planlamalarının ulaştığı nok-
tayı göstermesi bakımından çeşitli açılardan 
incelenmesi gereken bir örnektir. 

Dil politikacılarının, oluşturdukları dil plan-
laması “maddi planlama” ve “statü planla-
ması” olarak, birbirinden tamamen bağım-
sız olmayan iki şekilde tezahür eder. “Dil 
mühendisliği” olarak da adlandırılan mad-
di planlama, bir dilin daha çok iletişimden 
kaynaklı sorunlarını gidermeye yöneliktir. 
Maddi planlama; yazma sistemleri, imla kı-
lavuzları, sözlükler, dilbilgisi vb. konulara 
dışarıdan sistematik olarak müdahalesi an-
lamına gelmektedir. Müdahale yaratıcı veya 
sınırlandırıcı şekilde olabilir. 

“Statü planlaması” ise bir dilin “ulusal ya da 
resmî dil olarak kullanılması ya da başka bir 
işlevde kullanılacağının belirlenmesini içer-
mektedir. Bu müdahale kamusal alanda sa-
dece bir dilin ya da birden çok dilin kullanıl-
ması kararını gerektirir. Siyasal iktidar çeşit-
li dil planları arasında tercih yaparken bazı 
objektif kriterleri dikkate alsa da çoğunlukla 
ideolojiler etkili olmaktadır. Bu açıdan bakıl-
dığında dilimizle ilgili maddi planlamanın 
sıklıkla yapılmasına rağmen, statü planla-
masına daha az yer verildiği görülmektedir. 
Oysa maddi planlama ile statü planlama 
arasında birbirini destekler mahiyette bir 
ilişki olmalıdır. Bir dilin maddi planlaması 
yapılmadan, o dile yükseltici bir statü plan-
laması yapılmayacağı gibi dil, maddi planla-
ma ile genişletilecek ve modernize edilecek-
se statü planlama olmadan başarılı bir sonuç 
alınamayacağı da bilinmelidir.

Dil politikası ise, milli birliğin sağlanması, 
ekonomik şartlar gibi sebeplerle, dilin şekil 
ve işlevlerine siyasi otoritenin müdahalesi 
diye tanımlanabilir. Bir toplumdaki dillerin 
statü, kullanım, alan ve bölgeleriyle bu dili 
konuşanların haklarına ilişkin görüş, ilke ve 
kararlar dizisi olarak da tanımlanmaktadır. 
Politikada doğruluk kriterlerinin yerini, yan-
lışın düzeltilmesi alır. Fishman dil politika-
sını; dil akademileri, dil kurulları/heyetleri, 

dil komiteleri, yazarlar, eğitimciler, sözlük 
derleyicileri, uzmanlar veya din adamları 
vb. kişi ve kuruluşların belirlediğini ifade et-
mektedir. Bizde Türk Dil Kurumu’nun daha 
çok dil planlaması alanında hizmet verdiği, 
politikalar belirleme noktasında ise siyasi 
otoriterin gerisinde durduğu görülmektedir. 
Yazarlar, eğitimciler, uzmanlar ve benzer 
unsurların politika belirleme noktasındaki 
rolleri konusu net değildir. Yetki sahibi dil 
kurumlarının etki ve zorlamaları ülkeden 
ülkeye farklılık göstermekte; bazı ülkelerde 
belirlenen dil politikalarına uyulmadığında 
herhangi bir yaptırım uygulanmazken, bazı 
ülkeler de çok ciddi cezalar verilebilmekte-
dir. 

Dil politikaları, azınlık politikalarına paralel 
olarak; özümleyici, farklılıkçı ve çokkültür-
lü olmak üzere üç başlık altında incelenebi-
lir. Özümleyici politikalar tek dillilik ideali-
ne yönelerek, toplumun dilsel olarak türdeş 
olmasını hedefler ki, cumhuriyetin ilanından 
sonra takip edilen politika budur. Bu politi-
ka; milli pazarın ve devletin bütünlüğünün 
pekiştirilmesi, iş gücünün örgütlenmesi ve 
mobilizasyonun geliştirilmesi, bilgi akışının 
artırılması, etkin ve sosyal politikalar oluştu-
rulması açısından fayda sağladığı düşünüle-
rek seçilmiştir. Osmanlı İmparatorluğu dö-
neminde resmî dil her ne kadar Türkçe olsa 
da egemenliği altındaki coğrafyalarda çok 
kültürlü bir politika izlenmiştir. Ancak çok 
dilli politikaların farklı türleri olduğu gibi, 
başka alanlardaki politikalarla desteklen-
mesi gerektiği de bilinmektedir. Mesela Os-
manlı döneminde uygulanan dil politikası 
ile Sovyetler döneminde uygulanan çok dil-
lilik politikası birbirine tamamen zıttır. Rus-
lar çok dilliliği ideolojik amaçlara ulaşmak 
için bir araç olarak görmüş, ancak Rusçanın 
hem sosyal alanda hem de resmî alanda tam 
bir hâkimiyet kurduğu hatta Türk lehçeleri 
açısından bakıldığında ciddi oranda ana dili 
kaybına neden olduğu bilinmektedir.

Türkler Asya’dan Balkanlar’a Anadolu’dan 
Afrika’ya oldukça geniş bir alanda yaşa-
malarına rağmen Türkçeyi bu coğrafyanın 
yegâne dili haline getirmek gibi bir politika 
takip etmemişlerdir. Çeşitli dinlerle, dillerle, 
kültürlerin bir arada hayatta kalmasını sağ-
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lamışlardır. Türklerin hâkim olduğu coğraf-
yalarda Türkçeden dolayı herhangi bir dil 
ölümüne rastlanmazken, Rusların egemen 
olduğu coğrafyalarda Türk dillerinden ba-
zılarının yok olması, bazılarının tehlikede-
ki diller arasına girmesi, iki milletin takip 
ettiği iki farklı dil politikasının sonucunu 
göstermektedir. Asya, Afrika, Amerika gibi 
coğrafyalarda da egemen güçlerin dil politi-
kalarının etkileri olarak dil ölümlerine rast-
lanmış veya yok olma sınırına gelmiş dilleri 
görmekteyiz. 

Dil politikalarının belirgin özelliği bilinçli 
yürütülmeleridir. Devletler, nüfuzlarını ar-
tırmak, meşruiyet kazanmak, katılımı teş-
vik etmek ya da kısıtlamak, milli bir kimlik 
oluşturmak ve bunu pekiştirmek ve gelir 
dağılımını belirlemek gibi amaçlarla halkın 
konuştuğu dilleri etkilemeye çalışabilirler. 
İzlenen dil politikaları devletin iç ve dış po-
litikalarından etkilenebilir. Örneğin ulusla-
rarasılaşma, kökenlere dönme, izolasyon ve 
modernleşme politikaları dil politikalarına 
doğrudan yansıyabilir. Dil politikaları sade-
ce azınlık dillerine ilişkin politikalarla sınır-
lanamaz. Resmî dilin veya çoğunluk dilinin 
kimlikle ilişkisi ve yabancı dilin öğretimi 
gibi konular da dil politikalarının kapsamın-
da yer alır (Eraydın, 2003: 19). 

Tanzimat döneminde çok başarılı bir dil po-
litikası uygulanamamıştı. Yani Türkçenin 
tüm tebaaya yaygınlaştırılması en önemli 
problemlerdendi. Bu problemleri çözmenin 
en etkili aracı eğitim idi. Fakat bir yandan 
devletin yeni oluşturmaya çalıştığı eğitim 
kurumlarının yetersizliği, diğer yandan gay-
rimüslimlerin kendi cemaat okulları üzerin-
deki ısrarı bunu engelliyordu. I. Meşrutiyet 
Döneminde çıkan gazeteler Türkçenin sade-
leşmesi ve yaygınlaşmasıyla ilgilenmişlerdi. 
Yani hem Türkçenin maddi planlaması hem 
de statü planlamasıyla ilgilenmişlerdi. Başta 
İkdam olmak üzere Sabah ve Tercüman-ı Haki-
kat gibi önemli gazeteler, Kanun-i Esasi’nin 
ilgili maddesinden destek alarak özellikle 
kamusal mekanlarda Türkçenin kullanıl-
masını savunuyor ve devletin resmî dilinin 
herkes tarafından bilinmesi zaruriyetini dil-
lendiriyorlardı. Resmî dil olan Türkçenin 
öğrenilmesinin bir vatandaşlık görevi oldu-

ğunu ve bu konuda asıl sorumluluğun dev-
lete ait olduğu belirtmekteydiler (Demirci, 
2008:197). 

O dönemde, Türk dili ve kültürüyle etkin bir 
şekilde ilgilenen çeşitli dernekler kurulmuş-
tur. Bu kuruluşların ciddi oranda Türk dil 
politikası üzerinde etkisi olmuştur. 1908’de 
kurulan Türk Derneği Nizamnamesinin 2. 
Maddesi şu şekildedir: “Cemiyetin maksadı 
Türk diye anılan bütün kavimlerin mazi ve 
hâldeki asar, ef’al, ahval ve muhitini öğren-
meye ve öğretmeye çalışmak yani Türklerin 
asar-ı atikasını, tarihini, lisanlarını, avam ve 
havas edebiyatını, etnografya ve etnoloji-
yasını, ahval-ı içtimaiyasini ve medeniyet-i 
hazıralarını, Türk memleketin eski ve yeni 
coğrafyasını araştırıp ortaya çıkararak bü-
tün dünyaya dağıtmak ve dilimizin geniş ve 
medeniyete elverişli bir dereceye gelmesine 
çalışmak ve imlasını ona göre tetkik etmek-
tir.” (Üstel, 1997: 35). 

Ortak bir dilin zorunlu olduğu düşüncesin-
de olan dernekten başka 1911’de kurulmuş 
Türk Yurdu Cemiyeti de 1912’de kurulan 
Türk Ocağı da Türklük temelinde bir ulus 
inşa etme ve Türkçeyi yaygın bir iletişim 
dili haline getirme hedefiyle çalışmışlar yü-
rüttü. 1915 yılının yaz aylarında İstanbul’un 
kozmopolit bölgelerinde başta Fransızca ve 
İngilizce olmak üzere diğer dillerdeki lev-
halar ve bu dillerdeki ibareler kaldırılmış 
veya bu ibarelerin üstü kapatılmış, neticede 
bir millileştirme siyaseti izlenmiş (Demirci, 
2008: 205) olması da bu anlayışın ne derece 
başarılı olduğunun bir göstergesi sayılabilir. 
1916 yılında Meclis’ten; “Müessesat-ı nafia 
ile imtiyazsız şirket”ler ticari işlem ve yazış-
malarda Türkçe kullanacaklardır.” şeklinde 
bir karar çıkması da başka bir örnek olarak 
gösterilebilir. 

Devletlerin bir dili düzenlemekten veya 
bireylerin kendi aralarında kullandığı dile 
müdahale etmekten kaçınabilmesi mümkün 
değildir. Çünkü devletler kamu hizmetinde 
mecburen dil tercihinde bulunmak zorun-
dadır. Bu dil de genellikle çoğunluğun dili 
olmuştur. Kamu kurumları, çalışanlar ara-
sında sürekli iletişimin olması gerekir. Etkili 
iletişim sağlanamadığı takdirde beklenen 
verim elde edilemez. Bu nedenle birçok 



D İ L  P O L İ T İ K A L A R I  B A Ğ L A M I N D A  T Ü R K Ç E N İ N  Ö Ğ R E T İ M İ

597

devlet kendi kurumlarında çalışanlardan ve 
görevlilerden, etkili bir iletişim için resmî 
dilde yeterli olmasını zorunlu tutmaktadır. 
Bu durumu formel veya informel şekilde 
yapabilirler. Örneğin Amerika’da formel 
olarak resmî bir dil bulunmamaktadır, an-
cak pratikte İngilizce geçerlidir. Osmanlı 
İmparatorluğu döneminde özellikle İttihat 
ve Terakki Partisi programında (1908) tüm 
resmî yazışmaların Türkçe yapılmasını, 
devlet ilkokullarında Türkçenin ana dili 
olarak öğretilmesini, yine devlet okulların-
da orta ve yüksek öğretimin zorunlu olarak 
Türkçe yürütülmesi benimsemiştir (Tunaya, 
1998: 99). 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908 tarihli 
siyasi programının 7. maddesi, “Devletin 
lisan-ı resmisi Türkçe kalacaktır. Her nevi 
muhaberat ve müzakeratı Türkçe icra olu-
nacaktır”, diyerek net olarak Türkçenin res-
miyetini vurgulamıştır. 1909 yılında, Mec-
lis içindeki adem-i merkeziyetçi unsurlar, 
Türkçe’nin yaygınlaştırılmasına dönük poli-
tikalara karşı kendi dil gruplarını güvenceye 
almak için yeni bir öneride bulunmuşlardır. 
Bir grup mebusun, Kanun-u Esasi’de eğitim 
hakkını düzenleyen 16. Maddede değişiklik 
yapılması, bu yolla farklı dil ve din grupla-
rına ait okullarda müfredatın serbest bir şe-
kilde oluşturulması ve eğitimin bu grupların 
kendi dillerinde yine serbestçe verilmesini 
anayasal güvenceye bağlamaya dönük öner-
geleri reddedilmiştir (Demirci, 2008: 200). 

Çok dilli toplumların karşılaştığı çok ciddi 
sorunlar bulunmaktadır. Aslında bu sorun, 
kurumsal olarak çok dilliliği kabul edip et-
meme ve kabul ederse de nasıl uygulayacağı 
sorunudur. Dünyada, birden fazla dili resmî 
olarak kabul eden ülkelere bakıldığında 
birbirinden farklı uygulamalarla karşılaşıl-
maktadır. Bütün bu uygulamaları temelde 
iki farklı yaklaşıma ayırmak mümkündür: 
Bölgesellik ve bireysellik prensibi. Bölge-
sellik ve bireysellik prensipleri arasındaki 
seçim; okul, mahkeme vb. kurumların hangi 
dil pratiğine dayanacağı seçimidir. Bölgesel-
lik ilkesi dilin kurallarının sadece sözde böl-
geye bağlı kalacağı anlamına gelir. Örneğin 
Belçika ve İsviçre bu ilke doğrultusunda bir 
politika yürütmektedir. 

Bir dilin eğitimde kullanılması, ana dili kul-
lanmanın doğal bir uzantısıdır. İnsanın bir 
dili kullanması ancak o dile tam hâkim ol-
ması ile mümkündür. Dile hâkimiyet ise o 
dilin eğitimde kullanılmasına bağlıdır. Ulus 
devletler, ortak dili yaygınlaştırmak için eği-
timi etkin bir şekilde kullanmışlardır. Bugün 
dil topluluklarının dil hakları konusundaki 
en yoğun talepleri ana dilin eğitimde kulla-
nılması noktasındadır. 

Ulus inşa sürecinde izlenen bu politikaların 
anahtar rolünü oynayanlardan biri, belki en 
etkilisi dil politikaları olmuştur. Dil planla-
ması üzerinden toplum planlaması yapılma-
sı da bu sebepledir. 29 Ekim 1923’te yapılan 
bir değişiklikle 1921 Anayasasının ikinci 
maddesi “Türkiye Devletinin dini İslam’dır. 
Resmi lisanı Türkçedir” olarak kabul edil-
mişti. 1924 Anayasasının ikinci maddesi 
“Türkiye Devletinin dini, Din-i İslamdır; 
Resmi lisanı Türkçedir” şeklinde düzenlen-
mişti. Daha sonraki yıllarda yapılan deği-
şiklikle “Türkiye Devletinin dini, dini İslam-
dır” ibaresi çıkarılsa da Resmi dil ile ilgili bir 
değişiklik yapılmamıştır (Açık, 2013). 

Dil planlamasında kabul gören sınıflandır-
malardan birine göre; öncelikle hangi dilin 
resmî veya ulusal dil olarak kullanılacağının 
belirlendiği dil seçimi sonrasında veri top-
lama, dil bilgisi, yazım ve imla kurallarının 
belirlendiği kodifikasyon süreci yer alır. 
Grafikasyon, standardizasyon ve moder-
nizasyon dilin gelişmesi sırasında geçirdiği 
aşamalardır. Grafikasyon yazılı değilse, di-
lin yazılı hâle getirilmesidir. Standardizas-
yon bir dil çeşidinin lehçeler üstü bir konu-
ma gelmesi ve bunun dil topluluğunun ge-
nelinde kabul edilmesidir. Dilin söz dağarcı-
ğının yeni kelime ve deyişlerle genişletilme-
sine modernizasyon denir. Türkiye Türkçesi 
açısından baktığımızda Cumhuriyetin ilanı 
ile yeni verilerin ilavesi, kodifikasyon, grafi-
kasyon, standardizasyon ve modernizasyon 
süreci de başlatılmış ve hâlihazırda Türk Dil 
Kurumu tarafından veri toplama standardi-
zasyon süreçleri devam ettirilmektedir. 

Dil ile ulus arasındaki ilişkiler incelenirken 
birbirinden tamamen bağımsız olmayan, an-
cak aktörleri farklı iki unsura dikkat edilme-
lidir Bunlar dil davranışları ve dil politika-
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ları. Haarman dil davranışlarının yayıldığı 
alanı şu şekilde göstermektedir:
1. Demografik değişkenler (grubun büyük-

lüğü ve yoğunluğu, kır-kent yayılımı)
2. Toplumsal değişkenler (cinsiyet, yaş, sos-

yal sınıf)
3. Siyasi değişkenler (dilin statüsü)
4. Kültürel değişkenler (soy kriteri)
5. Psikolojik değişkenler (tutumlar, dil-

kimlik ilişkileri)
6. Etkileşimsel değişkenler (iletişim hareket-

liliği)
7. Dile ait değişkenler (temas halindeki dil-

ler arasındaki dilbilimsel uzaklık).

Ulus-devletin ilkeleri içinde ve birlikte or-
taya çıktığı toplumsal güçlerde tek dilliliği 
telkin eden özellikleri, milli gelişimin dil po-
litikalarıyla iç içe geçmiştir. 

Dil planlamalarının İngiltere örneğinde ol-
duğu gibi ekonomik getirileri olacağı gibi, 
Kazakistan örneğinde olduğu gibi bedelleri 
de vardır. Dil planlamasının, okur-yazarlıkla 
ilişkisi son derece önemlidir. 

Teknolojik gelişmenin, değişmenin çok yo-
ğun olduğu 21. yüzyılda yabancı dil bilme-
nin, öğrenmenin önemi tartışılamaz. Çağın 
teknolojisini, bilimini öğrenmek, anlamak, 
sahiplenmek ve üretmek zorunda olan ül-
kelerin yabancı dil öğrenmenin yanında ana 
dili öğretimine de gereken önemi vermeli-
dir. Tarihi süreç dikkate alındığında yabancı 
dil olarak Türkçe öğretimine göre, yabancı 
dil öğrenimi konusunda daha başarılı oldu-
ğumuz ortadadır. Zaman zaman değişik eği-
tim politikaları da uygulansa ilköğretimden 
başlayarak yükseköğretimin sonuna kadar 
devam eden geçmişte Arapça-Farsça, son-
rasında İtalyanca, Fransızca ve nihayetinde 
İngilizcenin ana dilinde eğitimi ikinci pla-
na ittiği görülmektedir. Oysa Fatih Sultan 
Mehmet tarafından kurdurulan Enderun 
Mektepleri’nde derslerin Türkçe olması gibi 
iyi bir örnek mevcuttur. 1924’e gelindiğinde 
ise anayasanın 42. maddesinde: “Türkçeden 
başka hiçbir dil, eğitim ve öğretim kurumla-
rında Türk vatandaşlarına anadilleri olarak 
okutulamaz ve öğretilemez. Eğitim ve öğre-
tim kurumlarında okutulacak yabancı diller 

ile yabancı dille eğitim ve öğretim yapan 
okulların tâbi olacağı esaslar kanunla dü-
zenlenir. Milletlerarası anlaşma hükümleri 
saklıdır”. Bu iki maddeye dayalı olarak 1739 
sayılı Türk Milli Eğitim Kanununda 10. mad-
denin 2. paragrafı şu şekildedir: “Madde - 
10: “...Millî birlik ve bütünlüğün temel un-
surlarından biri olarak Türk dilinin, eğitimin 
her kademesinde özellikleri bozulmadan 
ve aşırılığa kaçılmadan öğretilmesine önem 
verilir. Çağdaş eğitim ve bilim dili hâlinde 
zenginleşmesine çalışılır. Bu maksatla Millî 
Eğitim Bakanlığı’nca gereken tedbirler alı-
nır.” 29.09.1984 tarihli bir “Başbakanlık Ge-
nelgesi” anayasa dilinin ölçü olarak alınma-
sını emretmektedir. 

İlk dönemlerden itibaren Türkçe resmî 
dil olarak Türk Devletlerinde kabul gör-
mektedir. Ancak Asya’dan Balkanlar’a 
Anadolu’dan Afrika’ya oldukça geniş bir 
alanda yaşamalarına rağmen Türkçeyi bu 
coğrafyanın yegane dili haline getirmek gibi 
bir politika takip edilmediği gibi, mevcut ya-
saların uygulanması noktasında da hassasi-
yet gösterilmemiştir. Diller bilim, sanat, ede-
biyat dili haline getirilmezse; yasalarla ko-
ruma altına alınmazsa zaman içerisinde yok 
olmaya mahkum olacaktır. Bu nedenle bir-
çok ülkede devlet dili yasayla koruma altına 
alınmıştır. Mesela; Fransa “4 Ağustos 1994’te 
94/665 sayılı Fransız Dilinin Kullanımına 
İlişkin Yasa” yürürlüktedir. Fransız dili, 
Fransız varlığının ve kişiliğinin temel bir un-
surudur. Bu dil, eğitim, çalışma, mübadele 
ve kamu hizmetleri dilidir. Bu dil, Fransızca 
konuşulan topluluğu oluşturan devletlerin 
ayrıcalıklı bağını teşkil eder (Madde 1). Bir 
malın, ürünün ya da hizmetin adlandırılma-
sında, arzında sergilenmesinde, kullanma 
veya yararlanma biçiminde, garanti koşulla-
rının ve kapsamının betimlenmesinde Fran-
sız dilinin kullanılması zorunludur (Madde 
2). Kamuya açık alanlarda ve toplu taşıma 
araçlarında kamuyu bilgilendirme amaç-
lı her yazı ve ilanın Fransız dilinde kaleme 
alınması zorunludur (Madde 3). Yirmi dört 
maddeden oluşan bu yasa uygulama açısın-
dan kapsam olarak pazarlamada, kamuya 
yönelik ilanlarda, borçlar hukukunda, göste-
ri, bilimsel toplantı ve kurultaylarda, işitsel-
görsel yayınlar ve tanıtım amaçlı haberlerde, 
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eğitimde, kamu kurum ve kuruluşlarınca 
yapılan teşvik ve yardımlarda şeklinde sı-
ralanabilir. İngiltere örneğinde ise bu dilin 
günümüzde en yaygın iletişim dili olmasını 
sağlayan politikaları görmekteyiz. Vatan-
daş oluşturma sürecinde eğitimin en önemli 
araç olduğunu kavrayan İngiltere 1921’de 
Newbolt komitesini kurarak eğitim yoluyla 
yani dil (İngilizce) ile dünyayı medenileştir-
me (!) sürecini başlatmıştır (Crowley, 2003). 
Bradley; “Bizim sınıflarımızı ve düşünce 
biçimlerimizi belirleyen, fikirlerimizi şekil-
lendiren, ticaretimizi koruyan, bütün sosyal 
ilişkilerimizi düzenleyen ana kavram dildir. 
Biz ise dili daha çok iletişim bağlamında ele 
alıyoruz. Dolayısıyla İngilizlerin kendilerin-
ce dünyada hegomonya oluşturmasını sağ-
layan temel faktör dildir.” demektedir.

İngiltere’nin 1839’lardan itibaren sistemi dil 
ve eğitim politikaları ile geldiği nokta açık. 
Zaten son iki bin yıllık insanlık tarihine bak-
tığımızda, yeni kuşaklara verilen eğitim ve 
öğretim hizmeti programlarında hiç değiş-
meyen iki ders mevcut: 1. Dil ve dil bilgisi; 
2. Geometri ve ondan doğan cebir. Değişik 
bölgelerden gelenler, değişik toplumsal ve 
etnik gruplara ait çocuklar dil yoluyla aidiyet 
duygusunu geliştirir. Oysa günümüzde bir-
çok Türk topluluğu iki dillidir. Almanya’dan 
Kosova’ya ve Rusya’dan Çin’e kadar birçok 
ülkede yaşayan Türkler, resmî veya geçer-
li ikinci bir dili öğrenmek zorundalar. Türk 
dünyasının tamamı göz önüne alındığında, 
bugün dünya Türklüğü içinde Türkiye Türk-
lerinin dışında, diğer Türk boylarının tama-
mının iki dilli olduğu görülmektedir. Dünya 
üzerindeki Türkler, kendi ana dillerinin yanı 
sıra, yaşadıkları yerlere bağlı olarak, Rusça, 
Arapça, Farsça, Çince, Bulgarca, Yunanca, 
Sırpça, Almanca, Fransızca, İngilizce gibi bir 
dili, ikinci dil olarak kullanmaktadırlar. Bu 
durum da bu bölgelerdeki Türkçeyi daha çok 
yabancı dillerin tesirine maruz bırakmakta, 
hatta Türkçenin zamanla ikinci plana atıl-
masına yol açmaktadır (Alkaya, 2007: 42). İki 
dillilik siyasi ve sosyolojik etmenlerden do-
layı bireysel ve toplumsal iki dillilik olmak 
üzere ikiye ayrılmaktadır. Dünyada 195 dev-
letin varlığına karşın 6000 küsurun üzerin-
de dilin olduğu ve bunlardan yaklaşık 3000 
konuşma dili olarak varlığını sürdürdüğü-

nü göz önüne alırsak toplumsal iki dilliliğin 
çok yaygın bir olgu olduğunu görmekteyiz. 
Ancak buna dayanarak Türkçenin ikinci dil 
statüsüne düşmesine göz yumamayız. Dili-
mizin hem ana dili hem de yabancı dil olarak 
öğretimi konusunda ivedilikle dil politikaları 
üretmeli ve dil planlaması yapmalıyız. Bunu 
yaparken yukarıda kısaca bahsedilen ülke-
lerin politikaları incelenerek işin uzmanları 
tarafından bir yol haritası çizilmelidir. 

Dil öğretim ve Politikalar oluşturma konu-
sunda bizim önerilerimiz de şu şekildedir: 

A) Dil öğretimi/öğrenimine ilişkin birkaç 
öneri:

1. Dili nasıl öğrenmeli ya da öğretmeli so-
rusunun yanına “başka bir dil niçin öğ-
renilmeli” sorusunu da ekleyip cevaplar 
aramak,

2. Bugüne kadar Türkçenin yabancı dil ola-
rak öğretiminde kullanılan dilbilgisi ve 
çeviri yöntemini esas almaktan vazgeçip 
seviyelere, konuların içeriğine, öğrenci 
profiline göre doğal yöntem, doğrudan 
yöntem, işitsel-dilsel yöntem, iletişim 
yöntemi, seçmeci yöntem, işitsel-görsel 
yöntemlere yer vermek, 

3. Dil öğrenmenin bir beceri işi olduğu ve yi-
nelemelerle kazanılacağını unutmamak,

4. Dilin niteliğine ilişkin bilgiler ve dilin ka-
zanılmasına ilişkin görüşlere dayanarak 
öğretimi gerçekleştirmek, kitaplar, prog-
ramlar hazırlamak, 

5. Bildirişim kuramı, toplumdilbilim an-
lambilim, sözdizimi gibi alanların dil öğ-
retimi ile ilgisini kurmaya çalışmak,

6. Kelime öğretiminde doğruluğun yanında 
uygunluk ve geçerliliğe de dikkat etmek,

7. Nasıl ki çocukta dil edinimi, önce din-
leme sonra konuşma, okuma ve yazma 
becerisi sırasıyla sağlanıyorsa yabancı 
dil olarak Türkçe öğretiminde de önce 
dinleme ve konuşma becerilerine yer 
vermek; birey kendini basit düzeyde ifa-
de edebilme becerisi kazandıktan sonra 
okuma, yazma becerilerinin öğretimine 
geçmesine dikkat etmek,

8. Dil öğretilirken kelime hazinesini de aşa-
malı bir şekilde geliştirmek,
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9. Kelime sıklığı çalışmaları yaparak hangi 
seviyede ne kadar kelime öğretiminin 
yapılacağını belirlemek ve buna uygun 
program, ders kitapları, sözlükler hazır-
lanmak,

10. Kelime öğretiminde; günümüz Türkiye 
Türkçesini yansıtan TDK’nin sözlüğünü 
esas almak,

11. En sık kullanılan kelimeler, en yaygın 
kelimeler, dağılımı en geniş kelimeler, 
sözlü dildeki kelimeler, günlük hayatta 
kullanılan kelimeler, çekirdek kelimeler 
ve birleşim gücü en yüksek kelimeleri 
öncelikli olarak öğretmek, 

12. Belirli alanlara özgü özel amaçlı dil öğre-
tim yaklaşımlarını izlemek 

Bunun yapılabilmesi içinde; dili kullanacak 
kimsenin konumu, üstleneceği roller, dilin 
kullanılacağı zaman ve yer, konuşmanın ko-
nusu gibi değişkenlere dikkat etmek gerekir. 
Aynı zamanda bireye hayat boyu öğrenme 
sürecinde kendi kendini yetiştirme yeteneği-
nin geliştirilmesini sağlayacak ve kolaylaştı-
racak temel dil sistem bilgilerinin ve dil öğ-
renme stratejilerinin kazandırılması gerekir.

B) Dil Politikalarına ilişkin birkaç öneri 
1. Dili korumak, geliştirmek ve zenginleştir-

mek adına yasalar çıkarmak, yasaya uyul-
madığı takdirde cezai müeyyidelerin ne 
olacağı konusuna netlik kazandırmak,

2. Türk Dil Kurumu bünyesinde sadece dil 
bilim uzmanlarını değil sanatçıların yanı 
sıra sosyal ve fen bilimlerinden uzmanla-
rı da istihdam etmek, 

3. Türk Dil Kurumu’nun yanı sıra dil ile il-
gili çalışmalar yürüten dernekler ve va-
kıflara maddi destek sağlamak,

4. İngiltere örneğinde olduğu gibi meclis 
çatısı altında dil ile ilgilenen bir birim 
oluşturmak,

5. Ana dili öğretiminin aynı zamanda kim-
lik oluşturma, bir topluma aidiyet kazan-
dırma olduğu şuurunu sağlamak, 

6. Avrupa Yabancı Diller Ortak Çerçevesi 
mantığında Türk lehçelerinin tamamını 
kapsayacak program oluşturmak, 

7. Dil öğrenim süreçlerinin ve kazanılan 
dil becerilerinin değerlendirilmesine yö-
nelik yüksek kalitede araçların hazırlan-

ması için gereken yapıları oluşturmak ve 
desteklemek,

8. Gerek ana dili gerekse yabancı dil olarak 
Türkçenin öğretimine ilişkin daha fazla 
proje oluşturmak, ders kitapları yazmak 
ve bu alanda daha fazla araştırmacının 
yetiştirilmesi noktasında teşvik edici ol-
mak,

9. Türkçeyi çok iyi kullanan ve kelime ha-
zinesi zengin yazar ve şairlerin eserleri-
nin ilk, orta ve lise düzeylerine uygun 
düzenlemelerinin yapılıp, öğrencilere 
ücretsiz dağıtılmasını sağalamak, 

10. Türkçeyi çok iyi kullanan ve kelime ha-
zinesi zengin yazar ve şairlerin tespitini 
yaptırıp bu kişilerin eserlerinin Alman-
ca, Rusça, İngilizce gibi dillere çevrilmesi 
noktasında Kültür Bakanlığı’nın çalış-
malarının teftiş ve teşvik etmek,

11. Eğitim sisteminde bazı değişikliklere gi-
dilmesi yani Türk dili ve Türk edebiya-
tı olmadan kimlik, aidiyet duygusunun 
gelişmeyeceğinden yola çıkarak bazı Av-
rupa ülkelerinde olduğu gibi belirli dö-
nemlerde bu alanlarda sınavların yapıl-
ması ve başarı sağalayamayan öğrencile-
rin üst basamağa geçmemeleri yönünde 
bir uygulama başlatılması,

12. İlk okuldan başlayarak tüm kademe ve 
okullarda eğitim dilinin Türkçe olmasını 
sağlamak, ancak yabancı dil çeşitliliği ve 
öğretim kalitesini arttırma yönünde ön-
lemler almak, yöntemler uygulamak, 

13. Türkçenin Türkiye’de ve Avrupa’da yaşa-
yan çocuklara öğretimi, yabancılara öğ-
retimi ve Türk soylulara öğretimi konu-
sunda uzmanlaşmış nitelikli öğretmen 
yetiştirilmesi yolunda ilgili birimlerin 
(YÖK, MEB, üniversiteler) üzerlerine dü-
şen sorumlulukların yerine getirilmesi-
nin sağlayacak tedbirlerin alınması,

14. Yabancı dil olarak Türkçeyi ileri düzeyde 
öğretmek için nitelikli ders materyalleri 
ve öğretim elemanları yetiştirmek, 

15. Mevcut Türk dili ve Türk kültürü öğre-
nim merkezlerinin devamlılığı ve işlerli-
ğinin sağlanması ancak, bu merkezlerin 
Türk kültürünü tanıtma görevlerinin de 
olduğundan yola çıkarak bu konuda uz-
manlar görevlendirmek gerekir. 
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Vandewalle bir yazısında, Türkçenin birkaç 
istisnasıyla birlikte çok homojen bir dil gö-
rüntüsü olduğunu ve yaklaşık 120 milyon 
insanın konuştuğu ve Fransa’dan Çin’e ka-
dar uzanan Türkçenin kurallarının matema-
tik kuralları gibi olduğunu vurgulamakta-
dır. Kurallarını öğrenmek çok basit olmasına 
karşılık, iyi bir kullanıcı olmak zamana ve 
deneyime bağlıdır. Türkçenin ses yapısı, söz 
dizimi, türetme kuralları, vs gibi dil bilgisi 
yapısı matematiksel özellik gösteren, dolayı-
sıyla gelişmeye açık bir dil olduğu yerli ya-
bancı bir çok araştırmacı tarafından söylen-
miştir. Türkçeyi bu haliyle bilim dili olmak-
tan uzaklaştıran düşünce, yabancı dille öğre-
tim yapma düşüncesidir. Sanat üretilmeyen, 
bilim yapılmayan bir dilin dünyada yaygın 
bir iletişim dili olması beklenemez. Dilin 
gelişmesi, zenginleşmesi, dünya dili olması 
ancak ve ancak konuşulduğu toplumda sa-
hiplenilmesi ile mümkündür. 

Ekonomik, siyasi, sosyal yönden güçlü ol-
manın dil açısından da bir güç kazandı-
racağından yola çıkarak hareket etmek ve 
Osmanlı döneminde gerek hakimiyeti altın-
daki bölgelerde gerekse Avrupa’da yaşayan 
toplumların siyasi ve toplumsal süreçlerin-
de oynadığı rolü unutmamak lazımdır. Bu 
bağlamda milli dilin sürekli geliştiği ve belli 
bir olgunluğa ulaştığı Türk Cumhuriyetle-
ri’ndeki dil sorunları, üzerinde de önemle 
durulması gereken temel konulardan biridir. 

Zengin tarihî geçmisi, dil bilgisi yapısının 
sağlamlılığı ya da çok kişi tarafından kulla-
nılıyor olması, o dilin dünya dilleri arasın-
da ön sıralarda bulunmasını sağlamamak-
tadır. İspanyolca bugün dünya üzerinde 
341 milyon kişi tarafından kullanılmasına 
rağmen, Avrupa Birliği ülkeleri arasında 
bu dili ikinci dil olarak öğrenenlerin oranı 
% 4 tür. Türkçe için de aynı durum söz ko-
nusudur. Türkiye yabancı dil olarak Türkçe 
öğretimi noktasında oldukça geri kalmıştır. 
Günümüzde batı üniversitelerinde Türkoloji 
tarihî ve kültürel çalışmalara ve eski edebî 
örneklere yoğunlaşmış sınırlı sayıda kişi ta-
rafından öğrenilip/öğretilirken, Balkan, bazı 
Arap coğrafyalarında ve Türk soyluların ya-
şadığı coğrafyalarda B 2 düzeyini geçmeyen 
ve sadece Türk dilinin dört temel dil becerisi 

seviyesinde bir öğretim gerçekleştirilmekte-
dir. 

Türkiye genelinde 65 eğitim fakültesinin 
39’unda Türkçe öğretmenliği bölümü vardır. 
Ancak bu bölümlerde gerek ana dili gerek 
yabancı dil gerekse iki dillilere veya Türk 
soylulara Türkçe öğretimi noktasında yeter-
li düzeyde ders ve öğretim üyesi olmadığı 
görülmektedir. Bu konu ivedilikle çözüme 
kavuşturulmadığı takdirde Türkçenin dün-
yada yaygın bir iletişim dili olmasını bekle-
yemeyiz. 
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