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TURKCEDE NITELENEN EKi UZERINE

Doc¢. Dr. Eyiip AKMAN"

Tiirkgede yeni isim yapma yollan arasmda ad tamlamalannm Onemi yadsinamaz.
Su ana kadar ad tamlamalan izerine epey soz soylenmistir.'! Hatta daha da ileri
gidilerek ad tamlamasi kavramimin olmadigi ve bunlarin gergekte birer sifat tamlamasi
oldugunu dne siirenler de olmugtur®. Bu bildirimizde ad tamlamasi olarak adlandinlan
yapim, “tamlanan” kisminda yer alan “tamlanan/nitelenen/belirtilen eki” iizerinde
durulacaktir.

Tiirkiye Tiirkgesinde su ana kadar yazilan dilbilgisi kitaplarinda ad tamlamalan ve
bunlarm ekleri su sekilde ifade edilmistir:

Belirtili ad tamlamasi: kapi+mm kol+u; ev+in bahge+si vb.
Belirtisiz ad tamlamast: kapi+<d koltu; kar+& ev+i

Dilbilgisi dgretiminde ad tamlamalan en kolay &grenilen konulardan biri olarak
kabul edilir. Yukarida verilen orneklerdeki ekleri, her yag ve seviyedeki &grencilere
sorsamz alaca@imz yamt, birincilerin (nn), tamlayan; ikincilerin ise (-1, -i, -u, -ii, -s1, -si,
-su, -sii) tamlanan eki oldugu seklindedir ve dogrudur da. Fakat durum, “iyelik” bahsine
gelince degigsmektedir. Bu aym eklere, dilbilgisi kitaplari ve 6retmenleri bir de “iyelik
3. sahus eki” demektedirler. Burada bir ¢eligki vardir. Bir ek hem “tamlanan”, hem de
“iyelik” eki olamaz. Simdi, “iyelik” kavramm tizerinde biraz durmak gerekir. Muharrem
Ergin iyelik ekleri hakkinda sunlan séyler: “Su hélde iyelik ekleri bir nesnenin ben ,sen
,0; biz, siz, onlar sahislanina ait oldugunu ifade etmek i¢in o nesneyi karsilayan ismin
sonuna  getirilen  eklerdir:  bag-1-m,bas-1-n,bag-1, bag-1-miz, bag-1-mz, bag-lari. ..
misallerinde oldugu gibi.” (ERGIN 1993:211) demektedir. Buradan anladipimuz, iyelik
eklerinin hem gahislari, hem de nesneleri kargiladigidir. Fakat sahsa degil de nesneye
gonderimde bulunan, nesneyi karsﬂayan durumlarda o eke nasil iyelik (sahiplik) eki
diyecegiz?

* Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi

! Leyla Karahan, yiikleme ve ilgi eki iizerine yaptig1 bir aragtirmasinda, her iki ekin de belirtme gorevinde
oldugunu ve hal kategorisi iginde degil de ayn bir kategoride deferlendirilmesi gerektigi iizerinde
durmugtur (KARAHAN, L. 1999:605). Girer Giilsevin de “sentin igin/ ev-+in kapi+s1” drneklerinden
hareketle, birinci drnekte yer alan “m™ ekinin bir tamlama yapmadigms, dolaylslyla bu eke tamlayan eki
denilmemesi gerektifii gorisiindedir. Yine Giilsevin’e gére ikinci kelime grubunu isim tamlamas: yapan
unsur “m” degildir. Ev kapi+s1 zaten tamlamadir ve ilk unsurun fizerine getirilecek olan +in morfemi
tamlama yapmak gibi bir gorev iistlenmez. Bunun goérevi, getirildii kelimeyi belirli kilmaktir, yani
tamlayan degil, belirleyen bir ektir.” (GULSEVIN, G. 2007). Biitiin bunlara Hamza Zilfkar’m ele aldig
ve. Tirkgede takisiz tamlama diye bir tamlamamn olamayacagm anlattifn makalesini de ekleyelim
(ZULFIKAR, H. 1995: 781-789).

? Mesela Efrasiyap Gemalmaz: “Belirtisiz isim tamlamalar niteleme, belirtili isim tamlamalar1 ise-
adlandirmadan da anlagilacag: gibi-belirtme gurubu olugturur. Yani, tamlayan oge durnmundaki isim,
belirtisiz isim tamlamalarinda bir niteleme sifati (S2), belirtili isim tarlamalarmda ise bir belirtme sifati
(81) gorevi yiiklenmistir.”diyerek aslinda her iki ad tamlamasimin da bir sifat tamlamas1 oldugunu styler
(GEMALMAZ, E. 1994:251).Yine tarafimizdan sunulan bir bildiride belirtisiz isim tamlamalarmin bir
cegit sifat tamlamasi olmasi gerektigi iizerinde durulmugtur (AKMAN, E. 2004:119).
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Bu konuyu 6rneklerle biraz daha agiklamakta fayda vardir. Bir dilbilgisi kitabindan
aldigimz su misallere baktigimizda durum daha net anlasilacaktir:

Dag tepetsi/ yesilin renk+i/ suyun yesil+i/ diigenin dosttu/yasama
sevin¢+i/koyliiniin okumus+u vb. Bu &mekler incelendiginde, birinci dgelerle yani
tamlayanlarla, ikinci &geler yani tamlananlar arasinda bir ilginin, bir bagin oldugu
aciktir. Bu ilgi, aitlik ilgisi veya bagka bir ilgi de olabilir, Ama, bu ilgi higbir zaman bir
sahiplik (iyelik) ilgisi degildir. Ciiinkii, ne tepenin sahibi, dagdir; ne dostun sahibi,
diisendir; ne de sevincin sahibi, yasamadir. Dolayisiyla bu tiir yapilann tamlanan
kisminda yer alan “i”, “s1” eklerine iyelik demenin yanhs olacag kanaatindeyim.l

Bizimle kismen aym diigiincede olan Muhsine Borekei ise bu ek hakkinda
(tamlanan) “Belirtilen eki baz1 6beklerde kisiye génderimde bulunur, ancak ¢ogunlukla
nesneleri temsil eder” der ve su drmeklerle durumu agiklar:

[Arkadasimim] kitab+1 yapisinda /+1/ eki arkadas olan kisiye gdnderimde
bulundugu i¢in iyelik eki durumundadir. [Kitabm] sayfa+s1 yapisinda ise /+si/ kitap
denen nesneye gonderimde bulundugu i¢in belirtilen ekidir.” (BOREKCI 2009:75).
Gorildiigl gibi yazar, nesneye gonderme yapan eklere iyelik eki degil, “belirtilen eki”
demektedir. Buna gore sayfanin sahibi kitap degildir.

Kerime Ustiinova ise “ad tamlamalan” ve “iyelik bekleri” ad1 altinda bir kelime
gurubundan séz eder. Ona gore “araba-+nin reng+i” bir ad tamlamasi olurken, “siz-+in
cocuk+unuz” yapis1 bir iyelik dbegidir. Her iki Obegin birbirleriyle ortak ve farkls
yonleri oldufunu Orneklerle agiklayan yazar, her iki grup arasindaki en biyiik
farklardan biri olarak “iyelik obeklerinde alti cesit eki gérmenin miimkin olusu
yaninda, ad tamlamalarinda yalmz tgiincii tekil ve ¢ogul iyelik eklerinin yer almasi™m
gosterir ve her iki kelime gurubunun aym tertmle karsilanmasimin bunlarnn égretiminde
sikintiya yol agacagim belirtir (USTUNOVA 2005:418). diyerek iyelik ekleri olarak
kabul edilen ekleri, kisiye (zamire) veya nesneye génderimde bulunmalan balkimindan
birbirinden ayirmis olur.

Bir bagka makalesinde de Ustiinova, iyelik ekini “sahiplik-aitlik islevindeki” ve
“belirtme islevindeki iyelik eki” olmak iizere iki kisimda incelemistir (USTUNOVA
2008:324).

Bu orneklerden de anlasilacag: gibi, dilbilgimizin tamlanan eki bahsinde ciddi
goriis aynliklart mevcuttur, Halbuki, Tirkcede iiglincii tekil veya cogul sahsi
kargilayacak bir ek yoktur. Yani Tiirkgede 1. ve 2. sahislar karsisinda 3. sahus, iyelik
bakimindan isaretsizdir.” Bu konuda Efrasiyap Gemalmaz sunlan soyler: “3. sahsi ileri

' Eski Anadolu Tirkgesi’ndeki ekleri inceleyen Giirer Giilsevin de “3.teklik kisi iyelik eki olarak kullanila
gelen+(s)I(n)+, tamlayani kisi degil nesne olan tamlama gruplarmda kisi bildirmez.” der ve “pencereleriin
birisi” trnegini vererek bu ekin bir iyelik eki olmadigna igaret eder (GULSEVIN, G. 1997:12).

? Tiirkgedeki 3. salus eki tarigmals bir ektir. Aragtiricilar bu kopuda farkl fikirlere sahiptirler. Mesela
Talat Tekin bu ek i¢in “Biz, 3. kisi iyelik ekinden ¢nce tiireyen /s/ foneminin, ashnda, Mogolca’da
oldugu gibi, Ana Tiirk¢ede de mevcut olan fakat daha sonra kuilanigtan diigen gokluk eki --s’nin kalintisi
oldugu goriigiindeyiz. O hélde, 3. kisi iyelik eki, ekin —I(n) fiirii ile birlikte, soyle yazlmahdir; [-
(8)[{n)].(TEKIN, T. 2003:137)."demektedir. )
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striildiigii igaret edilen “+(s)[”eki, kanaatimizce sadece genel bir iyelik ifadesine
sahiptir. Tarkcede 3. salus “+&” morfemle temsil edildigi ve 3. saluslar i¢in kurulan
belirtili isim tamlamalarinda iizerine ek almadigi igin bu intibar wyandirrmigtir, Buna
“belirtilen eki” demek daha uygundur.” (GEMALMAZ 1982:N-15) diyerek
(1.5../bw/,/bz/;2.5.:/sn/,/s2/;3.5../2}) kavramlarim karsilayan Ogelerin eklesirken de 3.
sahsin igaretsiz kaldijim  (Sen c¢aligkan//+sin //Ali ¢ahigkan+//+&J) Ormegiyle agiklar
(GEMALMAZ 1996:2757).

Biitlin bunlardan, ti¢tincii tekili karsiladig: dﬁgﬁnﬁlen “” veya “s1” ekinin iyelik
eki olmadigim anlhiyoruz. O hélde bu ek ne ekidir? Bu sorunun cevabimi yukarida
verdik. Bu ek/ler aslinda “tamlanan/nitelenen™ ekleridir. Bu konuda yine Efrasiyap
Gemalmaz: “Dilbilimi konusunda yeteri kadar bilgisi olmayan dilbilgisi uzmanlar igin
dilin oOgeleri sekil olmaktan kurtulup asil gorevlert olan anlam tagima diizeyine
ulagmakta giiclilk ¢ekiyorlar. Bunlar, “okul ¢anta+s1”ndaki “s1”y1 (bir zamanlar benim
de yaptigim gibi} iyelik 3. teklik kisi eki sanirlar.” (GEMALMAZ 1995:55) diyerek
{iclincli sahis ekleri olarak kabul edilen “1” ve “s1” min tamlanan eki oldugu ger¢egine
vurgu yapmlstu'.1

Biitlin bunlara: “Tiirkgede kavrami varsa bile tglincii kisi ¢okluk iyelik eki
yoktur ya da yipranarak bozulmus, yapisi degismistir” gériigiini de eklemeliyiz.
(KACALIN 2002:144).

Kisacasi iyelik eki olarak kabul edilen bu eklere ister tamlanan, ister nitelenen
veya belirtilen eki densin sonugta bu eklerin bir sahiplik bildirmedigi ortaya
¢ikmaktadir.?

Bu tartigmalardan sonra,. tamlanan  eki olan “s1” daki bir bagka soruna
gecebiliriz. Geleneksel d11b11g151 kitaplarinda “st” ekinde bulunan “s”, yardumci linsiiz
olarak kabul edilmektedir.® Fakat Tiirkgenin ekleri ve kurallarn hakkinda kesin bir
hiikiim verebilmek i¢in evvela biitiin Tiirk lehge ve sivelerinin, hatta agizlarin iyice
bilinmesi gerckmektedir. Tirkcede tamlanan eki hakkmnda isabetli bir hiikiim
verebilmek amaciyla biz de tarihi Tiirk leh¢e ve sivelerinde tamlanan ekinin yerini
tespit etmeye cgaligtik.

C‘ 3

Standart Tirkiye Tiirkgesinde tamlanan ekleri, “1,i,u,ii,s1,si,su,sii"diir. Eski
Tirkcede ve Tiirk lehge ve givelerinin ¢ogunda tamlanan eki, su anki Tirkiye

*Efrasiyap Gemalmaz’ i makalelerine gonderme yapan sayfa numaralari, makalelerin hepsinin yer aldigi
“Tiirk¢enin Derin Yapis1” adl1 eserin numaralaridur.

! Ugiinct galus ivelik eki, iizerine bir hal eki almis kelimelerde karsimza gikmaktadir. Or. Ev+i+n+de
kelimesindeki “i” eki zannedildigi gibi baglayic: ses/ kaynagtirma harfi degildir, Bu ek tamlanan ekidir.
Buradaki “n” eki ise Eﬁasiyap Gemalmaz’a gire bir- iyelik sifatimin kahothsidr (GEMALMAZ
1994:253). Cengiz Alyl]maz ise bu ekin, Tiirk¢enin karanlik dénemlerinde 3. teklik veya gokluk sahis
eklm kargiladig yani 3. tekil ve gogul iyelik eki oldugn goriigiindedir (ALYILMAZ 1999:413).

? Efrasiyap Gemalmaz, belirtili isim tamlamalarindaki tamlayan ekine belirten, tamlanan ekine belirtilen;
belirtisiz isim tamlamalanndaki tamlayan kismindakd bos dgeye miteleyen, tamlanan ekine de nitelenen
eki adimi vermektedir.

*Tahsin Banguoglu, iki sesli arasinda tireyen sn4y Unsiizlerine koruma sesdesi admn verirken
(BANGUOGLU 1990:73), Haydar Ediskun bu seslere kaynastirma harfi demektedlr (EDISKUN
1985:115}.
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Tiirkgesinde oldugu gibidir. Bundan dolay1 burada bunlarla ilgili srmek vermeyecegiz.
Sadece Turkiye Tiirkgesinden farkli olanlan tizerinde durécagxz.

Yakut (Saha) Tirkcesinde 1. ve 2. sahis iyelik ekleri biitlin Tirk lehce ve
sivelerinde oldugu gibi “m” ve “n” seklindedir. Ukiincii tekil sahista' durum
farklilagmaktadir. Yakutgada 3. teklik sahis iyelik eki {inliilerden sonra “ta, te, to ,t6;
{insiizlerden sonra “a,,0,6” seklindedir. Uglincii. cogul sahista ise “lara, loro”
seklindedir (Kiriscioglu 1999:73).

Or.
agatm (baba+m) iyetm (annem)
agatn iye+n
afatta iyette

Bir bagka ornek:
Ogo+tm (cocugum) tobo+m(tepern)
Ogo+tn t6bo+n
Ogotto t6b6+to

Hakas  Tiirkgesinde  tamlanan  eki,  tekillerde  “zv/zi”,  g¢ogullarda
“lary/leri/nan/neri/tari/teri” dir (ARIKOGLU 2007:1 103)

Usretgi+m  (6gretmenim) -

Ugretci+n

Ugretgi+zi

Aym sekilde Altay Tirkgesinde de tamlanan eki “zi/zi” seklindedir (GUNER
DILEK 2007:1036).

Ene+tm (annem)

Enetn

Enetzi

Bagkurt Tiirk¢esinde ise tamlanan eki “i, i u,ii, hi,hihuhii” bigimindedir (YAZICI
ERSOY 2007:766).

Tiirk lehge ve sivelerinde gérdiigiimiiz bu dmeklerdeki tamlanan eklerinin hepsini
bir araya getirirsek su tablo ortaya ¢ikar: “ta /to /t6 /z1 /zi /m1 /bi ” ve Tiwkiye
Tiirkcesindeki gekliyle “si”. Bu siralamayr Efrasiyap Gemalmaz ise Index
Morphologique’den naklen soyle vapmistir (GEMALMAZ 1998:261): /+TA+/>
#[+ LI+ >HSIHI>AHZIA > #ARIH> /Y I+H> [+ DT> [+ SO,

Daha evvel yapilan bazi aragtirmalarda da belirtildigi gibi, tamlanan ekinde yer alan
“s”, eke dahildir ve yardimci veya koruyucu bir ses degildir (ERCILASUN 2007:348).

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Tiirk¢enin yiikselen hece yapisiun tinsiiz+iinlii
seklinde oldugu, yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢rkrmgtir.” Gerek bundan dolayt
ve gerekse tarihi Tiirk lehge ve givelerindeki durumundan dolayi, Tirkiye

! Kaynakiarda tamlanan ekleri, hep 3. tekil veya ¢ogul sahs iyelik ekleri ile beraber amldigindan dolay:
biz de —yanlis oldugunu bile bile-tamlanan eklerini, iyelik 3. sahus ekleri iginde arayacagiz.
2 Bu konuda Efrasiyap Gemalmaz’m kaynaklarda adi gecen kitap ve makalelerine bakilabilir.
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Tiirkcesindeki tamlanan eki, Unliiyle biten durumlarda “sy/si/sw/sii” seklindedir.
Zannedildigi gibi bagtaki “s”, yardime:r iinstiz degil, “tamlanan ekinin baslayic
iinstizii” diir.

Bu aragtirmadan c¢ikardigimiz bir bagka sonu¢ da, iyelik 3. sahis lolarak

adlandirilan eklerin “1,s1” tamlanan/nitelenen eki oldugudur.
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