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ETKILESIMSEL OKUMA MODELINI TEMEL ALAN TURKCE
OGRETIMININ OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMA
BECERILERI UZERINE ETKiSi*

Tuncay TURKBEN* - Fahri TEMIZYUREK***

OZET

Okuma eylemi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan
karmasik bir strectir. Okumay1 6grenme sureci, temel okuryazarlikla
baslamakta ve daha sonraki egitim streclerinde gelistirilebilmektedir.
Bireylerin bu stire¢ icerisinde elestirel ve yaratici okumanin gerektirdigi
donanima sahip olmalarinda okuma 6gretiminde kullanilan strateji,
yontem ve tekniklerin bliytik bir etkisi vardir. Bu arastirmanin amaci da
Etkilesimsel Okuma Modeli’ni temel alan Turkc¢e 6gretiminin 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri TUzerindeki etkilerini belirlemektir.
Arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Kizilcahamam
ilcesindeki Orhangazi Ortaokulu ile Imam Hatip Ortaokulu’nda
gerceklestirilmistir. Etkilesimsel Okuma Modeline dayali olarak
planlanan programin uygulama stireci 11 hafta sirmustir. Arastirmada,
eslestirilmis 6n test son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmaya 30 deney grubu, 30 da kontrol grubu olmak
lzere toplam 60 altinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin verileri;
okudugunu anlama testleri ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Kontrol
grubunda mevcut 6gretim programi uygulanirken, deneysel calismanin
yapildigi calisma grubunda ise etkilesimsel okuma modeline dayal
hazirlanan bilgilendirici ve dyktleyici metinler ile etkinliklerden olusan
program uygulanmistir. Ayrica, okuma 6gretiminde Etkilesimsel Okuma
Modeli’ne islerlik kazandiracak okuma strateji, ydntem ve tekniklerine de
basvurulmustur. Strateji, ydbntem ve tekniklerin 6grenme ortaminda nasil
uygulanacagi Asamali Sorumluluk Aktarimi Modeli esas alinarak
o0grencilere modellik yapilarak o6gretilmistir. Asamali Sorumluluk
Aktarimi1 Modeli ile beraber uygulanan etkilesimsel okuma o6gretimi
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programinin nihai hedefi de bagimsiz, 6z dtizenlemeli, elestirel ve yaratici
okurlarin yetismesidir. Okur, bu sayede metne nasil yaklasacagini
Ogrenir ve karsilastigi  bir metni rahatlikla anlamlandirabilir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programindan
yararlanilarak coézimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
bagimli gruplar icin t-testi, bagimsiz gruplar icin t-testi, ytizde (%) ve
frekans (f) hesaplamalarindan yararlanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi ve sonrasi
okudugunu anlama puanlari kontrol edildiginde, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmustur. Uygulanan
etkilesimsel okuma 0Ogretiminin 06grencilerin okudugunu anlama
becerileri tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce Ogretimi, Etkilesimsel Okuma Modeli,
Okudugunu Anlama.

EFFECT OF TURKISH TEACHING BASED ON INTERACTIVE
READING MODEL ON READING COMPREHENSION SKILLS OF
STUDENTS

ABSTRACT

Reading activity is a complex process consisting of physiological,
mental and psychological aspects. The process of learning how to read
starts with basic literacy and may be developed in further educational
periods. In making individuals acquire critical and creative reading
equipment in this process, the Strategies, Methods and Techniques used
in Reading Education have important effects. The purpose of the present
study was to determine the effect of Turkish education based on
Interactive Reading Model on Reading Comprehension Skills of students.
The study was conducted at Orhangazi Secondary School and Imam
Hatip Secondary School located in Kizilcahamam County of Ankara in
2016-2017 Academic Year. The application of the study, which was
planned as based on Interactive Reading Model, lasted 11 weeks. The
paired pretest-posttest semi-empirical design with control group was
used in the study. 30 students from 6th grade were included in the study
as the Study Group and 30 students from 6t grade were included as the
Control Group, which made a total of 60 students. The data of the study
were collected with the Reading Comprehension Tests and Personal
Information Form. The current educational program was applied in the
Control Group, and the program which consisted of Informative and
Narrative texts and activities, which were prepared as based on
Interactive Reading Model, were applied in the Study Group. In addition,
the Reading Strategies, Methods and Techniques, which would
functionalize the Interactive Reading Model in teaching reading, were also
used in the study. The issue of how the strategies, methods and
techniques would be applied in educational medium was taught to the
students as based on Gradual Responsibility Transfer Model by being a
model to the students. The ultimate goal of the Gradual Responsibility
Transfer Model and the Interactive Reading Education program is to raise
independent and self-organized individuals who can think critically and
creatively. In this way, the reader learns how to approach a text and make
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sense of any text s/he reads. The data that were obtained in the study
were analyzed by making use of the SPSS 20.0 Statistical Package
Program. The arithmetic averages, t-test for dependent groups, t-test for
independent groups, percentage (%) and frequency (f) were used in
analyzing the data. According to the findings of the study, a significant
difference was detected between the scores of the students in the Study
and Control Groups when Reading Comprehension Scores were
evaluated before and after the study. In the light of the data analyzed in
the present study, it is possible to claim that the Interactive Reading
Program is influential on the Reading Comprehension skills of students.

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction

Reading activity is a complex process consisting of physiological,
mental and psychological aspects. The process of learning how to read
starts with basic literacy and may be developed in further educational
periods. In making individuals acquire critical and creative reading
equipment in this process, the Strategies, Methods and Techniques used
in Reading Education have important effects. The purpose of the present
study was to determine the effect of Turkish education based on
Interactive Reading Model on Reading Comprehension Skills of students.

According to the Interactive Approach, comprehension is a dynamic
and interactive process involving the reader, the text, the reading
activities and socio-cultural context (Best, 2005). When Rumelhart (1977)
developed this model, he stated that the meaning was not alone in the
text, and it appeared with the interaction of the text written by the author
and the reader. For this reason, reading process occurs with the
interaction between the brain of the reader and the text (Shahnazari,
2014). According to this model, the eye collects visual features, records
them in visual memory, and sends them to the center. After this process
is completed, various information is received from the wide information
source about the orthographical features and the shapes of the letters
from the long-term memory. In the end, the model combines this
information and works on it. During this process, hypotheses are
confirmed and verified. The layers of meaning consist of many sub-layers,
and each word and syntactic structures are revealed by focusing on other
words and phrases (Macaro, 2003). In this way, the reader reveals the
information in the text with the help of his/her pre-information and with

the information on the text.

Interactive Reading Education may be taught in classrooms in
stages. Pearson and Gallagher (1983) claims that during the Reading
Comprehension process, a dynamic classroom would be formed by
thinking about “Gradual Transfer of Responsibility”. The education
medium must be designed in such a way that will guide students by being
a role-model, and then to ensure that students are independent learners
and readers. In order to perform an Interactive Reading Education, the
lesson plans and activities must be prepared by considering the reader-

text and reader-social medium interaction.

Turkish Studies
Volume 13/4, Winter 2018

1239



1240 Tuncay TURKBEN - Fahri TEMIZYUREK

Method
The Model of the Study

This study was designed according to the “paired control group
design with pretest-posttest”, which is one of the semi-empirical designs.
The purpose of the study was to determine whether the texts and
activities prepared in agreement with Interactive Reading Method, was
effective on reading comprehension skills of students in Turkish classes.
Empirical studies are conducted to test the effect of the differences
created by researcher on dependent variable. The basic aim in empirical
designs is to test the cause-effect relation created between the variables
(Buyukozturk et al., 2015). In the present study, the effects of Turkish
education based on Interactive Reading Model on Reading
Comprehension were tested. Here, Reading Comprehension was the
dependent variable, and Interactive Reading education and current
education were independent variables.

The Study Group

The study was conducted in Orhangazi Secondary School and
Imam Hatip Secondary School 6t grade students in Kizilcahamam
County of Ankara for 11 weeks in 2016- 2017 Academic Year to test the
efficiency of Interactive Reading Education. A Study Group (N=30) and a
Control group (N=30) were created in the study. In the Study Group, the
Interactive Reading Model-based education was applied, and in the
Control group, the current educational system was applied. Some criteria
were used to determine the students that would be included in the Study
and Control Groups. These were, Reading Comprehension Scale,
Attitudes towards Reading Scale, Reading Strategies Cognitive Awareness
Scale, Pretest Scores, Gender, Educational Status of Mothers and
Fathers, the Profession of the Parents, and the Number of the Books Read
by Parents.

Data Collection Tools

As the data collection tool, the “Reading Comprehension Scale
(Informative Text Reading Comprehension Scale and the Narrative Text
Reading Comprehension Scale)” were used as the pretest and posttest in
the study. The Personal Information Form was used in the study to match
the Study and Control Groups.

Collection and Analysis of the Data

The data collection was performed in two steps. In the first step,
the scales were applied to the students in both groups. The scores
received from these scales were computed as pretest scores. When the
Interactive Reading Education, which was applied to the Study Group,
was ended, the scales, which were used as the pretest, were applied again
to the Study and Control Groups; and the data obtained in this way were
evaluated as posttest scores. The data of the study were analyzed by
using the SPSS 20.0 Statistical Package Program. The distribution of the
responses of the participants to the questionnaire and the demographical
data were evaluated with the frequency analysis. In comparing the scores
obtained in the pretest and posttest between the Study and Control
Groups, the independent groups t-test was used; and the pretest-posttest
comparison in Study and Control Groups was assessed with the t-test in
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dependent groups. A reliability analysis was made to determine the
reliability levels of the scales used in the study, and the Cronbach Alpha
coefficient was obtained. The analyses were made at 95% Confidence

Interval.

Result, Discussion and Recommendations

The present study was conducted to determine the effects of
Turkish Teaching based on Interactive Reading Model on Reading
Comprehension Skills of students. A significant difference in favor of the
Study Group was detected between the pretest and posttest scores of the
students when the scores of the students were checked in Reading
Comprehension Scale, which was applied to the Study Group in which
the Turkish Teaching was performed as based on Interactive Reading
Model and the Control Group in which the current educational program
was applied. In other words, Interactive Reading Education was effective
on Reading Comprehension Scale posttest scores when compared with

the present education.

When the literature was reviewed, it was seen that previous studies
reported that the Interactive Reading Model was effective on the Reading
Comprehension skills of students (Akyol, 2014a). When the studies
conducted on Interactive Reading Education were evaluated (Drakeford,
2000), it was seen that the results of these studies support our findings.
The studies in the literature (Belet, 2005; Burns, 1994) show that
applying Reading and Learning Strategies Education in classes was
effective on Reading Skills. Reading Strategies that would functionalize
the Interactive Reading Model were used in our study as before, during
and after the reading activities. In the light of the findings obtained in the
present study of ours, it was concluded that the Interactive Reading

Education Program was effective on developing Reading Skills.

As a result, it was determined that the Reading Comprehension
Skills of the students were affected in a positive way in the groups in
which Interactive and Critical Strategies, Methods and Techniques were
applied in our study and in previous studies that support our findings.
Positive developments were detected in the interests and attitudes of the
students towards classes. It is possible to claim that the Interactive
Teaching and Learning Activities contribute to the affective and cognitive
development of students. Based on the present study, different studies
may be conducted in the future to develop Reading Skills. The present
study was conducted to determine the effects of Turkish Education based
on Interactive Reading Education on Reading Comprehension Skills of
students. The use of this program by students in classes may also be
investigated. In such a study, observation forms, document review
techniques, video and sound recordings may be used to investigate how
students use this program in classes. A similar study may be conducted
at different levels of primary and secondary education in an empirical
manner. When educational programs are prepared, the developmental
levels of students must be considered. In the present study, the effects of
Interactive Learning on Reading skills were investigated. In further
studies, Interactive Model may be made use of for the purpose of

developing other language skills (speaking, writing, listening).

The present study was limited with a time period of nearly 11 weeks
and with 6-hour Turkish classes a week. During this period, an empirical
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study was conducted only on reading skill. Future studies may be
conducted by considering weekly application hours. Great
responsibilities await teachers to develop the reading comprehension
skills of students. For this reason, teachers must show how the Reading
Strategies, Methods and techniques should be applied on texts by being
a model for them. Interactive Reading Education must be performed
through application activities constructed in classroom medium. The
lesson plans, texts and activities used in the study were prepared in this
respect. The author of the study guided the students by using the
Thinking Aloud Strategies to show students where and how to use the
Reading Strategies. Then, the author left the learning responsibility to
the students. In this way, Interactive Reading Education may be applied
to students. In the present study, the program was applied in three steps
as before, during and after the Interactive Reading Education. How to use
which reading strategies and how to act in every step were taught to the
students in the context of Gradual Responsibility Transfer Model. It was
observed that the applied program was influential on the reading skills of
the students. In this way, how students should be in interaction with
their teachers and friends in classes may be taught to students. The
problems in reading and comprehension in students must be monitored,
and students must be guided to overcome these problems.

Keywords: Turkish Education, Interactive Reading Model, Reading
Comprehension.

1. Giris

Gilintimiizdeki hizli degisim ve teknolojik gelismeler bir¢ok alanda oldugu gibi dil 6gretimi
alaninda da birtakim yenilik ve gelismeleri zorunlu hale getirmistir. Ciinkii ¢agin gerektirdigi
diisiinen, anlayan, yorumlayan, bilgi lireten, sorun ¢dzen donanimli bireylerin yetismesi, verilen dil
ogretimi ile dogrudan ilgilidir. Bu agidan bakildiginda egitim politikalarinin, 6gretim programlarinin,
O0grenme ve Ogretme siirecinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin de cagin ihtiyaglar
dogrultusunda yenilenmesi gerekmektedir.

Bireylerin ¢agin gerektirdigi donanima sahip olmalarinda 6nemli bir etkiye sahip olan
okuma, temel bir dil becerisi olarak 6gretim programlarinda yerini almaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda okumanin amaci “Okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilen,
sentezleyebilen, okuma ve 6grenmeden zevk alan bireyler” (MEB, 2006; MEB, 2015) yetistirmek
seklinde belirtilmektedir. Goktirk (2012)’e gore de okuma egitimi ile de bireylere kuru bir
okuryazarlik becerisi kazandirmak degil, belli alanlarda arastirici, bilgilendirici, diisiince duyarliligt
gelistirici bir okuma aliskanligi kazandirilmalidir. Ilkdgretimden yiiksekdgretime, biitiin egitim
programlarinin bu amaca yoneltilmesi, bilgi alan1 ne olursa olsun, elestirici irdeleyici bir okuma
aliskanliginin, ana dilin biitiin iletisim esneklikleriyle donatilarak bilinglere yerlestirilmesi gerekir.
Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak insanin edinmesi gereken bilgi ve becerileri de
arttigi i¢in, okudugunu anlama ve kavrama, bilgiye hizli ulagsmanin, onu igsellestirmenin gabasi olan
O0grenmenin temel kosuludur (Karatay, 2014b, s. 221).

Giliniimiizde okuma, insan hayatinin 6nemli bir parcasi haline gelmis olup bireyin sahip
olmasi gereken temel dil becerilerinden biri olarak goériilmektedir. Cok yonli ve ¢ok boyutlu
karmasik bir beceri olan okuma iizerine arastirmacilar tarafindan degisik tanimlamalar yapilmistir.
Goglis (1978, s. 60)’e gore okuma bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve
kavramaktir. Akyol’a gore okuma, “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan,
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dinamik bir anlam kurma siirecidir.” (Akyol, 2014a, s. 33). Ozdemir’e gore okuma, “basili ya da
yazili sozcikleri duyu organlarimiz yoluyla algilama, bunlar1 anlamlandirip kavrama,
yorumlamadir.” (Ozdemir, 2013, s. 11). Kavcar vd. (2005, s. 41) ise okumayt, “bir yaziy1, sozciikleri,
climleleri noktalama isaretleri ve 6teki dgeleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecidir.”. Yal¢in’a
gore (2012, s. 47) okuma, “insanlarin kendi aralarinda 6nceden kararlastirdiklar1 6zel sembollerin
duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir.” Eskey
(1988) ise okumayi, okuyucunun elde ettigi yeni bilgiyi daha 6ncesinden cesitli yollarla kazandig:
genel birikim ve ilgili 6n bilgileriyle iliskilendirmeyi gerektiren karmasik bir etkinlik olarak tanimlar.
Yukarida verilen tanimlara da bakildiginda okumanin “anlam kurma, duyu organlartyla yazilanlarin
algilanmasi, kavrama, yorumlama vb.” fizyolojik, ruhsal, zihinsel gibi bir¢ok girisik eylemin birlikte
islemesiyle olusan bir beceri oldugu goriiliiyor.

Okuma stirecini, Wallace (2003) ruhbilimsel, biligsel ve bireysel bir siireg; Urquant ve Weir
(1998) bilissel bir etkinlik; Ozbay’a (2014, s. 9) gdrme ve seslendirme yéniiyle fiziksel, kavrama
yoluyla da zihinsel bir siirec; Sever (2000, s. 11- 15)’e gore de okuma yazidaki duygu ve diisiincelerin
kavranmasi, ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan
karmasik bir siire¢ olarak ifade ederler. Okumada basarili olmak i¢in tiim bu bilesenlerin okuma
stirecinde birbiriyle es glidiim icerisinde ¢alismas1 gerekir.

Okuma ediminin temel amaci, okunan metni anlamlandirmaktir. Anlam ¢ikarma islemi ise
okurun etkin olarak katilimini gerektirdigi i¢in, okuma siireci ayni zamanda bir anlam kurma
stirecidir. Bir okur, anlam kurma siirecinde yazarin {irettigi metin ile etkilesime gecer ve bu etkilesim
stirecinde aldig1 yonergeler ya da uyaranlarin etkisiyle dilsel, bicimsel ve igeriksel semasini
etkinlestirir. Bu semalarin etkinlesmesiyle birlikte, okudugu metin ile ilgili tahminlerde bulunur. Bu
slirecte yazarin art alan bilgisini, amacini, kiiltiirel yoniinii vb. 6zelliklerini katarak {irettigi metni;
okur, yine amacini, art alan bilgisini, kiiltiirel vb. 6zelliklerini katip yeniden kurarak anlamlandirir
(Ulper, 2010). Giines (2015, s. 198)’e gore okudugunu anlama, okuma yoluyla alman bilgilerin
zihinde islenerek anlamlandirilmasidir. Okuma yoluyla alinan bilgiler, inceleme, siralama, siniflama,
iligkilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi c¢esitli zihinsel islemlerden gecirilmekte ve
birlestirilerek anlamlar olusturulmaktadir. Anlam olusturmada okuyucunun 6n bilgileri 6nemli
olmakta ve anlama siirecini etkilemektedir. Bu isleme anlam olusturma ya da anlamlandirma
denilmektedir. Ardindan olusturulan bu anlamlar okuyucunun 6n bilgileriyle birlestirilmekte ve
zihinde yapilandirilmaktadir.  Yilmaz (2014, s. 80)’a gore okudugunu anlama “bireyin yeni
ogrendigi bilgileri eski bilgilerle karsilastirip yeni bir 6grenmeye ulagmasidir.” Balc1 (2013, s. 14)’ya
gore okudugunu anlama siirecinde anlami bulma, anlam f{izerinde diisiinme, nedenleri arastirma,
sonugclar ¢ikarma ve degerlendirmede bulunma vardir. Balci’ya gore anlama; inceleme, se¢im yapma,
karara varma, ¢evirme, yorumlama, Gteleme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi beyin
faaliyetlerini igerir.

Akyol (2003)’a gore de metinlerden li¢ farkli sekilde anlam kurmak miimkiindiir: Metin i¢i,
metin dis1 ve metinler arasi. Metin i¢i anlam kurma, tek bir kaynaga dayali olarak gerceklestirilen
anlam kurmadir. Burada aranilan anlam bir climlede, paragrafta veya paragraflarda yer almis olabilir.
Aranilan anlam metinle sinirli kaldigindan dolay1 burada tamima ve hatirlama gibi basit diizeydeki
biligsel stirecler kullanilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sinif diizeyi yiikseldikce sorularin
niteliginin de degismesi gerekir. Yoksa hep metin i¢i anlam kurmaya dayali sorular sorulmaya devam
edilirse yetisen 6grenciler ezberci olacaklardir. Metin dis1 anlam kurmada, metnin yaninda metin
iiretme s6z konusudur. Okuyucu analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey biligsel siirecleri
kullanarak metni anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Metin disi anlam kurmada merkezde belirli bir
kaynak vardir. Okuyucu disaridan bilgi, diisiince, tecriibe getirerek merkezdeki kaynagi, diisiinceyi
zenginlestirmeye calisir. Merkezdeki kaynaktan hareket ederek de on bilgisini etkin bir sekilde
kullanmaya calisir. Metinler arasi anlam kurmada ise metinlerden metin liretme vardir. Bu tiir anlam
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kurmada okuyucu {ist diizey bilissel stirecleri kullanir. Okuyucu metinlerle (yazarlarla) tartisarak
okumaktadir. Metinler arasi okumak ve anlam kurmak metinler arasi diigiinme ve alternatif bakig
acilar1 gelistirmeye yol agacaktir.

Vacca ve Vacca (2005, s. 21- 24)’ya gore okuma, diisiinmeye dayali ve farkli anlama
seviyelerini i¢inde barindiran bir siiregtir. Diiz anlam seviyesinde, 6grenciler materyali belirli bir
cizgide okurlar. Yazarm verdigi mesaji almak ile yetinirler. Basit bir ifade ile yazarin ne sdyledigini
belirlemeye calisirlar. Eger okuyucular yeterli olgunlukta degiller ise nasil arastirma yapilacagin
bilmiyorlar ise daha da kotiisli neyi nigin arastiracaklarini bilmiyorlar ise anlamanin gergeklesmesi
cok zor olacaktir. Yazarin ne sdyledigini bilmek gereklidir ama metnin anlamimi olusturmak igin
yeterli degildir. Iyi okuyucular materyaldeki fikirleri ve diisiinceleri bulmaya ¢alisir, kavramsal
karmasikligr ¢6zmeye calisirlar. Yorumlayict seviyede (interpretive level) okur, satirlarin arasini
okur, yazarin vermek istedigi mesaj1 derinlemesine arastirir ve inceler. Bu seviyede okur, metindeki
ortiik bilgileri gikarir ve on bilgileriyle biitiinlestirir. Uygulama diizeyinde, okur metne elestirel
refleks duygulari ile metne yaklasir. Bir nevi yaratici okuma siirecidir. Okur, kendi bilgilerini de gz
oniimde bulundurarak metni degerlendirme, yazarla soylesme, elestirel diisiinme ve metinden yeni
bilgiler elde etme agisindan bilingli hareket eder.

Okudugunu anlama siirecinin basit bir siire¢ olmadig1 aksine okuyucunun okudugu metin ile
etkilesim icerisine girdigi, yazariyla sOylestigi, elestirdigi, metnin anlamini yapilandirmak i¢in art
alan bilgisinden faydalandigi ve yeni anlamlara ulagmak icin ¢aba sarf ettigi karmasik ve dinamik
bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir.

Okuma becerileriyle ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Yapilan
aragtirmalara (Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS], 2001; Programme for
International Student Assessment [PISA], 2003, 2006, 2009, 2012, 2015) bakildiginda, elde edilen
istatistik veriler, okuma becerilerinde istenilen diizeye ulasilamadigini gostermektedir. PISA okuma
testlerinde de 6grencilerden sunulan bilginin kavranmasi, farkl tiirdeki metinleri yorumlayabilme,
metinleri elestirel gozle okuma ve degerlendirme olmak {izere ii¢ tirli islem yapmasi
beklenmektedir. PISA’da uygulamalara katilan biitiin 6grencilerin aldig1 sonuclar kullanilarak alti
farkll beceri diizeyi belirlenmistir. Birinci diizey en basit diizeye karsilik gelmekte ve 6grencinin
“metinde acik¢a verilmis olan bilgiyi bulmasi” gibi temel okuma ve kavrama becerisini
yansitmaktadir. Ileri diizeyde okuma becerisine sahip bir 6grencinin ise iist diizey biligsel diisiinme
stireclerini gerektiren, “Birgok kriteri ve goriisii gz oniinde bulundurarak ve metnin Gtesinde bir
anlayis sergileyerek alisagelmis konularin disindaki metinler iizerinde elestirel bir degerlendirme
yapabilir ya da hipotezlere ulasabilir.” seklinde ifade edilen ¢6ziimleme becerisine sahip oldugu
goriilmektedir (MEB, 2016). Ogrencilerin uluslararas1 dlgekte okuma becerilerini dlgen en 6nemli
gostergelerden biri olan PISA'nin en son yapilan 2015 smavinda Tiirkiye ortalamasi 428 ve tiim
iilkelerin ortalamasi da 460’tir. PISA okuma becerileri alanindaki ortalama puanlar yillara gore
incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009°a ve PISA 2012’ye
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. PISA 2015 okuma beceri alaninda 6grencilerin yeterlik
diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde de Tiirkiye’de alt yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci
orani artmus, list yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci orani ise azalmistir. PISA 2015°te 1. diizey ve
altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlar1t PISA 2009 ve PISA 2012’ye gbre artmustir.
PISA 2015°te alt diizeyde yer alan 6grenci orani OECD’de %20,1, tim iilkelerde %31,4 iken
Tiirkiye’de %30’dur. PISA 2015°te 5. diizey ve iistiinde (list yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlari
ise PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore diigmiistiir. PISA 2015°te {ist diizeyde yer alan 6grenci orani
OECD’de %03,3, tiim {ilkelerde %5,6 iken Tiirkiye’de %0,06’dir (MEB, 2016).Alanda yapilan
calismalardan (Balci, 2009; Ciftgi, 2007; Karatay, 2007) edindigimiz izlenime gore de iilkemizde
temel okuryazarlik oraninda epey bir yol alinmasina karsin okudugunu anlama becerisini kazanma
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acisindan yeterli mesafe alinamamistir. Yapilan calismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda
ulagilmak istenilen seviyenin oldukca altinda bulunmaktayiz.

Literatiire bakildiginda ge¢cmisten giiniimiize bircok okuma modeli gelistirilmistir. Okuma
edimini aciklayan cizgisel (i¢ dogrultulu ve dis dogrultulu) ve etkilesimsel modellerden soz
edilmekte ve okumanin etkilesimsel model dogrultusunda gergeklesmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir (Kegik & Uzun, 2004, s. 141-145). Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen c¢alismamizin konusu da etkilesimsel okuma modeline dayali Tirkge
Ogretiminin 0grencilerin okudugunu anlama becerileri {izerine etkisini arastirmaktir.

1.1. Etkilesimsel Okuma ve Anlama

Etkilesimsel yaklasima gore anlama; okur, metin, okuma eylemleri ve sosyokiiltiirel baglami1
da icine alan dinamik, etkilesimsel bir siiregtir (Best, Rowe, Ozuru, & McNamara, 2005; Cakici,
2011; Guthrie, 2002; RAND Reading Study Group, 2002; Verhoeven & Snow, 2001). Basarili bir
anlama yeni bilgilerin 6n bilgilerle birlesmesine ve yeni anlam kurmada bu bilgilerin tekrar
diizeltilmesi seklinde gerceklesir (Baddeley, 2000; Verhoeven & Perfetti, 2008; Zwann &
Radvansky, 1988).

Rumelhart (1977) bu modeli gelistirirken anlamin metinde yalniz olmadigini anlamin
yazarin yazdigi metin ile okurun etkilesmesi sonucu ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Bu ylizden
okuma siireci okurun beyni ile metin arasindaki etkilesimle gergeklesir (Shahnazari & Dabahhi,
2014, s. 11). Bu modele gore islem goziin gorsel 6zellikleri toplamasi ve bunlar1 gorsel hafizaya
kaydetmesi ve daha sonra bunlar merkeze gonderilir. Bu evre tamamlandiktan sonra uzun siireli
bellekten bu harflerin sekilleri ve orthografik 6zellikleri ile ilgili genis bilgi kaynagindan gesitli
bilgiler gelir. Sonunda model bu bilgiyi birlestirerek calisma yapar. islem siiresince hipotezler
dogrulanmaya, teyit edilmeye ¢aligilir. Birgok katmandan olusan anlam katmanlar1 her bir kelime ve
sozdizimsel kaliplar ve diger kelime ve ifadelerin {izerinde durularak ortaya ¢ikarilmaya galigilir
(Macaro, 2003). Boylece okur metindeki bilgileri, kendi 6n bilgileri ve metnin yilizeyindeki bilgiler
sayesinde ortaya ¢ikarmis olur.

Etkilesimsel okumayla birlikte okumanin pasif bir siire¢ degil aksine aktif bir siire¢ oldugu
ortaya konmustur. Daha Onceki zamanlarda okuma pasif bir siire¢ olarak ele alinmis, bottom up
(asagidan yukartya) dil 6gretiminde oldugu gibi yazar tarafindan kodlanan bilgiler, yazarin niyeti
harfler, kelimeler gibi kii¢lik birimlerden baslanarak deyim ve ciimle gibi biiyiik birimlere dogru
asagidan yukartya dogru bir ¢éziimleme yapilarak ulasilmaya ¢alisilmistir. Okuma ve okudugunu
anlama sifre ¢dzme, basili harflerden anlam ¢ikarma olarak algilanmistir. Daha sonralari 6n
bilgilerden ve sosyokiiltiirel baglamin dil 6gretiminde ne denli 6nemli oldugunun farkina varilmistir
(Carrel, 1990, s. 1-2). Fries (1963)’e gore eger dile ait anlam ve Kkiiltirel Ozellikleri
iligkilendiremezsek anlam kurma yetersiz kalacaktir. Rivers (1968) de anlam olusumunda dil ve
kiiltiir arasinda gii¢lii bir bagin oldugunu savunmaktadir.

Sosyal biligsel etkilesimsel okuma modeline gére (Rumelhart, 2004; Ruddell & Unrau, 2004)
dil ve okuma yazma O6greniminde ¢ocugun akranlariyla ve yetiskinlerle olan sosyal etkilesimi
oldukga dnemlidir ve okumaya motive etmektedir. Sosyal bilissel 6grenme modeli (Bandura, 1986)
sosyal etkilesimi, 6grencilerin basarisini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak ifade etmekte, bu
sosyal etkilesim siirecinde dgretmenin 6grencilere ve akranlarin birbirlerine model olmalarinin,
olumlu s6zel telkinlerle birbirlerinin biligsel ve duyussal gelisimlerini desteklemelerinin ve bu katki
sonucunda olusacak bagarili performanslarin 6grenme siirecine yonelik 6z yeterlilik gibi bir¢ok
duyussal ve biligsel becerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigini ifade etmektedir. Sosyal
yapilandirmacilik kurami (Vygotsky, 1978) tiim 6grenmelerin sosyal temelli oldugunu ve bundan
dolay1 6grenme ortaminda 6grenciler arasinda olusturulan etkilesimsel ¢alismalarin okuma ve diger
dil becerilerinin kazandirilmasini kolaylastiracagini ifade etmektedir. Benzer sekilde doniigiimsel-
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islemsel okuma modeli de 6grenciler arasinda olusturulacak etkilesimsel etkinliklerin farkli okuma
deneyimlerinin ve okuma siirecine yonelik algilarin paylasilmasina imk&n verecegini ortaya
koymaktadir (Ates & Yildirim, 2014).

Sosyal yapilandiricilik anlayigina gore bilgi ve becerilerin yapilandirilmasi, okuyucu- metin
ve sosyal ortam etkilesimine bagli bulunmaktadir. Bruner ve Vygotsky’nin goriislerinden yola
cikilarak gelistirilen bu modele gére anlama, ii¢ bilesenden olusan etkilesimsel bir siirectir. Bunlar
metin, okuyucu ve ortam olmaktadir. Anlama siirecinde, okuyucu okuma 6ncesi ve okuma sirasi ve
sonrasinda bir dizi zihinsel islemleri gerceklestirmektedir. On bilgileri harekete gecirme, tahminler
yapma, sorgulama, anlamay1 kontrol etme, degerlendirme gibi. Anlama siirecinin diger bileseni
metin olmaktadir. Metin, igerdigi cesitli bilgi ve diisiincelerle okuyucunun o6n bilgilerinin
etkilesmesini saglamaktadir. Ayrica okuyucu diger metinlere yonlendirilmekte ve metinler arasi
diisiinmesini saglamaktadir. Anlama siirecinin ortam bileseni ise metnin anlagilmasina fiziksel,
sosyolojik ve psikolojik olarak etki etmektedir. Bu yaklagima gore anlama, etkilesim sonunda
olusturulan diisiinme, diizenleme ve zihinde yapilandirma siirecidir. Iyi bir anlama igin ii¢ degiskenin
birbiriyle siirekli etkilesim iginde olmasi gerekmektedir (Giines, 2014, s. 215-216).

Etkilesimsel modelin en 6nemli bilesenlerinden olan okur, okudugunu anlama siirecine
kendisiyle ilgili etmenleri de tasir. Okuma ve biligsel becerilerle birlikte okuma siirecini etkileyen
biyolojik ve psikolojik etmenler de s6z konusudur. Metin faktorii ise kendinde var olan 6zellikleri
okuma siirecine tasir. Metin tiirii, yaziya ait karakterler vb. 6zellikler metne ait 6zelliklerdir. Okuma
eylemi ayrica okuyucunun okuma amaglarina ve hedeflerine (6grenmek i¢in okuma, haz almak igin
okuma vb.) bagl olarak da degisebilir. Sosyokiiltiirel baglam ise okudugunu anlama siirecinin
zeminini olusturur. Bu baglam, ekonomik gii¢, ailenin bulundugu konum, etnik yapi, mahalle, okul
kiiltiirii, sesli okuma pratiginin olup olmamasi, bireyin 6z kavrami, Ogretim hayatindaki
mesguliyetler, okuryazarlik oran1 gibi seyleri igerir. Sosyokiiltiirel baglam degisen ses, 151k ve zaman
gibi unsurlan da igerir (RAND Reading Study Group, 2002, s. 17). Okumanin elementleri her ne
kadar ayr1 ayr1 belirtilmis olsa da RAND grubu ve Giines (2014) tarafindan belirtildigi gibi
elementler arasinda etkilesimli ve dinamik bir siire¢ vardir.

Buehl (2008), etkin okurlarin, karakteristik 6zellikleri itibariyle aktif biligsel bir siirecin
ozelliklerini temsil ettigini belirtmektedir. Bu siire¢ 6nceki okudugunu anlama siireglerinden farkli
bir siirecin izlerini tasimaktadir. Daha 6nce, okudugunu anlama, harflerin kelimelerin taninmasi ve
buradan hareketle kelimeleri birlestirerek paragraflari, paragraflari bir araya getirerek daha uzun
metinlerin anlasilma becerisi olarak goriilmekteydi. Eger bir 6grenci metinde ne oldugunu, yazarin
ne sOyledigini ifade edebiliyorsa anlama gergeklesmis sayilir. Eger 6grenci metinde ne oldugunu
aciklayamaz ise 0grencinin okuma becerisinde eksiklik var, diye ifade edilir. Bu durumda 6grenci
okuma becerisinde yetersizdir ya da metin oldukg¢a zordur. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarla bu
anlayis degismektedir. Okur metindeki kelimeleri seslendirmeden ziyade metinden anlam kurmaya
calismaktadir. Anlama, okurun pasif olarak bilgiyi aldig1 zaman degil, aktif olarak zihninde anlam
olusturdugu zaman gercgeklesir. Akyol (2014a, s. 45-47)’a gore de okuma aktif bir siirectir. Bilgi
islem teorileri ile sosyal teorilerin birlesiminden olusan etkilesimsel (interaktif) modele gére okuyucu
cok farkli kaynaklar1 ve 6n bilgilerini kullanarak anlam kurmaya ¢alisir. Karsilikli iletisim “okuyucu,
yazar ve ortam” arasinda gerceklesmektedir. Bu anlayisa gore okumayla ilgili hem i¢sel hem de
digsal unsurlar bu siirecin igerisinde yer alir. Bu anlayis okuma siireciyle ilgili odak noktasini “metne
dayali islem yapmaktan okuyucuya dayali islem yapmaya” yoneltmektedir. Etkilesimsel yaklagima
gore okuma yetenegi veya yeteneksizligi tamamyla okuyucuya bagli olan bir durum degildir.
Yeteneklilik veya yeteneksizlik okuyucu, metin (yazar) ve ortam arasindaki iletisime dayalidir. Sinif
icerisinde okurun 6n planda oldugu, bilesenler arasindaki iletisimin etkin bir sekilde saglandigi
ortamlarin olusturulmas1 gerekmektedir.
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Etkilesimsel okuma Ogretimi asamali bir sekilde sinif i¢inde Ogretilebilir. Pearson ve
Gallagher (1983), okudugunu anlama siirecinde “agamali sorumluluk aktarma” diisiincesiyle dinamik
bir simnif ortaminin olusacagini ifade eder. Onlarin modellerine gore egitim ortami, modellik
yapmaktan kilavuzluk yapmaya daha sonra da 6grencilerin bagimsiz birer 6grenen ve okur olmalarini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Model, 6grenmenin ¢evreyle etkilesim sonucu gergeklestigini
oOne siiren Piaget, Bandura ve Vygotsky gibi egitimcilerin goriisleri dogrultusunda yapilandirilmigtir
(Ensar, 2014). Bu model 6grencilerin devamli olarak anlama becerilerini gelistirmeye danigmanlik
etmektedir. Smifta “asamali sorumluluk aktarim” eylemi 6gretmenin modellik yapmasiyla baslar.
Ogretmen metinle etkilesim kurma, bir seyi yaparken nasil diisiiniilecegi gibi noktalarda 6grenciye
destek olur. Ogrenciler okuma materyaline nasil yaklasacaklarim bilemeyebilirler. “Sesli diisiinme”
bu noktada 6gretmenler i¢in 6grencilerin metni anlamlandirmalar i¢in giiclii bir metottur. Bu iste
uzman bir kisi tarafindan bu stratejinin uygulanmasi 6grencilere bir bakis agist saglayacaktir. Bu
sekilde benzer bir egitim durumuyla karsilagan 6grenci ayni ydntemi izleyecektir. Ogrenciler belli
bir siire sonrasinda dgrendiklerini uygulamaya baslarlar. Ogretmenleri ve siif arkadaslariyla sohbet
eder, diisiincelerini agiklar, yeni 6grendigi stratejileri de uygulama olanagina sahip olur. Bu agsamada
ogrencilerin dersle biitiinlesmeleri igin caba gdsterilmesi ve desteklenmesi gerekir. Ogrencilere
metinle ve ortamla etkilesime girmeleri noktasinda yardimei1 olunmalidir. Stratejilerin uygulanisinda
gerekiyorsa destek verilmelidir. Yapilandirilmis siif ortaminda sorumluluk yavas yavas 6grenciye
birakilir. Bu modelin amaci 6grenme sorumlulugunu asamali olarak 6grenciye birakmak ve kendi
O0grenmesini yonetmesini saglamaktir. Bu sekilde 6grenciler asamali olarak etkilesimli 6grenme
becerisini kazanmis olacaklardir.

Okuma stirecinde, okurun, etkilesimsel bir okuma eyleminin igine girmesi i¢in okuma
Oncesi, okuma siras1 ve sonrasi birtakim stratejiler kullanarak okudugu metni anlamlandirmasi
gerekir. Okur, bu stratejiler sayesinde akranlariyla ve metinle etkilesim igerisine girerek okudugu
metni 6ziimser. Okurun okuma siireci icerisinde yararlanilabilecegi stratejileri sdyle bir tablo ile
gostermek miimkiindiir.

Tablo 1. Etkilesimsel Okuma Siirecinde Uygulanan Okuma Stratejileri

Uygulama
Zamani Etkilesimsel Okuma Siirecinde Uygulanan Okuma Stratejileri
Okuma amacini belirleme
Okuma materyalini gdzden gegirme (Materyale ait 6zelliklerin nasil organize edildigini
anlamaya ¢alisma, metnin zorlugu hakkinda karar verme)
Konu ile ilgili 6n bilgilerini harekete gecirme (Konu ile ilgili bilgileri, deneyimleri,
tavirlarini ve hislerini hatirlama)
Gorsellerden ve degisik ipuglarindan hareketle yeni karsilagilan sézciiklerin anlamini
¢0zme
Amacina gére metni okuma tiiriinii ve hizin1 belirleme
Metnin resmine, basligina, alt basliklarina ve koyu ya da italik yazilmis noktalara dayali
olarak tahminde bulunma ve yapilan tahminleri arkadaslariyla tartisma
Metnin giris ve sonug boliimlerine gdz gezdirme
Metnin konusunu yansitan anahtar sozciikleri tarama
Bicimsel semayi etkinlestirme
LINK beyin firtinasi

Okuma Oncesi
FEEFE FE O F R
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4 Okuma amacina uygun bir okuma hizi ile okuma

4 Etkinlestirilen bigimsel semadan yararlanma

4 Okurken 6nemli yerleri not alma

# Onemli bilgilerin altim ¢izme veya onu yuvarlak igine alma

+ Onemli bilgiyi bulmak igin ileriye ya da geriye déniik sigramalar yapma

4 Zaman zaman durarak okuduklarini denetleme, metin tizerinde iyice yogunlagsma

4 Okudugunu kavramaya yardime1 olmasi i¢in gerekirse yiliksek sesle okuma

4 Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma

4 Baglama yonelik ipuglarimi kullanma

4 Geriye doniigler yaparak tekrar okuma

4 Okuduklarini arkadaglariyla tartisma

4 Bilginin akilda kaliciligini saglamak i¢in onu sema, resim gibi gorsellerle formiillestirme
veya gorsellestirme

4 Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme

4 Ortak (partner) okuma

4 Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam iginde tahmin etmeye ¢aligma

4 Metinde gegen karmagik fakat 6nemli bilgi ve diigiinceleri ayirt etme / 6zetleme

4+ Dilbilgisel iliskileri kestirme

4 Metinle ilgili onceki sorularini yeniden inceleme ve diizeltme

4 Zihinsel imaj olusturma

4 Yazarm temel goriiglerini belirleme

4 Olgular goriislerden ayirma

4 Yazarm kullandig1 destekleyici ayrintilar1 saptama

4 Yazarm egilimini ve onu yazmaya yonelten nedenleri goz oniinde bulundurma

4 Okuma esnasinda sorgulayarak anlami inga etme

4 Okuma materyalinden elde ettiklerini 6n bilgileriyle karsilastirma ve biitiinlestirme

4 Okudugu metni anlayip anlamadigimi izleme, gerekirse okuma stratejilerinde degisiklik
yapma

+ Oykiileyici metinleri okurken hikdyenin gegtigi yer ve karakterleri zihninde canlandirma

4 Bilgilendirici metinleri okurken sik sik okuduklarini gbézden gegirme ve anlami
yapilandirma

4 Daha sonra ne olacag ile ilgili tahminlerde bulunma, bu tahminlerini ara ara kontrol etme,
gerekirse tahminlerini gdzden gecirip yenileme

4 Cikarimlar yapma

4 Anlatilmak isteneni anlamaya ¢alisma, gerekirse anlasilmayan kismi anlamlandirmak igin
sorular sorma

4 Ara ara durup gegmis bilgi ve deneyimleri ile bag kurma

4 Metinden elde edilen diisiinceleri anlamli gruplara yerlestirme

4 Sayfa kenarlarina notlar alma
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Metnin igeriginin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama
Metinde iglenen diislince veya bilginin giinliik hayattaki gegerliligini kontrol etme
Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢in metni tekrar okuma
Yeni bilgileri dnceki bilgi ve deneyimleri ile degerlendirme, bagdasip bagdagmadigini
kontrol etme
Anlasilmayan yerleri agikliga kavusturma
Okuma materyalini belirli araliklarla gozden gegirme ve inceleme
Metin hakkinda yapilan tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme
Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme
Metnin tamaminda islenen ana diisinceyi ve onu destekleyen yardimer diisiinceleri
eme
Okudugu metni baskalariyla tartisma
Metnin yazariyla konusma
Metni 6zetleme, temel iletiyi ve olay drgiisiinii ortaya ¢ikarma
Metni degerlendirme, okunanlar iizerinde diisiinerek sonuglar ¢ikartma
Okuma amacinin gergeklesip gergeklesmedigini sorgulama
Metin sonu sorularini yanitlama
Okuma sirasinda yapilan isaretlemeleri ve tutulan notlar1 gozden gegirme
Metin kodlama
Yazarm diisiinceleri / Benim diisiincelerim (Author says / I say)

kot

e

=+
oy

o0ze

Okuma Sonrasi

Stratejik not alma

Zihinsel imaj olusturma

KWL (Ne biliyorum, ne dgrenmek istiyorum, ne 6grendim?)
BDA (Okuma 6ncesi, sirast ve sonrasi soru iiretme)

Metin- okur, metin- metin, metin- diinya iliskisini kurma
5N1K

Tahminlerinin dogrulugunu denetleme ve yeni tahminlerde bulunma
Yazarla soylesi

Kavram haritalar1 ve grafik orgiitlemeler

Kargilikli 6gretim (Reciprocal Teaching)

Oykiileyici metinler igin dykii haritasim dikkate alma
Isbirlikli stratejik okuma (Collaborative Strategic Reading)

Stratejiler

Okuma Siirecinin
Tiimiinde Uygulanan
FEFFEFRFFEFFEFRFFRFREFRFE FFREFEFRFEREREEE

Kaynak: (Adali, 2010; Akyol, 2014a, s. 35; Buehl, 2008; Karatay, 2014a, s. 42- 45; Keene &
Zimmermann, 2007; Klinger vd., 2007; Manzo vd., 2001; Minskoff, 2005; Rozmiarek, 2006;
Schirmer, 2010; Ulper, 2010; Vacca & Vacca, 2005).

Etkilesimsel okuma 6gretiminin yapilabilmesi igin ders planlarinin da okuyucu- metin ve
sosyal ortam etkilesimi g6z dniinde bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir. Dersin planlanmasi,
icerigin dgretilmesi ile dgrencinin 6grenmeye istekliligi arasindaki uyumunu saglamak adina da
durumlarinin diizenlenmesi ve bu 6n bilgilerin yeni diisiincelerle biitiinlestirecek bir planin
olusturulmasi gerekmektedir. Manzo vd. (2001, s. 53- 56)’ e gore etkilesimli okuma yaklasimina
dayali egitim program {i¢ asamal1 olarak diizenlenebilir. Birinci asamada okuma o6ncesi konu ile
ilgili semalarin aktif hale getirilmesi gerekir. Okunacak metin eger seviye olarak zor bir metin ise iyi
okurlar bilingli olarak konuyla ilgili semalarini olusturan 6n bilgilerini, deneyimlerini ve
davranislarini akla getirecek birtakim stratejiler kullanirlar. Semalarin aktif hale getirilmesi okura
okunacak metin ile ilgili tahminde bulunma, metnin diizenlenisi ve icerigi hakkinda bilgi edinmesine
olanak saglar. Okuma Oncesi stratejileri beyin firtinasi, sorusturma egzersizleri gibi birtakim
stratejileri igerebilir. Bu stratejilerin uygulanmasiyla 6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi
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diisiiniilmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin ilgisi derse ve okuma materyaline yoneltilmis
olacaktir. Ikinci asamada, igerik ile ilgili temel bazi bilgilere sahip olan okurun, yazarm yazisindaki
anlami yeniden insa etmeye c¢alismasi gerekir. Kendi deneyimleri ile yazarin ortaya koyduklari
arasinda bagini kurmasi gerekir. Okurun anlamay1 bilingli ve kasitli olarak devamli bir sekilde
izlemesi gerekir. Ogrenciler sessiz bir sekilde okurlarken yol gdsterici sorular esliginde birtakim
eylemlerde bulunurlar. Anlamalarini izlerler. Ogretmen birtakim ydntemlerle bunun nasil
yapilacagini gosterir. Sesli diigiinerek anlamanin nasil izlendigini 6grencilere model olarak gdsterir.
Ogrenciler de ayn1 yolu izleyerek okumayx siirdiiriirler. Ugiincii asamada ise okuma sonras1 semalar
yapilandirilir. Okur, okuma sonrasi uygulayacagi stratejilerle var olan semadaki bilgileri kontrol
etmeyi, olan bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurmayi ve mevcut semaya yeni bilgiler
kazandirmaya c¢alisir. Bu asama, ayrica yazarin mesajini analiz edecek ve yorumlayacak bir¢ok
stratejiyi de icerir. Yeni bilgiler ortaya ¢ikmis ise beyinde yeni semalar da olusabilir ya da okur var
olan semayi da degistirebilir. Ogrencilere okuma sonrasi stratejileri kazandirmak icin dogru yanlis,
akran tartismasi, yazma ¢aligmasi, 6gretmenin yliriittiigii tartismalar kullanilabilir. Akran tartismalari
ve yazma aktiviteleri 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kagan (1994), PIES Ingilizce kelimelerinin bas harflerini kullandig1 kisaltmada etkin
etkilesimsel yapinin elementlerini soyle ifade etmektedir:

<> Pozitif dayanisma: Ogrencilerin akranlariyla pozitif bir sekilde giivenmelerine dayali
etkilesimsel ortam hazirlanilir.

<> Bireysel sorumluluk: Bununla birlikte her 6grenci kendi 6grenmesinden sorumludur.

< Esit katilim: Biitlin 6grenciler etkilesime esit siire zarfinda katilmalidir.

X Es zamanli etkilesim: Birtakim etkilesimler ayn1 anda gergeklesir.

Ders planlariyla birlikte, metin ve etkinliklerin de etkilesimsel yapinin elementleri goz
oniinde bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir. Etkilesimsel okuma 6gretiminde hazirlanacak
etkinliklerde, grafik diizenleyicilerin de biiyilk 6nemi vardir. Grafik diizenleyiciler metne ait
materyalleri mantikli bir sekilde diizenlemeye yarayan iki boyutlu gorsellerdir. Bunlardan bir tanesi
yapisal bakis (Structured Overview) olarak ifade edilmektedir. Ana konu merkezde yer alir, alt
basliklar ise etrafinda diiziiliir, ayrintilar ise alt bagliklara bagli olarak etrafinda yer alir. Bunun
haricinde venn gemasi, akis semasi, piramit grafigi, balik sirti, kavram haritalar1 vb. gorseller de
bulunmaktadir. Grafik diizenleyiciler 6grencilere soyut diisiinceleri ve iligkileri somutlagtirma ve
0zet ¢ikarma gibi konularda yardimci olurlar. Okuma siirecinde metnin anlamlandirmasi i¢in metni
organize edecek, analiz edecek bir grafik diizenleyici belirlenir ve okuma siirecinin ii¢ agamasinda
da etkin bir sekilde kullanilir. Ogrenciler aktif olarak okuma etkinligine katilirlar, anlamalarim
sorgularlar, onemli gordiikleri yerleri not almig olurlar ve kendi ¢alismalarini digerleriyle paylasarak
etkilesim igerisine girmis olurlar.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Etkilesimsel Okuma Modeli’ni temel alan Tiirk¢ce 6gretiminin
Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaya yonelik bir
calismadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki denence test edilmistir:

@,

<« Etkilesimsel Okuma Modeli’ne dayali Tiirk¢e 6gretiminin gerceklestirildigi deney
grubu ile mevcut Ogretim programina dayali Ogretimin gergeklestirildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin genel okudugunu anlama éigegi (bilgilendirici metin- 6ykiileyici metin) on test puanlari
kontrol edildiginde, son test basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, yar1 deneysel desenlerden “On test- son test eslestirilmis kontrol gruplu desen”’e
gore desenlenmistir. Calismanin amaci, Tiirk¢e derslerinde etkilesimsel okumaya dayali hazirlanan
metinler ve gelistirilen etkinliklerin uygulanarak 6grencilerin okuma anlama becerileri {izerinde
etkisinin olup olmadigini ortaya c¢ikarmaktir. Deneysel arastirmalar, aragtirmaci tarafindan
olusturulan farklarin bagimli degisken {izerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir.
Deneysel desenlerde temel amag degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test etmektir
(Biiytikoztiirk vd., 2015).  Nicel aragtirmanin temel ¢alisma prensibi, elde edilen bulgularin bir
sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve Olciilebilmesidir. Ayrica arastirmanin hipotezlere
dayandirilmast ve bu hipotezleri test etmesi nicel arastirmanin {izerinde durdugu en belirgin
prensiptir (Ekiz, 2003, s. 93). Bu arastirmada Tiirk¢e derslerinde etkilesimsel okuma modeline dayali
Tiirkge 6gretiminin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkileri sinanmistir. Burada okudugunu
anlama bagimli degisken iken; etkilesimsel okuma egitimi ve mevcut Ogretim bagimsiz
degiskenlerdir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2016- 2017 egitim- dgretim yilinda, Ankara ili Kizilcahamam il¢esinde bulunan
Orhangazi Ortaokulu ve Imam Hatip Ortaokulu 6. simf Ogrencileri iizerinde 11 hafta siireyle
gercgeklestirilmistir.

Deneysel calismada deney ve kontrol gruplarina atanan 6grenciler zaman zaman farkl
ozellikler (zekd, yas, olgunluk, sosyoekonomik diizey, ailenin yasantis1 vb.) tasiyabilirler. Bu
farkliliklar arastirma sonuglarini etkileyebilirler (Fraenkel, Hallen, & Hyun, 2012, s. 162). Seckisiz
ornekleme yontemleri bu sorunu biiyiik bir oranda ¢ozer. Seckisiz 6rnekleme yontemlerinin temel
ozelligi, orneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasidir. Bu yontemlere goére drnekleme
birimlerinin 6rnekleme segilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi olarak agiklanan seckisizlik
kural1 s6z konusudur (Biiylkoztiirk vd., 2015). Ancak seckisiz olmayan bir 6rneklemle ¢aligmak
zorunda olan bir arastirmact ¢alistig1 gruplarin hangi sekilde bir araya getirildigini bilmedigi icin
birtakim o6nlemler almalidir. Bu gibi durumlarla karsilasan arastirmacilar oncelikle ¢aligmanin
sonuclarini etkileyebilecek degiskenlerin neler olduguna karar vermeli ve bu degiskenleri kontrol
etmeye yonelik adimlar atmahidir (Fraenkel vd., 2012, s. 162). iki ya da daha fazla grubu iceren
desenlerde gruplarin degisken ve bununla iliskili olabilecek diger degiskenler bakimindan denk
olmas1 beklenir. Bu arastirmada, hazir gruplar {izerinden calisma yapildigindan yar1 deneysel
desenlerden “On test- son test eslestirilmis kontrol gruplu desen”e gore desenlenmistir. Bu desende
yansiz atama kullanilmaz. Eglestirilen gruplar islem gruplarina seckisiz atanirlar. Arastirmada
etkilesimsel okuma egitiminin etkililigini sinamak i¢in Kizilcahamam Orhangazi Ortaokulu ile imam
Hatip Ortaokulu’nda bulunan 6.sin1f 6grencilerinden bir deney bir de kontrol grubu olusturulmustur.
Deney grubunda etkilesimsel okuma modeline dayali 6gretim, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim
kullanilmistir. Calismada kontrol ve deney grubundaki 6grenciler belirlenirken bazi 6lgiitlerden
yararlanilmistir. Bunlar; okudugunu anlama 6l¢egi, okumaya yonelik tutum 6lgegi, okuma stratejileri
biligsel farkindalik 6lgegi on test puanlari, cinsiyet, anne babanin egitim durumu, anne babanin
meslegi, okuduklar kitap sayis1 gibi olgiitler goz 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmada kullanilan “6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu” yar1 deneme modelinin
simgesel goriiniimi Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. On Test- Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup On test islem Son test
D (Etkilesimsel

(Deney) M 01 Okumay X 03

K [T .

(Kontrol) M 02 Meveut Ogretim 04

D: Deney Grubu;

K: Kontrol Grubu

M: Grup eslestirme ve segkisiz atama

X: Deneysel Islem (Etkilesimsel okuma dgretimi)
01, 02: On Test Puanlari

03,04: Son Test Puanlari

Caligma gruplarinin yukaridaki 6l¢iitlere gére durumlari incelendikten sonra, aragtirmacinin
Orhangazi Ortaokulu’nda gérev yapmasindan dolay1 deney grubu Orhangazi Ortaokulu’nda okuyan
6. siif 6grencileri olarak belirlenmistir. Imam Hatip Ortaokulu’nda okuyan 6. smiflar ise kontrol
grubunu olusturmustur.

2.3.  Veri Toplama Araclari

Arastirma icin veri toplama araglari olarak “Okudugunu Anlama Olgegi (Bilgilendirici Metin
Okudugunu Anlama Olgegi, Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Olgegi)”, arastirmada 6n test ve
son test olarak kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubunun denkligini saglamak amaciyla ayrica kisisel
bilgi formu, okuma tutum 6l¢egi ve okuma stratejileri bilissel farkindalik 6lg¢egi kullanilmistir.

2.3.1. Okudugunu Anlama Olgegi

Arastirmada, okudugunu anlamayi 6lgmek icin dort test kullanilmistir. Bu testlerden ikisi
bilgilendirici diger ikisi de Oykiileyici metinlerde okudugunu anlama seviyesini 6l¢mek iizere
hazirlanmigtir. Okudugunu anlama testleri gelistirirken daha Oncesinden deney calismasinda
kullanilmak itizere uzman goriisiine sunulan metinler arasindan iki dykiileyici ve iki bilgilendirici
metin secilmistir. Metinlerin hedef kitlenin seviyesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanliginin Tiirk¢e ders kitab1 olarak onayladig: kitaplar kaynak olarak kullanilmistir. Bir
sonraki asamada ise segilen metinler on Tiirk¢e egitimi alan uzmanina sunulmus, metinleri tiiriin
ozellikleri ve c¢alismanin uygunlugu acisindan degerlendirmeleri istenmigtir. Uzmanlardan
degerlendirmelerini metinlerin uygunluk derecesine gore “Uygun / Kismen Uygun / Uygun Degil”
seceneklerinden birini isaretlenmesi istenmis, 3’ten 1’e dogru bir puanlama yapilmistir. Okudugunu
anlama Glgegi igin secilen metinlerin uzmanlardan aldiklar1 puanlar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 3. Ortaokul 6. Simif Diizeyinde Kullanilmasi Diisiiniilen Metinlerin Uzman Gériisiinden
Aldiklar1 Puanlar

METINLER S g 8 g g § & & § 8 >
£ £ £ £ £ £ E E E £ 3
N N N N N N N N N =i [
) ) ) ) ) ) > > o & )
— o~ ™ <t [Te) © ~ o — ~

Bilgilendirici Metinler PUANLAR

Iyimserlik, Kotiimserlik 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 28

Kitaba Hiirmet 2 1 3 3 3 3 2 1 3 2 23

Oykiileyici Metinler

Miras Kece 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 27

Cop Ev 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 26

Metin se¢imi tamamlandiktan sonra soru yazma asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada Tiirkge
Ogretimi Programindaki okudugunu anlamaya déniik kazanimlar belirlenip bir belirtke tablosu
olusturulmustur. Tablo olusturulurken siir ile ilgili kazanimlar ¢alisma kapsaminda olmadigindan
dahil edilmemislerdir. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerle dlgiilemeyecek olan kazanimlar (Ornegin
“Okuduklarimi kendi hayati ve giinliik hayatla karsilastirir.” gibi) da tabloya dahil edilmemislerdir.
Yapilan degerlendirmeler sonrasinda asagidaki kazanimlar belirlenmistir.

Tablo 4. Okudugunu Anlama Ol¢eginde Degerlendirmeye Alinan Kazanimlar

KAZANIMLAR

Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini ¢ikarir.
Metindeki anahtar kelimeleri belirler.

Metnin konusunu belirler.

Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Metindeki yardimei fikirleri/duygulari belirler.

Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler.

Olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili unsurlar1 belirler.
Metindeki sebep-sonug iliskilerini fark eder.

Metindeki amag-sonug iliskilerini fark eder.

10. Okuduklarindaki o6rtiilii anlamlar bulur.

11. Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari ayirt eder.

12. Metne iliskin sorulara cevap verir.

13. Metnin tiiriiyle ilgili 6zellikleri kavrar.

14. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve baglantilari fark eder.

15. Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisini fark eder.

16. Metinde yararlanilan diisiinceyi gelistirme yollarinin islevlerini agiklar.
17. Okudugu metne farkli bagliklar bulur.

©CoNoOA~LNE

Kazanimlar belirlendikten sonra uzman goriigleri dogrultusunda segilen metinler i¢in ¢oktan
segmeli sorular hazirlanmaya baglanmistir. Bu asamada daha oncesinden belirlenen kazanimlar
dogrultusunda 34 Gykiileyici ve 36 bilgilendirici ¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir. Hazirlanan 70
soruluk okudugunu anlama testi ile ilgili olarak sekizi Tiirk¢e egitimi alan uzmani, ikisi de 6lgme
degerlendirme uzmani olmak iizere on kisiye gonderilmistir. “Egitim calismalarinda 6gretimin
etkililigini degerlendirmek, 6grenme eksikliklerini saptamak gibi pek ¢ok amaglarla kullandigimiz
6lgme araclarmin 6l¢iilmek istenen davranislar sorgulamada yeterli olmasi beklenir. Bu baglamda
kapsam (igerik) gecerliligi, testi olusturan maddelerin (sorularin) Sl¢iilmek istenen tanimlanmig
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davraniglar evrenini (biitiiniinii) 6lgmede ne derece temsil ettigine, ornekledigine iliskindir. Buna
gore kapsam gegerliligi, 6l¢me amacina yonelik olarak test maddelerinin sayisiyla yakindan ilgilidir.
Bu yaklasim, 6l¢tilmek istenen konularla ilgili davranislar kiimesinin (evreninin) agik¢a belirlenmis
olmasini ve daha sonra bu davraniglar1 sorgulayacak test maddelerinin (davranislar 6rnekleminin)
olusturulmasini gerektirir.” (Biyiikoztiirk vd., 2015, s. 117). Kapsam gegerliligine sahip bir test,
Olgiilecek davranmig alami i¢in iyi bir davramis Orneklemi olarak goriiliir. Kapsam gegerliligini
incelemede kullanilan mantiksal yollardan biri de uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk vd.,
2015). Calismamizda da kapsam gegerliligini saglamak iizere hazirlanan soru maddeleri uzman
goriigiine sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda bazi sorularda diizeltme yapilmis, dort
soru da Olcekten cikarilmistir. Daha sonra 6n uygulama asamasina gecildi. Yapilan gerekli
diizeltmelerden sonra uygulanacag: simf diizeyinde okumakta olan 56 dgrenciye uygulanmistir. On
deneme sonuglar1 dogrultusunda sorularin madde analizi yapilmis ve her metin tiiriinden yirmi beser
soru kalacak sekilde testlerin kapsam gegerliligi de goz oniinde bulundurularak madde katsayilart
diisiik olan sorular elenmistir. Katsayilar hesaplanirken, madde varyansi, madde standart sapmasi,
madde ayirt edicilik indeksi ve madde giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik
indeksinde nokta- ¢ift serili korelasyon katsayilar1 kullanilmustir. Testlere segilen maddeler
belirlendikten sonra her bir testin giivenirlik katsayis1t KR 20 teknigi ile testlerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Asagida on test ve son testte kullanilan testlerin madde istatistikleri ve
KR 20 degerleri ayr1 ayr tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5. Altinct Simf Diizeyi Birinci Bilgilendirici Metne Ait Sorularin Test Istatistikleri ve
Testin Giivenirlilik Katsayisi1 (On Test-Son Test)

Soru No Madde gi=1-pj Madde Madde Madde Ayirt Madde
Giigliik Varyansi Standart ediciligi(rx)  Guivenirligi(rj)
indeksi (Pj) (Sx*=p;.qj)  Sapmas: (Sj)

1 0,84 0,16 0,13 0,37 0,40 0,15

2 0,20 0,80 0,16 0,40 0,67 0,26

3 0,43 0,57 0,24 0,49 0,60 0,30

4 0,75 0,25 0,19 0,43 0,60 0,26

5 0,61 0,39 0,24 0,49 0,47 0,23

6 0,57 0,43 0,24 0,49 0,67 0,33

7 0,63 0,38 0,23 0,48 0,60 0,29

8 0,70 0,30 0,21 0,46 0,53 0,25

9 0,64 0,36 0,23 0,48 0,67 0,32

10 0,29 0,71 0,20 0,45 0,53 0,24

11 0,80 0,20 0,16 0,40 0,67 0,26

12 0,79 0,21 0,17 0,41 0,40 0,16

13 0,64 0,36 0,23 0,48 0,80 0,38
Testin Standart  Testin Giigligi (P): 0,61 Testin Giivenirligi (KR-20):
Sapmasi (S): 3,12 0,79
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Tablo 6. Altinc1 Simif Diizeyi ikinci Bilgilendirici Metne Ait Sorularin Test Istatistikleri ve

Testin Giivenirlilik Katsayis1 (On Test-Son Test)

Soru Madde gi=1-p; Madde Madde Madde Ayt Madde

No Giigliik Varyansi Standart edicilik(rix) Giivenirligi(rj)
indeksi (P;) (S*=pi.q)  Sapmasi (Sj)

1 0,29 0,71 0,20 0,45 0,53 0,24

2 0,34 0,66 0,22 0,47 0,60 0,28

3 0,21 0,79 0,17 0,41 0,60 0,25

4 0,52 0,48 0,25 0,50 0,67 0,33

5 0,75 0,25 0,19 0,43 0,40 0,17

6 0,52 0,48 0,25 0,50 0,73 0,37

7 0,80 0,20 0,16 0,40 0,47 0,19

8 0,63 0,38 0,23 0,48 0,67 0,32

9 0,30 0,70 0,21 0,46 0,60 0,28

10 0,59 0,41 0,24 0,49 0,53 0,26

11 0,73 0,27 0,20 0,44 0,47 0,21

12 0,86 0,14 0,12 0,35 0,40 0,14
Testin Standart Testin Giigligii (P): 0,54 Testin Glivenirligi (KR-20): 0,74

— Sapmasi (S): 2,76

Tablo 7. Altinc1 Simif Diizeyi Birinci Oykiileyici Metne Ait Sorularin Test Istatistikleri ve

Testin Giivenirlilik Katsayis1 (On Test-Son Test)

SoruNo  Madde gi=1-pj Madde Madde Madde Ayt Madde
Giglik Varyans Standart edicilik(rj) Gilivenirligi(rj)
indeksi (Sx*=p;.q) Sapmasi (Sj)

(P)

1 0,79 0,21 0,17 0,41 0,67 0,27

2 0,73 0,27 0,20 0,44 0,40 0,18

3 0,80 0,20 0,16 0,40 0,47 0,19

4 0,89 0,11 0,10 0,31 0,40 0,12

5 0,29 0,71 0,20 0,45 0,53 0,24

6 0,48 0,52 0,25 0,50 0,67 0,33

7 0,68 0,32 0,22 0,47 0,47 0,22

8 0,29 0,71 0,20 0,45 0,53 0,24

9 0,27 0,73 0,20 0,44 0,40 0,18

10 0,61 0,39 0,24 0,49 0,67 0,33

11 0,71 0,29 0,20 0,45 0,40 0,18

12 0,73 0,27 0,20 0,44 0,40 0,18

13 0,63 0,38 0,23 0,48 0,67 0,32

14 0,89 0,11 0,10 0,31 0,40 0,12

Testin Standart Sapmasi

(S): 2,91

Testin Gliglugii (P): 0,63

Testin Giivenirligi (KR-20): 0,74
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Tablo 8. Altinc1 Simif Diizeyi ikinci Oykiileyici Metne Ait Sorularin Test Istatistikleri ve
Testin Giivenirlilik Katsayisi (On Test-Son Test)

Soru Madde gi=1-p; Madde Madde Madde Ayt Madde

No Giigliik Varyansi Standart ediciligi(rix) Giivenirligi(r;)
indeksi (Pj) (Sx%= p;.q)) Sapmast (Sj)

1 0,61 0,39 0,24 0,49 0,60 0,29

2 0,68 0,32 0,22 0,47 0,67 0,31

3 0,66 0,34 0,22 0,47 0,47 0,22

4 0,29 0,71 0,20 0,45 0,53 0,24

5 0,32 0,68 0,22 0,47 0,67 0,31

6 0,30 0,70 0,21 0,46 0,93 0,43

7 0,39 0,61 0,24 0,49 0,67 0,33

8 0,66 0,34 0,22 0,47 0,53 0,25

9 0,27 0,73 0,20 0,44 0,53 0,24

10 0,61 0,39 0,24 0,49 0,60 0,29

11 0,27 0,73 0,20 0,44 0,47 0,21
Testin Standart Testin Gii¢liigii (P): 0,46 Testin Giivenirligi (KR-20): 0,75

Sapmasi (S): 2,75

2.3.2. Kisisel Bilgi Toplama Formu

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak i¢in kisisel bilgi toplama
formu kullanmilmgtir. Bu form, 6grencilerin cinsiyeti, ailelerin gelir diizeyleri, kardes sayilari, anne
babalarin egitim durumlar1 hakkinda bilgi almaya doniik sorulardan olusmaktadir.

2.3.3. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak icin okuma stratejileri
biligsel farkindalik 6l¢egi de kullanilmistir. Aragtirmada, 6grencilerin herhangi bir metni kavramak
icin okuma Oncesinde planlama, okuma sirasinda diizenleme ve okuma sonrasinda ise degerlendirme
stratejiler ile ilgili bilissel farkindaliklarini 6l¢mek igin Karatay (2009) tarafindan gelistirilen
“Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” arastirmacinin izni ile kullanilmistir.

2.3.4. Okuma Tutum Olgegi

Bu calismada, deney ve kontrol gruplariin denkligini saglamak i¢in okuma tutum 6lcegi de
kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin okumaya yénelik tutumlarini dlgebilmek amaciyla Ozbay
ve Uyar (2009) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe &grencileri igin gelistirilen “Okuma Tutum
Olgegi “ne ulagilmstir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi iki asamada gergeklesmistir. Birinci asamada, her iki grubun
dgrencisine de “Okudugunu Anlama Olgegi (Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Olgegi ve
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Olgegi)” uygulanmistir. Bu lgeklerden alinan puanlar 6n test
puanlar1 olarak hesaplanmistir. Deney grubuna uygulanan etkilesimsel okuma &gretimi sona
erdiginde de On test olarak uygulanan olgekler ikinci agamada tekrar deney ve kontrol grubuna
uygulanip elde edilen veriler de son test puanlari olarak degerlendirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin hedefine yonelik olarak hazirlanan tiim veri toplama araglar1 deney ve kontrol
gruplarina uygulanmistir. Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik
paket programindan yararlanilarak ¢dziimlenmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar kullanilan
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Olceklerin gecerlilik calismalarina uygun olarak skorlandirilmis, dlgek ve alt boyutlarinin skorlart
hesaplanmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri ile anket sorularina verilen cevaplarin dagilimi
frekans analizi ile incelenmistir. On test ve son test sonucunda elde edilen skorlarin deney ve kontrol
grubu karsilastirmalarinda bagimsiz gruplarda t testi, deney ve kontrol gruplarinda 6n test-son test
kargilastirmas1 ise bagimli gruplarda t testi ile incelenmistir. Kullanilan dlgeklerin giivenirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.
Yapilan analizler %95 giiven diizeyinde yapilmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada ortaokul 6.sinmif Tiirk¢e derslerinde, Etkilesimsel Okuma Modeli’ni temel
alan Tiirkce 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak istatistik ¢oziimlemeler yapilmis ve bu boélimde
sunulmustur. Yar deneysel uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis ve gruplar karsilastirilmistir.

3.1.  Arastirmanin Denencesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin denencesi “Etkilesimsel okuma modeline dayali Tiirkge Ogretiminin
gercgeklestirildigi deney grubu ile mevcut 0gretim programina dayali 6gretimin gerceklestirildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin genel okudugunu anlama 6lgegi (bilgilendirici metin- dykiileyici
metin) On test puanlar1 kontrol edildiginde, son test basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli fark vardir.” ciimlesi ile ifade edilmistir. Bu denenceye iliskin bulgular dort alt baglikta
asagida aciklanmustir.

3.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama On Test
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Okudugunu anlama 6lcegi ve alt boyutlar1 6n test sonuglart i¢in deney ve kontrol gruplarina
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in
yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama On Test
Puanlarimin Dagilimi

Grup N Ortalama gg%ma T P
. 3257 6,44

%?r?el:;g - Aame EEQ:;I 28 3457 6,94 1157 0,282
Bilgilendirici Metin gz:g;' gg 122?’ jﬁ 159 0,116
Bilgilendirici Metin 1 gz:g;' gg 204 20 ;jé 1817 0,074
Bilgilendirici metin 2 gg:g;' gg ;gg ;?g 0,906 0,369
Oykiileyici Metin EZQ@;‘" gg 1213 ggi 0415 0,680
Oykiileyici Metin 1 5223;' gg ggg g% 0341 0735
Opykiileyici Metin 2 gce)rr:g;l gg 2:23 ;:gi -0,362 0,719

Tablo 9°daki bulgulara gore, bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; okudugunu anlama
Olcegi geneli ve alt boyutlar1 6n test sonuglar1 deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli diizeyde
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farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile deney ve kontrol gruplarinin okudugunu
anlama 0lg¢egi alt boyutlar diizeyleri aym seviyededir denilebilir.

35
30
25
20
15
10

Deney
Deney
Deney
Deney
Deney
Deney
Deney

Kontrol
Kontrol
Kontrol
Kontrol
Kontrol
Kontrol
Kontrol

Okudugunu | Bilgilendirici | Bilgilendirici | Bilgilendirici | Oykiileyici Oykiileyici Oykiileyici
Anlama Metin Metin 1 Metin 2 Metin Metin 1 Metin 2

Sekil 1. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin okudugunu anlama én test puanlarinin
dagilimi

Yukaridaki grafik incelendiginde de deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda
okudugunu anlama puanlar1 acisindan fazla bir fark goriilmedigi goziikmektedir. Gruplarin ayni
seviyede olduklar1 sdylenebilir.

3.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Son
Test Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Okudugunu anlama 6l¢egi geneli ve alt boyutlar1 son test sonuglari i¢in deney ve kontrol
gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Son Test
Puanlarinin Dagilhim

Grup N Ortalama ggz)lma t P

Okudugunu Anlama 5222';" 28 jj:g; gii 6,136 0,000%
Bilgilendirici Metin gz:g;' 28 ggg ggg 7004 0,000%
Bilgilendirici metin 1 gz:g;' 28 %16,83 ig; 4379 0,000%
Bilgilendirici metin 2 gz:g;' 28 1’0?37 1?3 8133 0,000%
Oykiileyici Metin 5222';" 28 ;ig? ‘3"% 5013 0,000%
Oykileyici metin 1 EZ,?E;' 28 %27,;3 igg 4219 0,000%
Oykiileyici metin 2 gg:g;' 28 g% iéi 5239 0,000%

*p<0,05
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Tablo incelendiginde, bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; okudugunu anlama 6lgegi
geneli ve alt boyutlar 6n test sonuglar1 deney ve kontrol gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi (p<0,05) gbzlenmektedir. Kontrol grubunun okudugunu anlama 6lgegi geneli ortalamasi
34,07; bilgilendirici metin geneli ortalamas1 17,43; bilgilendirici metin 1 ortalamasi 9,60;
bilgilendirici metin 2 ortalamas1 7,83 olup Oykiileyici metin geneli ortalamasi 16,63; Oykiileyici
metin 1 ortalamasi 9,77; dykiileyici metin 2 ortalamasi ise 6,87°dir. Deney grubunun okudugunu
anlama 6lcegi geneli ortalamas1 44,67; bilgilendirici metin geneli ortalamasi 22,90; bilgilendirici
metin 1 ortalamas1 11,93; bilgilendirici metin 2 ortalamasi 10,97 olup, Oykiileyici metin geneli
ortalamasi1 geneli 21,77; Oykiileyici metin 1 ortalamas1 12,33; dykiileyici metin 2 ortalamasi ise
9,43’tiir. Deney grubu ortalamalar1 kontrol grubu ortalamalarindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.
Uygulanan etkilesimsel okuma 6gretimi programinin mevcut 6gretim programina goére dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerini daha ¢ok gelistirdigi soylenebilir.

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

0
S & | & | S g | & | 2 | © & | Fy
= c =1 c =1 = =1 c =1 = = c =1 c
s 8/ 5 8/ §5|8|§5§ |8 /85|85 |8|5]|8
¥ ¥4 X % X ¥ ¥4
Okudugunu | Bilgilendirici | Bilgilendirici | Bilgilendirici Oykiileyici Oykiileyici Oykiileyici
Anlama Metin metin 1 metin 2 Metin (son) metin 1 metin 2

Sekil 2. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin okudugunu anlama son test puanlarinin
dagilinu

Yukaridaki grafik incelendiginde de deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama geneli
ve alt boyutlar1 bakimindan son test puanlarinin ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Uygulanan etkilesimsel okuma &gretimi programinin okudugunu
anlama tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

3.1.3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlamaya iliskin On Test
ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Kontrol grubu okudugunu anlama o6lcegi geneli ve alt boyutlarinin 6n test-son test
ortalamalar1 ile bu ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimh gruplarda t testi sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama On Test ve Son Test
Puanlarinin Dagilim

On test Son Test

Ortalama gg%ma Ortalama gg%ma T P
Okudugunu Anlama 32,57 6,44 34,07 7,96 -2,921 0,007*
Bilgilendirici Metin 16,83 3,71 17,43 3,64 -2,192 0,037*
Bilgilendirici Metin 1 9,43 2,51 9,60 2,47 -0,796 0,433
Bilgilendirici metin 2 7,40 1,85 7,83 1,80 -2,904 0,007*
Oykiileyici Metin 15,73 3,06 16,63 4,57 -2,192 0,037*
Opykiileyici Metin 1 9,33 2,07 9,77 2,74 -1,492 0,146
Opykiileyici Metin 2 6,40 1,52 6,87 2,15 -2,041 0,050

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, bagimli gruplarda t testi sonuglarina gore; okudugunu anlama
Olcegi geneli ile bilgilendirici metin geneli ve bilgilendirici metin 2 ve dykiileyici metin genel puani
On test, son test ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterirken, bilgilendirici metin 1,
Oykiileyici metin 1 ve Oykiileyici metin 2 ortalamalar1 On test son test arasinda anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Okudugunu anlama 6lgegi geneli 6n test ortalamasi 32,57, son
test ortalamasi 34,07; bilgilendirici metin geneli 6n test ortalamasi 16,83, son test ortalamasi 17,43
olup, bilgilendirici metin 2 6n test ortalamasi 7,40 iken son test ortalamasi 7,83 tiir. Anlamli farklilik
gosteren, okudugunu anlama 6l¢egi geneli ile bilgilendirici metin geneli ve bilgilendirici metin 2 ve
Oykiileyici metin genel puani son test ortalamasi 6n test ortalamasindan anlamli derecede daha
biiyiiktiir.

5 = On test

m Son Test

Sekil 3. Kontrol grubundaki ogrencilerin okudugunu anlama on test ve son test puanlarinin
dagilimi

Yukaridaki grafik incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama son test
puanlari 6n test puanlarina gore fazla bir degisim gostermedigi gozlenmektedir.
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3.1.4. Deney Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlamaya iliskin On Test
ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Deney grubu okudugunu anlama 6l¢egi 6n test-son test ortalamalari ile bu ortalamalarin

karsilastirilmast i¢in yapilan bagimli gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama On Test ve Son Test
Puanlarimin Dagilimi

On test Son Test

Ortalama g;%ma Ortalama g;%ma ! P
Okudugunu Anlama 34,57 6,94 44,67 511 -15,643 0,000*
Bilgilendirici Metin 18,47 4,21 22,90 2,25 -9,170 0,000*
Bilgilendirici Metin 1 10,60 2,46 11,93 1,55 -6,167 0,000*
Bilgilendirici metin 2 7,87 2,13 10,97 1,10 -9,820 0,000*
Oykiileyici Metin 16,10 3,74 21,77 3,26 -17,363 0,000*
Ovkiileyici Metin 1 9,53 2.46 12,33 1,90 -10,260  0,000*
Oykiileyici Metin 2 6,57 2,01 9,43 1,61 -15,073  0,000*

*p<0,05

Tablo 12’deki bulgulara gore, bagimli gruplarda t testi sonuglarina gore; deney grubunda
okudugunu anlama 6lcegi geneli ve alt boyutlar1 6n test-son test ortalamalar1 anlamli derecede
farklilik gostermektedir. Okudugunu anlama Olgegi geneli On test ortalamasi 34,57; son test
ortalamasi1 44,67 dir. Bilgilendirici metin 1 6n test ortalamasi 10,60; son test ortalamasi 11,93;
bilgilendirici metin 2 6n test ortalamasi 7,87; son test ortalamasi 10,97; dykiileyici metin 1 6n test
ortalamasi 9,53; son test ortalamasi 12,33 olup dykiileyici metin 2 6n test ortalamasi 6,57; son test
ortalamasi ise 9,43’tiir. Son test ortalamalari, 6n test ortalamalarindan anlamli derecede biiyiiktiir.
Uygulanan etkilesimsel okuma 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi

seklinde yorumlanabilir.

m On test

m Son Test

Sekil 4. Deney grubundaki ogrencilerin okudugunu anlama on test ve son test puanlarinin

dagilimi
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Yukaridaki grafik incelendiginde, deney grubu 6grencilerin okudugunu anlama on test ve
son test puanlart karsilagtirildiginda son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen verilere bakilarak, uygulanan etkilesimli okuma 6gretiminin okuma
becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, Etkilesimsel Okuma Modeli’ni temel alan Tiirkge 0gretiminin 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Etkilesimsel okuma modeline dayali Tiirk¢e dgretiminin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut
O0gretim programina dayali Ogretimin gergeklestirildigi kontrol grubundaki o6grencilerin genel
okudugunu anlama o6lcegi (bilgilendirici metin- Oykiileyici metin) 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde, son test basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bir bagka
ifade ile etkilesimsel okuma 6gretiminin okudugunu anlama olgegi son test puanlari agisindan
mevcut 6gretime gore daha etkili olmustur.

Literatiire bakildiginda etkilesimsel okuma modelinin 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri lizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Akyol, 2014a; Buehl, 2008; Grabe, 1990;
Guthrie, 2002; Giines, 2014; Kuzu, 2003; Manzo & Manzo, 2001; Ruiz, 2015; Rumelhart, 1977;
Shahnazari & Dabahhi, 2014; Ulper, 2010; Verhoeven & Perfetti, 2008).

Ulkemizde etkilesimsel okuma modeli iizerine pek fazla ¢aligmanin yapilmadigi alanyazin
tarandiginda goriilmektedir. Kuzu (2003), “Etkilesimsel Model’e Uygun Okuma Ogretiminin Tiirkge
Bilgilendirici Metinleri Anlama Diizeyine Etkisi” adli calismayi iiniversite diizeyindeki 6grencilerle
10 haftalik bir deneysel calisma yapmistir. Bu ¢alisma ile egitimbilimsel ve dilbilimsel veriler
15181nda Etkilesimsel Model’e uygun okuma dgretiminin, 6grencilerin bilgilendirici metinleri okuma,
anlama, yorumlama siirecine katkida bulunup bulunmadigini saptamaya calismistir. Calisma
sonucunda elde edilen istatistik verilere bakildiginda etkilesimsel okuma 6gretimin deney grubu
ogrencilerinin okuma becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Okuma &gretiminde,
etkilesimsel modele uygun olarak dgretim yapilan grubun okudugunu anlama becerisinin “kavrama”,
“uygulama” ve “okudugunu anlama toplam” erisi ortalamalar ile geleneksel yontemle 6gretim
yapilan grubun okudugunu anlama becerisinin “kavrama”, “uygulama” ve “toplam” erisi ortalamasi
arasinda etkilesimsel model grubu o6grencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kuzu
(2003)’nun ¢aligmasindan elde edilen veriler, calismamizin verilerini destekler mahiyettedir. Yurt
disindaki etkilesimsel okuma ¢aligmalarina bakildiginda daha ¢ok ikinci dil 6gretimi {izerine yapilan
calismalar1 gérmekteyiz (Carrell, Devine,& Eskey, 1990). Bunun yani sira etkilesimsel okuma
stratejilerinin okudugunu anlama becerisi tizerine etkisini temel alan galismalar da mevcuttur. Ruiz
(2015) tarafindan etkilesimsel okuma stratejilerinin sekizinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Giiney Florida’da bir
okulda bir kontrol bir de deney grubu olusturulmus ve dokuz aylik bir etkilesimsel okuma egitiminin
oncesinde ve sonrasinda testler uygulanmistir. Deney grubu 6grencileriyle okuma oncesi, sirast ve
sonrasinda etkilesimsel okuma stratejilerine dayali bir ¢alisma yiriitilmiistiir. Uygulanan
etkilesimsel okuma programinda tahmin etme, zihinde canlandirma, metni sorgulama gibi stratejiler
kullanilmigtir. Kontrol grubu 6grencileriyle de geleneksel 6gretim yapilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama puanlari, 6n testte kontrol grubundaki &grencilerden diigiik
olmasina ragmen son testte kontrol grubuna gore 6nemli bir puan artisi gerceklesmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin son testte aldig1 puanlarda ise fazla bir degisim yasanmamuistir. Calismadan elde
edilen veriler etkilesimli okuma stratejilerinin okudugunu anlama becerilerini olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Kullanilan okuma 6ncesi (tahmin etme...vb), okuma siras1 (gdzden gecirme...vb) ve
okuma sonrasi (okuma materyali ile ilgili sorulara cevap verme... vb) gibi etkilesimli okuma
stratejilerin 6grencilerin okudugunu anlama puanlarina etkisinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen
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veriler, aragtirmamizin verilerini desteklemektedir. Etkilesimsel okuma egitimine katilan 6grenciler,
gelencksel 6gretim ile ders isleyen 6grencilere gore daha fazla puan almislardir.

Drakeford (2000), tarafindan yapilan arastirma ise karsilikli 6gretim ile iliskilendirilmis
etkilesimsel okuma anlama ¢gretim metotlarinin uygulanmasina dayali ii¢ durum ¢alismasi iizerine
tasarlanmistir. Caligmaya yiiksekdgretim dgrencileri dahil edilmistir. Arastirmanin ii¢c amaci vardir.
Birincisi yliksekdgretim fakiiltesinin okuma anlama &gretim metotlarin1 belirlemek ve bunlarin
kullanim derecesini belirlemek, ikincisi 6grencilerin etkilesimsel okuma anlama 6gretim metotlariyla
bilgiyi elde etmeleri ile bu metotlarin uygulamisi arasindaki iliskiyi incelemek, iicilinciisii ise
etkilesimsel okuma anlama metotlarinin okudugunu anlama ve 6grenci performanslari {izerindeki
etkisini incelemektir. Veriler, yapilan gézlem ve arastirma ile fakiilte ve 6grencilerden toplanmustir.
Ogretim iiyelerinin kullandiklar1 ders notlari, stratejilerin kullanildig1 derslerin ses bantlari, simf ici
dokiimanlar ve dgretmen tarafindan olusturulan testler ile bu veriler toplanmistir. Uygulanan test
sonuglar1 deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla basarili olduklarini
gostermektedir. Aragtirmanin sonuglarindan bir tanesi de yiliksekdgretimde etkilesimsel 6gretimin
bazi yonleri uygulanirken etkilesimsel O6gretiminin biitiin yonleriyle kullanilmadigi da ortaya
konulmustur. Arastirma sonuglarina gére 6grenciler deney dncesi, sirasi ve sonrasinda yeni 6gretim
metotlarina istekli olmuslardir. Yapilan etkilesimli okuma anlama 6gretimi programinin siif igi
performans ve okudugunu anlama test sonuglarina ¢ok biiyiik bir etkisinin oldugu da saptanmustir.

Etkilesimsel okuma &gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda (Drakeford, 2000;
Kuzu, 2003; Ruiz, 2015), calismalardan elde edilen verilerin calismamizi destekledigi goriilmektedir.
Alanyazinda yapilan c¢aligmalar da (Belet, 2005; Burns, 1994;Cakirogli, 2007; Emiroglu, 2014;
Epgagan, 2008; Gelen, 2003; Kanmaz, 2012; Karabay, 2012; Karasu, 2013 Razi, 2010; Uyar, 2015;
Temizkan, 2007) okuma ve dgrenme stratejileri 6gretiminin ve siif iginde uygulanmasinin okuma
becerisi iizerine etkili oldugunu gostermektedir. Calismamizda da okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi
olmak {izere etkilesimsel okuma modeline islerlik kazandiracak okuma stratejileri kullanilmugtir.
Elde edilen bulgulardan uygulanan etkilesimsel okuma 6gretimi programinin okuma becerisini
gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmustir.

Etkilesimsel okuma 6gretimi ile 6grenciler ¢cok farkli kaynaklar1 ve 6n bilgilerini kullanarak
anlam kurmaya calisirlar (Akyol, 2014a). Karsilikli iletisim “okuyucu, yazar ve ortam” arasinda
gerceklesmektedir. Etkilesimsel okuma anlayisina gore okuyucu okuma oOncesi, okuma sirasi ve
sonrasinda bir dizi zihinsel iglemler yapmaktadir. Okuma 6ncesinde (metni tekrar gézden gegirme,
icerigi ile ilgili tahminlerde bulunma, kendine sorular sorarak On bilgilerini harekete gegirme),
okuma sirasinda (not alma, anlagilmasi zor yerleri baglamdan tahmin etme veya 6nemli kisimlar
kendi sozciikleriyle 6zetleme, altini ¢izme), okuma sonrasinda ( genel olarak metni tekrar gézden
gecirme, Ozetleme, baskalartyla tartisma, tahminlerinin ne kadarinin karsilandigini sorgulama,
metnin kavram haritasin1 ¢ikarma) ve okuma siiresinin tamaminda K-W-L (Ne biliyorum, ne
o0grenmek istiyorum, ne 6grendim?), BDA (Okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi soru iiretme), igbirlik¢i
stratejik okuma gibi birtakim okuma 6grenme strateji, yontem ve teknikler kullanilmistir. Uygulanan
bu program ile 6grencilerin derse olan ilgisi artmistir. Etkilesimsel okuma 6gretimi ile 6grenciler
okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda dgretmen, metin ve arkadaslar ile siirekli etkilesim igerisine
girmektedirler. Biligsel diisiinme siireclerini etkin olarak kullanmaktadirlar. Ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerini giiglendirmek, 6grenme siireci ile biligsel farkindalik edinmelerini saglamak
amaciyla hazirlanan bu etkilesimsel okuma &gretimi programinin dgrencilerin okuma becerilerini
gelistirdigi elde edilen istatistik veriler de gdstermektedir.

Geleneksel 6gretim anlayisinda, 6grenciler 6grenmenin sorumlulugunu tagimayacak kadar
edilgin, bagimsiz diisiinme ve bagimsiz hareket edemeyecek kadar da pasif bir konumdadirlar.
Oysaki giiniimiizde beklenilen 6z diizenlemeli, elestirel ve yaratici diisiinme ve 6grenme siireglerini
sergileyen 6grencilerin varligidir. Etkin 6grenmede Ogrenciler; birbirleriyle etkilesimde bulunur,
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sorunlarin1 ve bilgilerini birbirleriyle paylasir, bir 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in arastirir, diistiniir
ve kesfederler (Acikgoz, 2011). Uygulanan etkilesimsel okuma 6gretimi programi ile 6grenciler
metin, ortam ve yazar ile etkilesim icerisine girerler. Asamali Sorumluluk Aktarim Modeli’nin
uygulanmasiyla da 6grenme siirecinde etkin bir role sahip olmuslardir. Uygulanan program ile
Ogrencilerin metinlere kars: stratejik yaklasmasi ve bilingli eylemlerde bulunmalari igin ¢aligmalar
yiiriitilmistir. Alanda yapilan diger deneysel calismalar da miidahalede bulunulan okuma ve
Ogrenme stratejilerinin okumanin niteligini geleneksel 6grenme ve 6gretme anlayisina gore olumlu
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak arastirmamizda ve arastirmayr destekleyen arastirmalarda etkilesimli ve
elestirel strateji, yontem ve tekniklerin uygulandig1 gruplarda 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri olumlu bir sekilde etkilenmistir. Ogrencilerin derse kars1 olan ilgi ve tutumlarinda olumlu
gelismeler yasanmustir. Uygulanan etkilesimsel 0gretme ve Ogrenme c¢aligmasinin dgrencilerin
biligsel ve duyussal gelisimine katki sagladigi sdylenebilir. Yapilan ¢aligmadan hareketle okuma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in ileride farkli calismalar da yapilabilir. Bu arastirmada, etkilesimsel
okuma Ogretimini temel alan Tiirkge Ogretiminin &grencilerin okudugunu anlama becerileri
iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. S6z konusu programin simif
ortaminda 6grenciler tarafindan nasil kullanildigi da incelenebilir. Boyle bir ¢alismada hazirlanilacak
gbzlem formlari, dokiiman incelemesi, video ve ses kayitlar1 ile 6grencilerin sinif ortaminda
programi nasil kullandiklar ele alinip incelenebilir. Benzer bir ¢aligma ilk ve ortadgretimin farkl
siif diizeylerinde deneysel arastirmalar yapilabilir. Program hazirlanirken 6grencilerin gelisim
diizeyi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yapilan ¢aligmada etkilesimsel 6grenmenin okuma becerileri
lizerindeki etkisi arastirilmustir. ileride yapilacak arastirmalarda, diger dil becerilerinin (konusma,
yazma, dinleme) gelistirilmesi amaciyla da etkilesimsel modelden yararlanilabilir. Bu arastirma,
haftada iglenen alt1 saatlik Tiirkce dersi ve yaklasik on bir haftalik siireyle sinirlidir. Bu siire zarfinda
sadece okuma becerisi lizerine deneysel bir caligma yiiriitiilmiistiir. Haftalik uygulama saati
diisiiriilerek daha uzun siireli ¢alismalar yapilabilir. Ogrencilerin anlama becerilerinin gelisiminde
Ogretmenlere biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin okuma strateji, yontem
ve tekniklerinin metinler iizerinde nasil uygulanacagini 6grencilere modellik yaparak gdstermesi
gerekir. Etkilesimsel okuma 6gretimi sinif ortaminda yapilandirilmis uygulama etkinlikleri yoluyla
gerceklestirilmelidir. Caligmada kullanilan ders planlari, metin ve etkinlikler bu dogrultuda
hazirlanmistir. Arastirmact sesli diisiinme stratejisini kullanarak, okuma stratejilerinin nerde nasil
kullanilacagimi rehberlik ederek &gretmistir. Daha sonra ise 0grenme sorumlulugu Ogrenciye
birakilmistir. Bu sekilde 6grencilere etkilesimsel okuma 6gretimi yapilabilir. Yapilan ¢alismada,
etkilesimsel okuma 6gretimi okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi olmak iizere ii¢c asamali bir program
cercevesinde gerceklestirilmistir. Her asamada nasil hareket edilmesi gerektigi, hangi okuma
stratejilerinin  kullanilacagr asamali sorumluluk aktarim modeli ¢ercevesinde Ogretilmistir.
Uygulanan programin, ogrencilerin okuma becerileri lizerinde etkili oldugu goriilmiistlir. Siif
icerisinde Ogrencilerin metin, 6gretmen ve arkadaslariyla nasil etkilesim igerisine girecegi bu yolla
ogretilebilir. Ogrencilerde goriilen okuma ve anlama sorunlari izlenmeli ve bu sorunlar1 gidermek
i¢in onlara rehberlik yapilmalidir.
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